Sygn. akt: KIO 1624/10
Sygn. akt: KIO 1625/10

WYROK
Z dnia 12 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: cztonek Krajowej Izby Odwotawczej Barbara Bettman

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 4 sierpnia

2010 r. do tgcznego rozpoznania:

A. wniesionego w dniu 30 lipca 2010 r. przez Spoéidzielni ¢ Inwalidow Naprzod w
Krakowie ul. Zabiniec 46, 31 - 215 Krakéw, adres do korespondencj i: Spéidzielnia
Inwalidéw Naprzod w Krakowie oddziat £6d  Z ul. Traktorowa 141/143, 91-203 t6d z, w
postepowaniu o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajacego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpi  tal Uniwersytecki w Krakowie ul.
Kopernika 36, 31 - 501 Krakow (sygn. akt KIO 1624/ 10),

B. wniesionego w dniu 30 lipca 2010 r. przez Spotdzielni ¢ Inwalidow Naprzéd w
Krakowie ul. Zabiniec 46, 31 - 215 Krakéw, adres do korespondencj i: Spéidzielnia
Inwalidéw Naprzéd w Krakowie oddziat £6d  Zz ul. Traktorowa 141/143, 91-203 £od z, w
postepowaniu o0 udzielenie zamoOwienia publicznego prowadzonym przez zamawiajgcego
Samodzielny Publiczny Zaktad Opieki Zdrowotnej Szpi  tal Uniwersytecki w Krakowie ul.
Kopernika 36, 31 -501 Krakow (sygn. akt KIO 1625/1 0).

Przy udziale wykonawcy konsorcjum: Aspen Sp. z o.0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakow,
Aspen-Plus Sp. z o0.0. ul. Bularnia 5, 31-222 Krakéw , zgtaszajacego przystgpienie do
postepowan odwotawczych w sprawach o sygnaturach akt: KIO 1624/10 i KIO 1625/10, po

stronie zamawiajacego.



orzeka:

A. 1. Uwzgl ednia odwotanie w sprawie sygn. akt KIO 1625/10,

2. nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania na
czes$¢ pierwszg zamowienia w postepowaniu wszczetym ogtoszeniem zamieszczonym w Dz.
Urz. UE 2010/S 109-165582 z dnia 8.06.2010 r,

3. kosztami postepowania odwotawczego w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie
tysiecy zilotych zero groszy) obcigza zamawiajgcego Samodzielny Publiczny Zaktad
Opieki zZdrowotnej Szpital Uniwersytecki w Krakowie ul. Kopernika 36, 31 - 501
Krakow,

4. zasgdza od zamawiajgcego Samodzielnego Publicznego Zaktadu Opieki

Zdrowotnej Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie ul. Kopernika 36, 31 -501 Krakéw
na rzecz odwotujgcego Spotdzielni Inwalidow Naprzéd w Krakowie ul. Zabiniec 46, 31 -
215 Krakéw, adres do korespondencji: Spofdzielnia |  nwalidéw Naprzod w Krakowie

oddziat £6d z ul. Traktorowa 141/143 91-203 t6d z kwote 15 000,00 zi. (stownie:

pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) tytutem zwrotu wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy



Uzasadnienie

Sygn. akt KIO 1624/10

W zwigzku z uwzglednieniem w calosci zarzutéw odwotania, w przedmiotowej
sprawie wydane zostalo odrebne postanowienie Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 11

sierpnia 2010 r.

Sygn. akt KIO 1625/10

W postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na kompleksowg specjalistyczng ustuge polegajacg na catodobowym
utrzymaniu czystosci z dezynfekcjg w pomieszczeniach klinicznych oraz administracyjnych,
wykonywaniu czynnosci pomocniczych - segregacje i transport odpadéw medycznych,
komunalnych oraz segregowanych do miejsca ich skladowania, a takze transport
wewnetrzny na terenie wybranych jednostek klinicznych Szpitala Uniwersyteckiego w
Krakowie, ogtoszonym w Suplemencie do Dziennika Urzedowego Unii Europejskiej nr
2010/S 109-165582 z 8.06.2010 r, w dniu 30 lipca 2010 r. zostato wniesione odwotanie w
formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za
pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu przez Spétdzielnie Inwalidéw Naprzod w
Krakowie. Kopia odwotania zostata przekazana w tym samym terminie zamawiajgcemu.

Odwotanie zostalo ziozone na czynnos¢ uniewaznienia postepowania na czes¢
pierwszg przedmiotowego zamowienia, o ktérej odwotujacy zostat poinformowany w dniu
21 lipca 2010 roku.

Odwotujacy zarzucit zamawiajagcemu Samodzielnemu Publicznemu Zaktadowi Opieki
Zdrowotnej Szpitalowi Uniwersyteckiemu w Krakowie naruszenie przepisOw ustawy Prawo
zamoéwieh publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ) tj.:

1. art. 93 ust 1 pkt 4 Pzp, przez uniewaznienie postepowania na czes¢ pierwszag

zamdwienia, gdyz brak jest rzeczywistych przestanek do dokonania takiej czynnosci;

2. naruszenie art. 7 Pzp, - zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow;
3. ewentualnie naruszenie art. 93 ust. 1 pkt 7 Pzp, przez jego niezastosowanie, w

sytuacji zaistnienia przestanek uniewaznienia postepowania w catosci.



Powotujac sie na interes w uzyskaniu zamowienia i mozliwo$¢ poniesienia szkody w
wyniku naruszenia przez zamawiajgcego wskazanych przepisow ustawy Pzp, odwotujacy
wnosit:

1) o nakazanie uniewaznienia czynnosci uniewaznienia postepowania w zakresie pierwszej
czesci zamoOwienia,
2) ewentualnie o nakazanie zamawiajgcemu uniewaznienie catego postepowania.

W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutéw i zgdan odwotujacy podal, iz zamawiajacy w
niniejszym postepowaniu podzielit przedmiot postepowania - ustuge polegajacg nha
catlodobowym utrzymaniu czystosci z dezynfekcjg w pomieszczeniach klinicznych oraz
administracyjnych, wykonywaniu czynnosci pomocniczych (segregacji i transportu odpadow
medycznych, komunalnych oraz segregowanych do miejsca ich skladowania, a takze
transporcie wewnetrznym na terenie wybranych jednostek klinicznych Szpitala
Uniwersyteckiego w Krakowie) - na dwie czesci.

W dniu 21 lipca 2010 r. zamawiajacy przestat wykonawcom informacje o dokonaniu
wyboru oferty Spoéldzielni Inwalidéw ,Naprzéd" w Krakowie jako najkorzystniejszej w
pierwszej czesci zamdwienia oraz o jednoczesnym uniewaznieniu postepowania w tym
zakresie. Jako uzasadnienie tej czynnosci, zamawiajgcy podal, iz cena najkorzystniejszej
oferty przewyzszala kwote, ktérg zamawiajgcy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie pierwszej
czesci zamoOwienia. Natomiast, na drugg czes$¢, zamawiajacy dokonat wyboru oferty
konsorcjum firm: Impel Cleaning Sp. z 0.0. i Hospital Serwis Sp. z o0.0., ktéry zaoferowat
kwote 14 845 857,12 ziotych.

Odwolujacy nie zgodzit sie z takim rozstrzygnieciem z nastepujacych przyczyn.
Zamawiajacy przed otwarciem ofert wskazat, ze na pierwszg cze$¢ zamowienia przeznaczyt
kwote 15 918 085,57 ztotych, a na drugg czesc¢ kwote 15 533 170,17 ziotych. Oznacza to,
ze facznie na catos¢ zamowienia przeznaczyt kwote 31 342 856,65 ztotych. Kwoty podane w
ofertach wybranych przez zamawiajgcego na obie czes$ci zamodwienia nie przekraczajgq
tacznej kwoty, ktérg zamawiajacy przeznaczyt na catlo$¢ zaméwienia. Jest to, bowiem kwota
30 763 942,69 ziotych, a zatem kwota nizsza o tej, ktdrg zamawiajacy zamierzat
przeznaczy¢ na cale zamodwienie o 578 913,96 ziotych. W ocenie odwolujgcego,
Zamawiajacy nie miat prawa uniewazni¢ postepowania, poniewaz wskazana przez niego
kwota w odniesieniu do catlego zamowienia nie przekracza sumy cen najkorzystniejszych
ofert, tj. obydwu czesci zamowienia. Na poparcie swojego stanowiska odwotujacy powotat
sie na wyrok Zespotu Arbitréw w sprawie sygn. akt UZP/ZO/0-733/05, stwierdzajacy ze
Jezeli zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé skladania ofert czesciowych albo udziela
zamdwienia w czesciach, wartoscig zamoOwienia jest fgczna warto$¢ wszystkich czesci
zamdwienia. Oznacza to w ocenie Arbitrow, ze zamawiajgcy moze uniewazni¢ postepowanie

na mocy art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp tylko wtedy, gdy suma cen najkorzystniejszych ofert



zlozonych na poszczegodlne pakiety przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy mégt przeznaczyé
na sfinansowanie catego zamdéwienia.”

Z tych wzgledow odwotujacy poczytat czynnos¢ zamawiajgcego - uniewaznienia
postepowania na czes¢ pierwszg zamoéwienia za wadliwg i wnidst o jej uniewaznienie.
Natomiast w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zarzutu, odwotujacy zgtosit zarzut
naruszenia art. 7 ust. 1 ustawy Pzp oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 tej ustawy, ktory opart na
nastepujgcej argumentaciji.

W niniejszym postepowaniu zamawiajacy podzielit zamowienie na dwie czesci.
Jednoczesnie zastrzegt, ze ten sam wykonawca moze ziozyC oferte tylko na jedng czesc¢.
Oznacza to, ze wykonawca, ktory ztozyt oferte na pierwszg czesc, nie mogt ztozy¢ oferty na
drugg czes¢ i odwrotnie. Nastepnie zamawiajacy uniewaznit postepowanie w zakresie
pierwszej czesci i wszczat nowe postepowanie, co do tego przedmiotu, rezygnujac jednak z
dotychczasowego ograniczenia udzialu wykonawcéw, ktérzy ztozyli wczesniej oferte na
drugg czes¢ zamodwienia. Zdaniem odwolujacego, w ten sposdb zamawiajgcy naruszyt
zasade uczciwej konkurencji. Albowiem ci wykonawcy, ktorzy ztozyli oferte na druga czesé,
moga wzig¢ udziat w nowym postepowaniu dotyczgacym pierwotnie pierwszej czesci
zamdwienia, ktore zostalo uniewaznione. Natomiast, ci wykonawcy ktorzy zdecydowali sie
na ztozenie oferty w postepowaniu dotyczacym pierwszej czesci zostali pozbawienie prawa
uczestniczenia w drugiej czesci, gdzie wybér oferty zostat dokonany. Oznacza to, w
przekonaniu odwotujgcego, ze zamawiajgcy uprzywilejowat wykonawcéw, ktérzy ziozyli
oferty na druga czes¢ zamowienia, umozliwiajgc im pozyskanie catego zamowienia,
jednoczesnie pozbawiajac takiej mozliwosci wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty na pierwszg
czes$¢ zamowienia. Takie dziatanie, jak przekonywat odwotujgcy, stanowi naruszenie zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow. Wobec powyzszego, odwotujacy
doszedt do wnioskow, iz cate postepowanie winno zosta¢ uniewaznione na podstawie art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Na wezwanie zamawiajgcego z dnia 30 lipca 2010 r, do postepowania odwotawczego
pismem z dnia 2 sierpnia 2010 r. ziozonym bezposrednio w siedzibie Izby, zgtosit
przystapienie po stronie zamawiajgcego wykonawca wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie:
Aspen Sp. z 0.0.; Aspen-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w Krakowie, powolujgc sie na interes w
utrzymaniu czynnosci uniewaznienia postepowania, albowiem dotychczas wykonuje ustugi
porzadkowe na rzecz zamawiajgcego, a ponadto jest uczestnikiem uniewaznionego
postepowania, gotowym ziozy¢ oferte w nowym przetargu, ogloszonym przez
Zamawiajgcego na ten sam przedmiot zamdwienia. Kopia przystgpienia zostata przekazana
stronom postepowania. Pismem z dnia 10 sierpnia 2010 r. przystepujacy popart stanowisko

zamawiajgcego, podajac iz przepis art. 93 ust. ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp ma odpowiednie



zastosowanie do czesci zamoOwienia z mocy art. 93 ust. 2 tej ustawy i przyznaje
zamawiajgcemu kompetencje do uniewaznienia postepowania w tej czesci, w ktérej cena
najkorzystniejszej oferty przekracza kwote, ktora zamawiajgcy zamierzat przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia. Przystepujacy powotujac sie orzecznictwo: Sadu Okregowego w
Katowicach sygn. akt XIX Ga 131/08, wyroki Krajowej Izby Odwotawczej w sprawach o
sygnaturach akt: KIO/UZP 544/08, KIO/UZP 548/08, KIO/UZP 549/08, KIO/UZP 550/08,
KIO/UZP 276/09, KIO/UZP 271/09, KIO/UZP 823/08 wywodzit, iz zamawiajacy dysponuje
niezaleznosciag w zwiekszeniu srodkéw na realizacje zamoOwienia, czy tez przesunieciu
srodkéw pomiedzy czesciami zamoOwienia, nawet gdy przestankg negatywng uniewaznienia
jest mozliwos¢ zwiekszenia przez zamawiajgcego kwoty przeznaczonej na sfinansowanie
zamdwienia. Uznal zatem, ze pozbawienie zamawiajagcego mozliwosci uniewaznienia
postepowania w odnosnej czesci w przedmiotowym stanie faktycznym, pozostawatoby w

sprzecznosci z zasadg ekonomicznego gospodarowania srodkami publicznymi.

Postepowanie zostato wszczete ogltoszeniem z dnia 8.06.2010 r, zatem zastosowanie
znajdujg przepisy ustawy Prawo zaméwien publicznych o tresci nadanej ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. — o zmianie ustawy — Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Izba postanowita oddali¢ opozycje przeciwko przystapieniu wykonawcy wspolnie
ubiegajacego sie o zamodwienie: Aspen Sp. z 0.0.; Aspen-Plus Sp. z 0.0. z siedzibg w
Krakowie, zgtoszong przez odwotujgcego do protokotu posiedzenia i dopusci¢c wymienione
konsorcjum do wudzialu w sprawie, jako zglaszajgcego przystgpienie po stronie
zamawiajgcego. Przystepujacy wykazat interes w mysl art. 185 ust. 3 ustawy Pzp, aby
odwotanie zostato rozstrzygniete na korzys¢ zamawiajgcego, skoro zamierzat ubiegac sie o
dane zaméwienie w ewentualnym nowym postepowaniu, a ponadto pozostaje
zainteresowany kontynuowaniem udzielonego mu zamoOwienia z wolnej reki do czasu

wytonienia wykonawcy w procedurze konkurencyjnej.

Izba ustalita, iz nie zachodzg podstawy do odrzucenia odwotania okreslone

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.
Zamawiajgcy nie uwzglednit zarzutéw odwotania i podtrzymat swoje stanowisko,
przedstawione w zawiadomieniu z dnia 21 lipca 2010 r. o wyborze najkorzystniejszej oferty

oraz o uniewaznieniu postepowania.

Izba dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogloszenia o zamdwieniu, z protokotu



postepowania z zalgczonymi dokumentami, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia,
ofert: odwotujgcego, przystepujacego i konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. Hospital
Serwis Sp. z 0.0., pism stron ztozonych w postepowaniu odwotawczym. Nadto rozwazyta
stanowiska reprezentanta odwotujgcego oraz petnomocnikébw zamawiajgcego i

przystepujacego, przedstawione do protokotu rozprawy.

Rozpatrujac sprawe w granicach zarzutow odwotania, jak nakazuje art. 192 ust. 7
ustawy Pzp Krajowa Izba Odwotawcza ustalita co nastepuje.

Zamawiajacy podzielit zaméwienie na dwie czesci w zatacznikach do specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia nr 1 i la podat wykaz powierzchni przynaleznych do
poszczegoblnych czesci zamowienia.

Z protokotu postepowania (druk ZP-1) wynika, iz szacunkowa warto$¢ catego

zamdwienia zostala ustalona na kwote 31 184 934,06 zt. (bez VAT) w dniu 26.04.2010 r. na
podstawie rozeznania rynku oraz dotychczasowych kosztéw realizacji ustug.
Z drukéw ZP -1/PN wynika, iz bezposrednio przed otwarciem ofert, zamawiajgcy podat
kwote jakg zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie pierwszej czesci zamodwienia w
wysokosci 15 809 686,48 zt. brutto oraz kwote jakg zamierzat przeznaczy¢ na czes$é¢ drugg
w wysokosci 15 533 170,17 zt. brutto. Taka sama kwota wartosci tacznej (czesé | i Il) catego
zamodwienia 31 184 934,06 zt. (bez VAT) zostata podana w ogloszeniu o zamoéwieniu. W
ogtoszeniu zamawiajacy podat rowniez warto$¢ szacunkowg w rozbiciu na czesci
zamowienia.

We wniosku o przeprowadzenie procedury udzielenia zamoOwienia publicznego
widniejg nastepujace dane:
Pkt 2. Warto$¢ zamowienia bez podatku VAT: 31 184 934,06 zt.
Pkt 3. Podstawa ustalenia wartosci zamoOwienia: ustalona w dniu 26.04.2010 r. na
podstawie rozeznania rynku i dotychczasowych kosztéw realizacji ustug.
Pkt 5. Kwota przeznaczona na sfinansowanie zamowienia: 27 548 527,06 zi. + VAT =
31 342 856,65 zt.
Pkt 6. Zrodio finansowania zaméwienia — $rodki wiasne.
Pkt 7 wartos¢ zamowienia: czes¢ 1 - 15 809 686,48 zt. brutto;

czes$c¢ 2 - 15533 170,17 zk. brutto.

Z druku ZP-12 wynika, iz w postepowaniu zostaty zlozone oferty:

Czes¢ | - odwotujgcego z ceng brutto 15 918 085,57 zt
- konsorcjum przystepujacego z ceng brutto 15 479 543,07 zt.

Czes¢ Il — oferta konsorcjum: Impel Cleaning Sp. z 0.0. Hospital Servis Sp. z 0.0. z ceng
brutto 14 845 857,82 zt.

Okres $wiadczenia ustugi zostat ustalony na 36 miesiecy.



Uwzgledniajac kryteria oceny ofert (cene oraz jakos¢), zamawiajacy wybrat na czesé
pierwszg zamowienia oferte odwotujgcego, o czym powiadomit wykonawcow pismem z dnia
21.07.2010 r. jednoczesnie poinformowat, iz uniewaznit postepowanie w zakresie pierwszej
czesci na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, poniewaz cena najkorzystniejszej oferty
(15918 085,57 zl) przewyzszata kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie pierwszej czesci zamowienia (15 809 686,48 zt.), a zamawiajacy nie moze
zwiekszy¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty. Takie samo stwierdzenie zawiera
protoko6t komisji przetargowej z dnia 21.07.2010 r.

W aktach postepowania znajduje sie wystgpienie przewodniczace] komisji
przetargowej do Dyrektora Szpitala z dnia 20.07.2010 r. o podanie informacji czy
Zamawiajacy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdowienia w czesci pierwszej kwote
wynikajacg z ceny najkorzystniejszej oferty. Wymienione pismo zostato opatrzone odreczng
adnotacjg Dyrektora Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie dr. Andrzeja Kuliga ,prosze

ponowi¢ postepowanie.”

Izba zwazyta co nastepuje.

Przepis art. 32 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, stanowi ze podstawg
ustalenia wartosci zamowienia jest catkowite szacunkowe wynagrodzenie wykonawcy, bez
podatku od towaréw i ustug, ustalone przez zamawiajgcego z nalezytg starannoscia. Jezeli
zamawiajacy dopuszcza mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych albo udziela zaméwienia w
czesciach, z ktorych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig
zamodwienia jest taczna wartos¢ poszczegoélnych czesci zaméwienia (ust. 4). Ponadto, jak
wynika z art. 34 ust. 3 pkt. 2b tej ustawy, jezeli zamdwienia udziela sie na czas diuzszy niz
12 miesiecy, wartosciag zamoOwienia jest warto$¢ ustalana z uwzglednieniem okresu
wykonywania zamowienia. Podstawe ustalenia wartosci zamoOwienia (a zarazem
szacunkowego wynagrodzenia wykonawcy) stanowit zatem w niniejszym wypadku,
przewidywany okres realizacji ustug utrzymania porzadku w obiektach zamawiajgcego w
okresie 36 miesiecy.

Kwota jakg zamawiajgcy zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp podaje do wiadomosci
wykonawcOw przed otwarciem ofert - jakg zamierza wydatkowaé na realizacje zamdwienia
moze sie opiera¢ na wyliczonej wartosci szacunkowej przedmiotu zamowienia. Nie jest to
jednak warunek konieczny. Zamawiajacy jest uprawniony aby poda¢ np. kwote nizszg od
wartosci szacunkowej, jezeli uwaza, iz sytuacja konkurencyjna na rynku stwarza mozliwos¢,

iz zostanie zlozona oferta odpowiadajaca tej kwocie.



Tak samo nie nalezy utozsamia¢ kwoty jakg zamawiajacy moze przeznaczy¢ na
sfinansowanie zaméwienia, o ktérej mowa w art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp, z podawang
bezposrednio przed otwarciem ofert kwotg, jakg zamawiajgcy zamierza przeznaczyC na

sfinansowanie zamodwienia, o ktérej wspomina art. 86 ust. 3 ustawy Pzp.

Nie ulega watpliwosci, ze oferowana przez odwotujgcego cena za czes¢ pierwszg
zamoOwienia, mimo ze byla najnizsza, przenosi kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierzat
przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zadania o okoto 110 000,00 zt. Nie oznacza to
jednak, iz wylgcznie z tej przyczyny zachodzag podstawy do uniewaznienia postepowania w
czesci pierwszej zamowienia.

W ocenie Izby, zamawiajacy bytby uprawniony aby zastosowac przepis art. 93 ust. 1
pkt 4 ustawy Pzp i uniewazni¢ postepowanie, ale jedynie wowczas, gdyby zachodzity tgcznie
wszystkie przestanki wskazane w tej normie, tj. oferta z najnizszg ceng przewyzszataby
kwote, ktérg zamawiajacy zamierzal przeznaczy¢ na sfinansowanie zamdwienia i
zamawiajacy nie mogiby zwiekszyc¢ tej kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.

Przepis ten stwarza zamawiajgcemu mozliwos¢ biezgcego reagowania, nawet po
otwarciu ofert, na zachodzace zmiany w sytuacji finansowej jednostki przeprowadzajacej
postepowanie o udzielenie zamoéwienia. Jezeli kwota, ktdrg zamawiajgcy moze przeznaczy¢
na sfinansowanie zamowienia, okaze sie wyzsza niz kwota, ktérg pierwotnie na otwarciu
ofert podat i jaka zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, wéwczas nie
zachodza podstawy do uniewaznienia postepowania, gdyz zamawiajacy dysponuje
wystarczajacymi $rodkami na udzielenie zamoéwienia i zaptate naleznosci w kwocie
zaciggnietego zobowigzania. Kwota podana zgodnie z art. 86 ust. 3 ustawy Pzp nie jest
wigzaca dla zamawiajgcego, nawet gdy cena najkorzystniejszej oferty jg przekracza w
sytuacji gdy zamawiajgcy moze zwiekszyc¢ te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.

Zamawiajacy jako Samodzielny Publiczny Zakiad Opieki Zdrowotnej, co potwierdza
wpis do Rejestru Publicznych Zaktadow Opieki Zdrowotnej Nr KRS 24155, podlega
przepisom ustawy z 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (fj. z 2007 r. Nr 14,
poz. 89 ze zm.). Z art. 35b ust. 1 ustawy wynika, iz samodzielny zaktad opieki zdrowotnej
pokrywa z posiadanych $rodkéw i uzyskiwanych przychodéw koszty dziatalnosci i
zobowigzan. Art. 35 c ust. 2 tej ustawy naktada na zamawiajgcego obowigzek prowadzenia
gospodarki finansowej na zasadach okreslonych w ustawie o finansach publicznych.
Stosownie do art. 53 wymienionej ustawy podstawg gospodarki samodzielnego publicznego
zakladu opieki zdrowotnej jest plan finansowy, opiniowany przez rade spofeczng, a
zatwierdzany przez kierownika zaktadu.

W ocenie Izby, kwota ktorg zamawiajagcy moze przeznaczy¢ na realizacje

zamdwienia, wynika z przyjetego planu finansowego danej jednostki, gdyz okresla on



faktycznie zabezpieczone $rodki na pokrycie wydatkéw, zréwnowazone planowanymi
dochodami i pozwala na realnych podstawach ocenia¢ mozliwosci ptatnicze zamawiajgcego,
w odniesieniu do ustug objetych zamdwieniem, nawet przy zatozeniu, iz kwoty ktére moze
wydatkowa¢ w 36 miesiecznym okresie realizacji ustugi - dluzszym niz roczny, na ktory
ustalany jest plan, ustalone zostang przy odpowiednim zastosowaniu zatozen aktualnego
planu finansowego.

Zamawiajacy uniewazniajac postepowanie na czes¢ pierwszg zamoéwienia, powotat
sie jedynie na podstawe prawng tj. art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy Pzp i podat przyczyny
przytaczajgc tres¢ wymienionego przepisu - ,postepowanie zostato uniewaznione, poniewaz
cena najkorzystniejszej oferty (...) przewyzsza kwote, ktdrg zamawiajgcy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia (...), a zamawiajacy hie moze zwiekszyc tej
kwoty do ceny najkorzystniejszej oferty.” Zdaniem Izby, cytowane stanowisko
Zamawiajgcego hie stanowi wystarczajgcego uzasadnienia do uniewaznienia postepowania
w zakresie pierwszej czesci zamowienia. Dla skutecznego i prawidtowego dokonania tej
czynnosci, zamawiajacy winien bowiem wykazaé, iz srodki, ktore posiada i moze
zabezpieczy¢ na cel realizacji zamoOwienia, nie pozwalajg mu zaciggna¢ zobowigzania w
wysokosci kwoty wynikajacej z najkorzystniejszej oferty i nie jest w stanie uzyskac ich
zwiekszenia. Izba stwierdza, iz zamawiajacy, na ktérym zgodnie z regutami ustanowionymi
art. 6 K.c. w zwigzku z art. 14 ustawy Pzp, jako na podnoszacym okolicznosci, iz nie
dysponuje $rodkami, ktére moze przeznaczy¢ na wykonanie zamoOwienia w przypadku
dokonania wyboru oferty odwotujgcego na czes¢ pierwszg zamowienia, spoczywat ciezar
udowodnienia tego faktu, gdyz z niego wywodzit skutki prawne, swoich twierdzen nie
udowodnit. Ani w aktach postepowania przestanych Izbie, ani tez na rozprawie, petnomocnik
zamawiajgcego nie zlozyt dowodu w postaci planu finansowego, potwierdzajacego, iz w
rzeczywistosci zamawiajacy nie mogt zwiekszy¢ kwoty, ktérg zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia w pierwszej czesci do ceny najkorzystniejszej oferty, a podana
przyczyna uniewaznienia postepowania jest realna. Za wystarczajgcg postawe do
uniewaznienia przetargu, w ocenie Izby, nie mozna uznac¢ lakonicznej adnotacji Dyrektora
zamawiajgcego w korespondencji wewnetrznej o tresci ,prosze ponowi¢ postepowanie,”
gdyz nie odnosi sie ona wprost do wskazania uzasadnionych ustawowo podstaw
uniewaznienia postepowania, ani nie stanowi dowodu na okoliczno$¢ wysokosci srodkow,
ktérymi dysponuje zamawiajgcy na utrzymanie porzadku i czystosci na terenie Szpitala.

Postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego jest jawne jak stanowi art. 8 ust.
1 ustawy Pzp, a zamawiajgcy moze ograniczy¢ dostep do informacji zwigzanych z
postepowaniem tylko w przypadkach wskazanych w ustawie. Zatem czynnos¢ uniewaznienia

postepowania wymaga pelnego uzasadnienia przede wszystkim dla wykonawcy, ktory
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przygotowat i zlozyt najkorzystniejszg oferte, nie moze polegac jedynie na dyskrecjonalnej
czy arbitralnej decyzji zamawiajgcego, z przytoczeniem wytgcznie normy prawnej.

Nakaz wykorzystywania srodkéw w wielkosciach i na cele przewidziane planem
finansowym, jest rbwnoznaczny z przestrzeganiem zasad dyscypliny finanséw publicznych.
Jednakze zamawiajacy nie przedstawit nawet dowoddéw, z ktérych wynikataby aktualna
wielkos¢ srodkow jakie moze przeznaczy¢ na realizacje przedmiotowego zamoéwienia, ani
nie przedstawit dowodow na okolicznos¢ zmiany wysokosci srodkow na wskazany cel.
Szacunkowa wartos¢ zamowienia, jak podat zamawiajacy we wniosku 0 wszczecie
postepowania, zostatla wyliczona w oparciu o aktualne ceny rynkowe. Kwota jakg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na realizacje zamodwienia, oparta zostata na wartosci
szacunkowej przedmiotu zamowienia wraz podatkiem VAT, wiec nie nawigzuje bezposrednio
i nie musi by¢ tozsama ze srodkami ujetymi przez zamawiajgcego na te ustugi w planie
finansowym, nawet gdy odnosi sie on do okresu rocznego.

Ponadto Izba podzielita poglad odwotujgcego, iz w tej sprawie nie ma decydujgcego
znaczenia, iz zamowienie zostato podzielone na dwie czesci. Okoliczno$é przyznang przez
zamawiajgcego stanowito, iz zaméwienie w catosci finansowane jest z jego $rodkow
wlasnych, a podziat zostat dokonany wylgcznie ze wzgledéw pragmatycznych, tak aby
calosci ustug porzadkowych na rozlegtym terenie nie wykonywat jeden wykonawca. Przepis
art. 32 ust. 4 ustawy Pzp, w przypadku gdy zamawiajgcy dopuszcza skladanie ofert
czesciowych za warto$¢ zamodwienia uznaje taczng wartos¢ poszczegoélnych czesci
zamoOwienia. Tak samo plan finansowy jednostki obejmuje zbiorcza kwote planowanych
wydatkéw na okreslony rodzaj ustug. Podzial zamowienia na czesci, w ocenie Izby, mégtby
mie¢ istotne znaczenie np. wéwczas, gdyby okreslona jego czes$¢ byta finansowana ze
srodkéw zewnetrznych, przyznanych na ten w oznaczonej kwocie. Jezeli cena
najkorzystniejszej oferty przewyzszataby tak podang kwote - jakg zamawiajg zamierzat
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia, zachodzityby podstawy do uniewaznienia
postepowania w zakresie danej czesci zamowienia.

Samo postanowienie art. 93 ust. 2 ustawy Pzp, stanowigce, ze jezeli zamawiajacy
dopuscit mozliwos¢ sktadania ofert czesciowych, do uniewaznienia w czesci postepowania o
udzielenie zamoOwienia przepis ust. 1 stosuje sie odpowiednio, wbrew stanowisku
prezentowanemu przez zamawiajgcego i przystepujacego, nie niweczy ograniczenia dla
czynnosci zamawiajacego uniewaznienia postepowania w okreslonej czesci, gdyz takze
konieczne byloby wykazanie, ze zamawiajacy nie moégt zwiekszy¢é kwoty podanej w
odniesieniu do pierwszej czesci zamowienia do wysokosci ceny oferty odwotujacego.

Izba przyznata racje odwotujgcemu, ze w sytuacji, gdy zamawiajacy przed otwarciem
ofert wskazal, ze na pierwszg czes¢ zamoOwienia przeznaczyt kwote 15 918 085,57 ziotych,

a na drugg czes¢ kwote 15 533 170,17 ztotych (lgcznie na catos¢ zamdwienia przeznaczyt
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kwote 31 342 856,65 zlotych), a kwota tgczna podana w ofertach wybranych przez
zamawiajgcego na obie czesci zamobwienia wynoszgca 30 763 942,69 ztotych, jest nizsza od
tej, ktérg zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na cate zamowienie o 578 913,96 ziotych, nie
zachodzg podstawy do uniewaznienia postepowania okreslone przepisem art. 93 ust. 1 pkt
4 ustawy Pzp na czesC postepowania, gdzie zostata ztozona oferta z ceng wyzszg niz
kwota jakg zamawiajgacy zamierzat na ten cel wydatkowac. Samo zestawienie powyzszych
kwot, jak trafnie wskazywat odwotujacy, dowodzi, iz mozliwe byto zwiekszenie kwoty, ktorg
zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoéwienia w odniesieniu do
pierwszej czesci, gdyz pozwalata na to wielkos¢ kwoty catkowitej, jaka zamawiajacy
zamierzat przeznaczy¢ na realizacje petnego zakresu zamoéwienia.

W ocenie Izby, dla wykazania usprawiedliwionych przyczyn uniewaznienia
postepowania na skutek braku srodkdw, niewystarczajgce jest jedynie ogdlne powotlanie sie
przez zamawiajgcego, ze sytuacja taka ma miejsce. Obowigzkiem zamawiajgcego byto
wykazanie za pomocg dostepnych dowodoéw, jakg kwotg w rzeczywistosci dysponuje, czy
moze dysponowac na dany cel. Podziat zamdwienia na czesci spowodowat, iz zamawiajacy
podat wyodrebnione kwoty, ktére zamierzat przeznaczy¢ na realizacje poszczegoéinych
czesci zamoOwienia, co nie jest rownoznaczne z tym, iz plan finansowy ujmuje planowane
wydatki na ustugi porzadkowe w analogicznym podziale. Wedlug klasyfikacji wydatkéw,
objete sg one w planie finansowym niezaleznie od podzialu zamoéwienia na czesci, a wiec w
kwocie tacznej. Zamawiajacy nie wykazat tez, ze zaszly jakies zmiany w jego sytuacji i
wobec dysponowania ograniczonymi srodkami w stosunku do pierwotnie planowanych,
priorytety zaspokojenia potrzeb zamawiajgcego ulegly zmianie, w taki sposéb, ze nie moze
przeznaczy¢ wiekszej kwoty Srodkéw na sfinansowanie ustug stanowigcych przedmiot
zamoéwienia — w czesci pierwszej i zwiekszy¢ tej kwoty do wysokosci ceny oferty

odwotujacego.

W tym stanie rzeczy Izba uznata, ze czynnoS¢ zamawiajgcego uniewaznienia
postepowania na czes¢ pierwszg zamowienia, w konkretnych okolicznosciach danej sprawy,
zostata powzieta w sposéb nieprawidtowy i nie znajdowata umocowania w tresci art. 93 ust.
1 pkt 4 Pzp.

W nastepstwie, zamawiajacy naruszyt takze przepis art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,
nakazujacy réwne traktowanie wykonawcOw i prowadzenie procedury przetargowej z
zachowaniem regut uczciwej konkurencji. Naruszenie wskazanych przepisébw ustawy miato
istotny wplyw na wynik postepowania, skoro doprowadzito do bezpodstawnego
uniewaznienia postepowania.

Izba nie podzielita natomiast stanowiska odwotujgcego, ze cale postepowanie

obarczone jest niemozliwg do usuniecia wadg uniemozliwiajgcg zawarcie waznej umowy w
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sprawie zamowienia publicznego i z tych wzgledow winno zosta¢ uniewaznione w calosci.
Prawem zamawiajgcego jest podziat zamoéwienia na czesci, o ile nie narusza on
postanowien art. 32 ust. 2 ustawy Pzp oraz okres$lenie na ile czesci zamowienia wykonawca

moze ztozy¢ oferte w danym postepowaniu.

Z tych wzgledow Izba uwzglednita odwotanie na podstawie art. 192 ust. 11 2 i orzekia
jak w sentencji na podstawie art. 192 ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp. O kosztach orzeczono

stosownie do wyniku sprawy, na podstawie art. 192 ust. 9 10 ustawy Pzp.

Z tytutu uzasadnionych kosztéw odwotujgcego Izba zasadzita od zamawiajacego na
rzecz odwotujgcego kwote 15 000,00 zt tytutem zwrotu wpisu od odwotlania, zgodnie z § 3
pkt 1a i 8 5 ust 2 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w
sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w

postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238):
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Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamoOwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 659) na niniejszy wyrok
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:
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