Sygn. akt: KIO/1557/10
Sygn. akt: KIO/1566/10

WYROK
Z dnia 13 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotan skierowanych
zarzadzeniem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 30 lipca 2010 r. do tgcznego

rozpoznania, a wniesionych w dniu 23 lipca 2010 r. przez:

A. wykonawcOw wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoéwienie PwC Polska sp. z o.0.
z siedzibag przy ul. Armii Ludowej 14, 00-638 Warszawa (lider) , Centrum
Zamoéwie nh Publicznych sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. E. Jelinka 21, 01-646
Warszawa oraz CASE — Doradcy sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Sienkiewicza 12,
00-010 Warszawa (sygn. akt: KIO/1557/10);

B. Accenture sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Siennej 39, 00-121 Warszawa (sygn. akt:
KIO/ 1566/10);

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Kancelari @ Prezesa Rady

Ministrow z siedzib g przy Al. Ujazdowskich 1/3, 00-583 Warszawa przy udziale:

- wykonawcow wspélnie ubiegaj acych si @ o zamdwienie Accreo Taxand sp. z 0.0.
siedzib @ przy ul. Grzybowskiej 5 A, 00-132 Warszawa (lider) oraz Kantor
Doradcy w Zarz adzaniu sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Bednarskiej 7, 00-310
Warszawa zgtaszajgcych przystapienie do postepowan odwotawczych o sygnhaturach
akt: KIO/1557/10 oraz KIO/1566/10 po stronie zamawiaj gcego;
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Deloitte Business Consulting S.A. z siedzib g przy Al. Jana Pawta Il 19, 00-854
Warszawa zglaszajgcego przystgpienie do postepowan odwotawczych o sygnaturach
akt: KIO/1557/10 oraz KIO/1566/10 po stronie zamawiaj acego;

orzeka:

uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiajgcemu uniewaznienie czynnosci wyboru
oferty najkorzystniejszej oraz dokonanie ponownej oceny i badania ofert

z uwzglednieniem oferty odwotujgcego;

oddala odwotanie;
kosztami postepowania obcigza:

Skarb Panstwa - Kancelari @ Prezesa Rady Ministrow 2z siedzib a
przy Al. Ujazdowskich 1/3, 00-583 Warszawa w ten sposoOb, ze nakazuje zaliczy¢
na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczony przez wykonawcéw wspdlnie
ubiegaj qcych si @ o0 zamowienie PwC Polska sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Armii
Ludowej 14, 00-638 Warszawa (lider), Centrum Zamoéwi en Publicznych
Sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. E. Jelinka 21, 01-646 Warszawa oraz CASE -
Doradcy sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Sienkiewicza 12, 00-010 Warszawa
oraz zasadza od Skarbu Pa nstwa — Kancelarii Prezesa Rady Ministrow z siedzib g
przy Al. Ujazdowskich 1/3, 00-583 Warszawa na rzecz wykonawcéw wspélnie
ubiegaj acych si @ o zamdwienie PwC Polska sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Armii
Ludowej 14, 00-638 Warszawa (lider), Centrum Zaméwi en Publicznych
sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. E. Jelinka 21, 01-646 Warszawa oraz CASE -
Doradcy sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Sienkiewicza 12, 00-010 Warszawa kwote
18 600 zt 00 gr. (stownie: osiemnascie tysiecy szesc¢set ziotych zero groszy)
stanowigca uzasadnione koszty poniesione przez odwolujacego z tytutu wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia pethomocnika;

Accenture sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Siennej 39, 00-121 Warszawa Ww ten
sposOb, ze nakazuje zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamédwien Publicznych wpis

w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy)
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uiszczony przez Accenture sp. z 0.0. z siedzib g przy ul. Siennej 39, 00-121

Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759), na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.
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Sygn. akt: KIO/1557/10

Sygn. akt: KIO/1566/10

Uzasadnienie

Skarb Panstwa - Kancelaria Prezesa Rady Ministrow z  siedzibg
przy Al. Ujazdowskich 1/3, 00-583 Warszawa zwana dalej ,zamawiajacym”, dziatajac
na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoOwien publicznych
(tj. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) zwanej dalej ,ustawg” lub ,Pzp”, prowadzi, w trybie
przetargu nieograniczonego, postepowanie w celu zawarcia umowy na audyt organizacyjny

i wdrozenie usprawnien zarzadczych.

Szacunkowa warto$¢ zamowienia jest wyzsza niz kwoty wskazane w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.

Postepowanie o udzielenie zamowienia wszczeto dnia 21 kwietnia 2010 r. publikujac
ogloszenie 0 zamowieniu na stronie internetowej zamawiajgcego oraz w jego siedzibie,
co ustalono na podstawie protokotu postepowania - pkt 7 druku ZP-1. Ogloszenie
0 zamodwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 24
kwietnia 2010 r. pod numerem 2010/S 80-119767.

W dniu 14 lipca 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow za posrednictwem
faksu oraz poczty elektronicznej m.in. o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej
przez Deloitte Business Consultig S.A. oraz o wykluczeniu z postepowania na podstawie
art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp wykonawcéw wspdlnie ubiegajacych sie o zamdwienie PwC Polska
sp. z 0.0., Centrum Zamowien Publicznych sp. z 0.0. oraz CASE — Doradcy sp. z 0.0. (dalej

»odwotlujacy PwC"), a takze Accenture sp. z 0.0. (dalej ,odwotujacy Accenture”).

Sygn. akt: KIO/ 1557/10

Pismem 2z dnia 22 lipca 2010 r. odwolujacy PwC wniést odwotanie (wptyw

bezposredni do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2010 r. potwierdzony
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prezentatg). Kopie odwotania przekazal zamawiajgcemu bezposrednio tego samego dnia

(prezentata potwierdzajgca wptyw na kopii dokumentu).

Odwotanie zostato ztozone wobec czynnosci odrzucenia oferty odwotujgcego PwC,

jako podmiotu wykluczonego z postepowania z naruszeniem art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Odwotujacy PwC wniést o uwzglednienie odwotania oraz o:

- uniewaznienie decyzji o wyborze oferty najkorzystniejszej ztozonej przez Deloitte Business

Consulting S.A.;

- uniewaznienie decyzji o wykluczeniu odwotujacego z postepowania i odrzuceniu jego

oferty;

- dokonanie ponownego wyboru najkorzystniejszej oferty, zgodnie z warunkami
postepowania okreslonymi przepisami ustawy oraz postanowieniami specyfikacji istotnych

warunkéw zamowienia (dalej ,siwz”) i przyjetymi kryteriami wyboru.

W uzasadnieniu do podniesionych w odwotaniu zarzutow odwotujgcy PwC wskazat,
iz decyzja zamawiajgcego dotyczaca oceny jego oferty w zakresie wykazania
(potwierdzenia) spetnienia warunku udziatlu w postepowaniu w odniesieniu do ,Kluczowego
audytora" zostata podjeta wadliwie. Wyjasnit, iz w ogtoszeniu o zaméwieniu (Sekcja 111.2.3.
,Zdolnos¢ techniczna”, ppkt 2.2.) oraz w siwz (V. Warunki udziatlu w postepowaniu oraz opis
sposobu dokonywania oceny spetnienia tych warunkéw, pkt V.1.3.1.2.) zamawiajacy
ustanowit sposéb oceny spetnienia warunku udziatu dotyczacego dysponowania osobami,
ktére wykonywaé¢ bedg przedmiotowe zamodwienie, w odniesieniu do ,Kluczowego audytora".
Odwolujgcy PwC podniést, iz istote wnoszonego odwotania stanowi ocena spetnienia
warunku udziatu w postepowaniu przez osobe wskazang przez odwotujgcego jako ,Kluczowy
audytor" zgodnie z opisem sposobu oceny spetnienia tego warunku udziatlu w postepowaniu,
gdzie oprocz wymogu posiadania uprawnieh audytora wewnetrznego okreslonych w art. 286
ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. z 2009 r. Nr 157, poz.
1240) dalej ,ustawa o finansach publicznych” Zzadano okreslonego doswiadczenia,
ktére mogto sie wyraza¢ wykonaniem w okresie trzech lat przed terminem sktadania ofert np.

dwoéch audytébw organizacyjnych tzn. przegladu i oceny struktury organizacyjnej
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oraz procedur dziatania lub doradztwa przy opracowaniu usprawnien, zrealizowanych
dla jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1-14 ustawy z o finansach
publicznych, zatrudniajgcej powyzej 500 oso6b, o wartosci ustugi nie mniejszej niz 200 000 zt.
Odwotujacy wskazat jako ,Kluczowego audytora” osobe, ktéra w wymaganym okresie
wykonata m.in. na zlecenie Ministerstwa Infrastruktury ,Audyt przygotowania
instytucjonalnego PKP PLK S.A. jako instytucji realizujgcej projekty inwestycyjne

wspoifinansowane przez UE" (pozycja 2 wykazu stanowigcego zatacznik nr 4 do oferty).

Odwotujacy PwC podkreslit, iz nie moze by¢ spornym, ze osoba wskazana jako
.Kluczowy audytor" legitymuje sie posiadaniem uprawnien i wykazanym doswiadczeniem
potwierdzajgcym spelnienie warunku udzialu w zakresie i w sposo6b wymagany

przez zamawiajgcego:

i. wykazane ustugi zostaly zrealizowane ,dla", a wiec na ,na rzecz", ,na zlecenie",

.,na zamowienie" jednostki sektora finanséw publicznych;

ii. wartos¢ kazdej z wykazanych ustug byla wyzsza niz graniczna kwota wskazana

w opisie sposobu oceny warunku — 200 000 zi;

iii. kazda z jednostek sektora finanséw publicznych, ktéra zlecala wykonanie

wskazanych ustug zatrudnia powyzej 500 0sob.

Argumentowal, iz uzyty przez zamawiajgcego w opisie sposobu oceny spetnienia
przedmiotowego warunku zwrot ,dla jednostki sektora finanséw publicznych"
z zastosowaniem przyimka ,dla" oznacza, ze zamawiajgcy wymagal, aby wykazywane jako
doswiadczenie audyty wykonano dla jednostek sektora finanséw publicznych - czyli na ich
(jednostek sektora finanséw publicznych) potrzeby, na ich zlecenie. Konsekwencjg takich
dziatan jest rowniez i to, iz wyniki audytu przekazywane sa zlecajagcemu (czynnosé
wykonano na jego zlecenie), a nie kontrolowanemu (poddanemu audytowi).
Gdyby zamawiajacy wymagat, jako potwierdzenie posiadania niezbednego doswiadczenia,
wykazania sie wykonaniem audytéw okreslonych jednostek, podmiotow lub instytucji
to niewatpliwie zupelnie inaczej sformutowalby swoje wymagania piszac np. ,wykonanie
audytéw jednostek sektora finanséw publicznych [wskazujgc kto miat by¢ audytowany, a nie
kto zlecat audyt, jak w przedmiotowym postepowaniu] zatrudniajgcych co najmniej .... oséb,
o wartosci ustugi nie mniejszej niz ... PLN". Zwrdcit uwage na znaczenie powszechnie
stosowanego okreslenia ,audyt" jako oceny, kontroli, sprawdzenia, rewizji trudno byloby
znalez¢ inny sens zwrotu: ,przeprowadzenie kontroli dla ...". Audytowi, kontroli, ocenie

czy tez sprawdzeniu mozna poddac ,co$" lub ,kogo$", co ma zupelnie inne znaczenie,
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niz  przeprowadzanie  audytu, kontroli, oceny, sprawdzenia ,dla  kogo$".
Uzyty przez zamawiajgcego przyimek ,dla" musi by¢ rozumiany zgodnie z zasadami

okreslonymi w stownikach jezyka polskiego czy tez stownikach poprawnej polszczyzny.

Tym samym decyzja zamawiajgcego 0 odrzuceniu oferty odwolujagcego PwC,
jako oferty wykonawcy wykluczonego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
ustawy, podjeta zostata — zdaniem odwotujacego PwC - z naruszeniem prawa i jako taka jest

wadliwa.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawcy wspdlnie ubiegajacy sie o zamowienie Accreo Taxand sp. z 0.0. siedzibg przy

ul. Grzybowskiej 5 A, 00-132 Warszawa (lider) oraz Kantor Doradcy w Zarzadzaniu sp. z 0.0.

z siedzibg przy ul. Bednarskiej 7, 00-310 Warszawa (dalej takze ,przystepujacy Accreo

Taxand”) oraz

- Deloitte Business Consulting S.A. z siedzibg przy Al. Jana Pawifa Il 19, 00-854 Warszawa
(dalej takze ,przystepujacy Deloitte™).

Sygn. akt: KIO/ 1566/10

Pismem z dnia 23 lipca 2010 r. odwotujacy Accenture wnidst odwotanie (wptyw
bezposredni do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 23 lipca 2010 r. potwierdzony
prezentatg). Kopie odwotania przekazat zamawiajgcemu za posrednictwem faksu tego

samego dnia (raport transmisji faksu w aktach sprawy).

Odwotanie zostalo wniesione wobec niezgodnych z ustawg czynnosci
oraz zaniechania czynnosci przez zamawiajacego tj.

1. uznania, ze odwotujacy Accenture w wykazie 0s6b zobowigzany byt poda¢ nazwy
podmiotéw, dla ktérych osoby wymienione w tej tabeli realizowaly prace,
mimo iz wymogu takiego nie stawiajg przepisy prawa i nie byt on przewidziany
w siwz, co stanowi naruszenie w szczegolnosci art. 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz przepisow

rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 roku w sprawie w sprawie rodzajow
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dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty moga byc¢ skiadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817);

niejasnego, nieprecyzyjnego i wprowadzajgcego w bitad przedstawienie wymogow
dotyczacych kwalifikacji personelu wykonawcy i interpretowanie tych niejasnych
zapisOw na niekorzy$¢ wykonawcy, bez uprzedniego wezwania do ewentualnych
wyjasnien lub uzupetnienia dokumentéw, co stanowi naruszenie przepisu art. 7 ust. 1
Pzp;

zaniechania wezwania wykonawcy do uzupetnienia dokumentu wykazu o0s6b
w sytuacji, gdy zdaniem zamawiajacego nie spetniat on jego wymagan, co stanowi
naruszenie art. 26 ust 3 Pzp;

zaniechania wezwania wykonawcy do zlozenia wyjasnien dotyczacych dokumentu
wykazu os6b mimo, iz zazadanie tych wyjasnien bylo konieczne i uzasadnione,
co stanowi naruszenie art. 26 ust. 4 Pzp;

wykluczenia odwotujgcego Accenture z uwagi na rzekome nie wykazanie spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu dotyczacych doswiadczenia konsultantow mimo,
iz wykonawca ten spetnia te warunki, co stanowi naruszenie art.24 ust. 2 pkt 4 Pzp
i w konsekwencji - uznanie jego oferty za odrzuconag, w oparciu o art. 89 ust. 1 pkt 5
Pzp;

zaniechania, wskutek wskazanych powyzej dziatlan i zaniechan, uwzglednienia
w ocenie ofert oferty odwotujgcego Accenture, zaniechania dokonania wyboru oferty
odwotujgcego Accenture i dokonania wyboru oferty Deloitte Business Consulting S.A.
mimo, iz oferta ta w poréwnaniu z ofertg odwotujgcego Accenture prawdopodobnie
okaze sie mniej korzystna, zwiaszcza z uwagi na réznice w cenie — oferta
odwotujgcego Accenture opiewa na kwote 3950 000 z, a oferta wybrana

przez zamawiajgcego — 6 466 000 zt, co stanowi naruszenie art. 91 ust. 1 Pzp.

W zwigzku z powyzszymi naruszeniami wniést o nakazanie zamawiajgcemu:

- uniewaznienia czynnosci wykluczenia odwotujgcego Accenture z postepowania i uznania

jego oferty za odrzucong;

- uniewaznienia czynnosci oceny ofert i wyboru oferty Deloitte Business Consulting S.A. jako

najkorzystniejszej;

- zazgdania od odwotujgcego Accenture zlozenia wyjasnien dotyczacych doswiadczenia
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osbb, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia;

- zazadania, w razie potrzeby, uzupetniania dokumentu wykazu oséb, ktére beda braty
udziat w realizacji zamowienia;

- dokonania powtdrnej oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu i oceny ofert;

- powtorzenia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty.

W uzasadnieniu zarzutow odwotujacy Accenture wskazal, iz zamawiajgcy pismem
z dnia 14 lipca 2010 r. poinformowat go o dokonaniu wyboru oferty Deloitte Bussiness
Consulting S.A. jako najkorzystniejszej oraz o wykluczeniu odwotujgcego Accenture
Z postepowania i uznaniu jego oferty za odrzucong. Decyzja ta, zdaniem odwotujacego

Accenture, narusza przepisy prawa i zachodzg przestanki do jej zaskarzenia odwotaniem.

Odwotujacy Accenture wskazal, iz zgodnie z tezg wyrazona w zaskarzonej decyzji,
w wykazie oséb, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, konieczne byto podanie
nazwy podmiotu, dla ktérego wymieniona w wykazie osoba realizowata prace. Wymaog taki
nie wynika jednak z przepiséw rozporzadzenia z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
w sprawie rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy,
oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢ skladane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817),
dalej ,rozporzadzenie w sprawie dokumentow’. Zgodnie z trescig 81 ust. 1 pkt 6
przywotanego rozporzadzenia wykonawca zobowigzany jest do przedstawienia: ,wykazu
osOb, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamoOwienia, w szczegblnosci
odpowiedzialnych za Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami
budowlanymi, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia
i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi osobami."
Z postanowienia tego nie wynika zatem, ze konieczne jest podanie nazwy podmiotu,
dla ktérego dana osoba realizowata prace. Podkres$lit, ze w odréznieniu od wykazu
zrealizowanych prac, w przypadku wykazu oséb nie jest wymagane przedstawienie
potwierdzenia, ze ustuga zostata zrealizowana nalezycie, tak wiec nie jest mozliwe nawet
posrednie wywnioskowanie, ze konieczne jest wymienianie nazw podmiotow, dla ktérych ta
osoba realizowata prace. Wywodzit, iz powszechng praktykg w tym zakresie jest,
ze za wystarczajgce nalezy uznac¢ rodzajowe okreslenie charakteru tego podmiotu, w sposéb
zgodny z wymogami rowniez rodzajowo okreslonymi przez zamawiajgcego - nazwa
wskazywana jest jedynie dodatkowo. Wymdég podawania hazw podmiotéw, dla ktorych byty

realizowane prace, nie zostat rowniez wprowadzony do siwz, gdyz zamawiajacy jedynie
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rodzajowo okreslit, ze wymaga, aby konsultant zrealizowat ustuge np. dla: ,instytucji
wielooddziatowej, gdzie ustuga obejmowata swoim zakresem wiecej niz jeden oddziat
instytucji, ,wielooddziatowej instytucji lub dla wielooddziatowej jednostki sektora finanséw
publicznych”. Argumentowal, iz zamawiajgcy w zadnym punkcie siwz nie wskazal, ze bedzie
wymagat podania nazwy tej instytucji, wiec odwotujacy Accenture zasadnie uznat,
ze wystarczajace jest postugiwanie sie w wykazie os0b, ktére beda braty udziat w realizacji
zamoéwienia, rodzajowymi okresleniami uzytymi przez zamawiajgcego; nazwy klientow
zostaly wskazane dodatkowo, w przypadkach, gdy zamdwienia byly realizowane na rzecz
instytucji publicznych lub podmiotéw, ktére nie zastrzegty poufnosci tych informacii.

Podniost, iz byt uprawniony w Swietle postanowien siwz, do interpretacji jaka
zastosowat. Fakt, iz zamawiajacy w zupetnie inny sposdb rozumiatl te zapisy w sposéb
oczywisty wskazuje na ich niejednoznaczno$é, a zgodnie z zasadg zapewnienia zachowania
uczciwej konkurencji wszelkie tego typu watpliwosci powinny by¢ interpretowane na korzysc
wykonawcy. Dowodzit, iz zamawiajacy zaniechat wyjasnienia tych rozbieznosci
i ewentualnego wezwania do uzupetnienia dokumentéw, co naruszato réwniez zasade
réwnego traktowania wykonawcéw - preferowani byli ci, ktérzy przyjeli interpretacje zapisow
siwz analogiczng jak zamawiajacy badz tez mieli mozliwo$é uzupetnienia tych dokumentow
w sposOb zgodny z tg interpretacja. Odwotujacy Accenture potwierdzit, ze nie zlozyt
wraz z ofertg wykazu oséb, ktére bedag uczestniczyty w realizacji zamowienia. Wskazat,
iz wymagany wykaz ziozyt na wezwanie zamawiajgcego z dnia 21 czerwca 2010 r.,
ktore wskazywato jedynie, ze wykonawca ma ztozyc¢ taki wykaz oraz - w razie koniecznosci -
oswiadczenia o oddaniu do dyspozycji 0s6b zdolnych do realizacji zamowienia. Odwotujacy
Accenture wyjasnit, iz w wezwaniu tym nie mogly zosta¢ wskazane okolicznosci,
ktére zamawiajacy uznat za podstawe do jego wykluczenia. Podniést, iz w wezwaniu
konieczne jest precyzyjne okreslenie brakow lub wad, jakie zdaniem zamawiajgcego
powinny zosta¢ uzupetnione lub skorygowane. W takiej sytuacji nie tylko w peni
dopuszczalne, ale wrecz obligatoryjne bylo wezwanie odwolujagcego Accenture
do uzupetnienia wykazu, gdyz o ile nie jest mozliwe ponowne wzywanie do skorygowania
tego samego btedu w tym samym dokumencie, to zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp konieczne jest
wezwanie do uzupelnienia dokumentu, jesli zamawiajacy uzna, iz zawiera on inny biad,
niz ten, ktérego dotyczylo poprzednie wezwanie. Wyjasnit, ze niemozliwe bylo,
zeby zamawiajacy juz w pierwszym wezwaniu wskazat bledy, na podstawie ktorych odrzucit
oferte, gdyz nawet nie wiedziat o ich istnieniu.

Stwierdzit, iz zamawiajacy, w celu usuniecia watpliwosci wynikajacych z oczywistej
rozbieznosci w interpretacji zapisdw siwz dotyczacych tresci, jakie powinny znalez¢ sie
w wykazie oséb, ktére bedg bratly udziatl w realizacji zamoéwienia, w tym w szczegdlnosci

koniecznosci podania nazwy podmiotu, dla ktérego byta realizowana ustuga czy wyjasnienia
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charakteru instytucji, jakiej dotyczy doswiadczenie wykonawcy lub tez terminu realizaciji
ustugi powinien byt zwroci¢ sie do niego o wyjasnienia w trybie art. 26 ust. 4 Pzp.
Za niedopuszczalne i naruszajgce zasady uczciwej konkurencji uznat arbitralne stwierdzenie
przez zamawiajacego, ze odwolujacy Accenture nie spetnia warunkéw udziatu
w postepowaniu, bez podjecia proby ustalenia czy decyzja ta jest stuszna i bez dania
wykonawcy szansy przedstawienia swojego stanowiska.

Dowodzit, iz zamawiajacy nieprawidiowo uznal, iz odwotujgcy Accenture nie wykazat
spetnienia warunkow udziatu w postepowaniu, w tym w odniesieniu do:
- osoby wskazanej jako ,Kierownik projektu” - podniost, iz osoba ta zrealizowata ustuge nr 1
dla dwoch czotowych instytucji finansowych w Polsce, a ustuga ta, zgodnie wymaganiami
Zamawiajgcego, zostata zrealizowana dla instytucji wielooddzialowej i obejmowata swym
zakresem wiecej niz jeden oddziat instytucji. Nazwy tych podmiotéw nie zostaly podane
Z uwagi ha zobowigzanie do zachowania poufnosci - nie mogly zosta¢ podane bez zgody
drugiej strony umowy, o ktérg wykonawca moze sie zwrécic;
- uslugi zrealizowanej przez osoby wskazane w poz. 1-6 - wskazal, iz ustugi zostaly
zrealizowane dla Urzedu Stuzby Cywilnej i obejmowaly wszystkie 64 urzedy podlegte
temu urzedowi, z czego 21 wybranych bylo jako urzedy biorgce czynny udziat
w prowadzonych badaniach i pracach merytoryczno - koncepcyjnych. W 2007 r. Urzad
Stuzby Cywilnej zostat zlikwidowany, a jego obowigzki przejeta Kancelaria Prezesa Rady
Ministrow (dalej takze ,KPRM”) i zamawiajacy miat petne prawo i mozliwos¢ wgladu
w dokumentacje archiwalng Urzedu Stuzby Cywilnej, ktérego obowigzki przejat. Zakres
przedmiotu zamowienia jest bardzo zblizony do zakresu projektu zrealizowanego na zlecenie
Urzedu Stuzby Cywilnej, stad odwotujacy Accenture zaprezentowat stanowisko,
iz doswiadczenie zaproponowanego zespotu 0sob jest adekwatne do wykonania przedmiotu
zamoOwienia. Przedstawit liste urzedow administracji rzadowej, ktére braly czynny udziat

w projekcie — w tym jednostki wielooddziatowe:

- 12 urzeddéw centralnych (Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad, Gtéwny
Inspektorat Farmaceutyczny, Ministerstwo Obrony Narodowej, Ministerstwo Spraw
Wewnetrznych i Administracji, Ministerstwo Rolnictwa i Rozwoju Wsi, Ministerstwo
Sprawiedliwosci, Gléwny Urzad Miar, Gtéwny Inspektorat Ochrony Srodowiska, Urzad
Zamowien Publicznych, Gtéwny Urzad Statystyczny, Pahstwowa Agencja Atomistyki, Urzad

Ochrony Konkurencji i Konsumentow ) oraz
- 9 urzeddéw wojewddzkich.

Podnidst, iz jezeli zamawiajacy nie uznaje zlecenia zrealizowanego dla Urzedu Stuzby

Cywilnej i doswiadczenia czionkéw zaproponowanego zespolu za spehiajgce warunek
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okreslony w siwz, to oznacza, ze rébwniez zamowienie realizowane dla Kancelarii Prezesa Rady
Ministrow, ktéra przejeta obowigzki Urzedu Stuzby Cywilnej nie spetniatoby tego warunku,
a tym samym watpliwa jest celowos¢ postawienia przez zamawiajgcego takiego warunku udziatu
W postepowaniu.

W odniesieniu do osoby wskazanej w pozycji 17 (dotyczy ustugi nr 1) w wykazie
stwierdzone zostalo, iz zamoOwienie zrealizowano dla ,witasciciela jednej z najwiekszych sieci
sklepéw z artykutami dla dzieci", a iloS¢ oddzialtdbw objetych ustugg wynosita ponad 50,
co spetnia wymogi siwz. Ustugi nr 2 i 3 zostaly zrealizowane dla Ministerstwa Finansow,
ktére jest wielooddziatowg jednostkg sektora finanséw publicznych i obejmowaty swym

zakresem odpowiednio okoto 3000 i ponad 50 oddziatéw, co réwniez spetnia warunki siwz.

W odniesieniu do ustugi zrealizowanej przez osobe wymieniong w pkt. 22 wykazu
zamawiajacy uznal, ze ,ustuga nie zostatla zakoriczona" i na tej podstawie zadecydowat,
iz nie zostaty spetnione wymagania siwz. Zdaniem odwotujgcego Accenture wyraznie zostalo
podane w wykazie, ze ustuga ,zostala zrealizowana", co wskazuje na jej zakonczenie.
Przyznal, ze watpliwosci budzi podany okres realizacji ustugi - ,w trakcie realizacji od 17.08
2009", jednak wobec tak oczywistej niezgodnosci zamawiajgcy powinien zwroci¢ sie
do wykonawcy o wyjasnienia. Odwolujacy Accenture wyjasnit, ze data 18 sierpnia 2009 r.
jest datg rozpoczecia nadal obowigzujacej umowy, na podstawie ktérej podana w wykazie
osoba realizowata szereg ustug, w tym miedzy innymi ustuge, ktéra zostata zakonczona

21 sierpnia 2009 r., a zatem w petni odpowiada wymaganiom siwz.

Przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego zgtosili:

- wykonawcy wspélnie ubiegajacy sie o zamowienie Accreo Taxand sp. z 0.0. siedzibg przy
ul. Grzybowskiej 5 A, 00-132 Warszawa (lider) oraz Kantor Doradcy w Zarzadzaniu sp. z 0.0.

Z siedzibg przy ul. Bednarskiej 7, 00-310 Warszawa oraz

- Deloitte Business Consulting S.A. z siedzibg przy Al. Jana Pawia Il 19, 00-854 Warszawa.

Uwzgledniajac  zataczong do akt sprawy dokumentacj e  postepowania,
w tym w szczegdlno $ci postanowienia ogloszenia i siwz oraz tre $¢ zataczonych
do ofert odwoluj acych si @ wykonawcow oraz przedto zonych w wyniku uzupetnienia

dokumentéw, jak rownie z bior gc pod uwag e o$wiadczenia i stanowiska odwotuj acych
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oraz uczestnikbw post epowania zlo zone podczas rozprawy, Izba ustalita,

CO nast epuje:

Zwazywszy, ze wszczecie postepowania o0 udzielenie zamoéwienia publicznego,
ktorego dotyczg rozpoznawane przez lIzbe odwotania, nastgpito po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy - Prawo zamowiehn publicznych
oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. z 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdujg

zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu znowelizowanym.

Odwotania, wobec nie stwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez odwotujgcych PwC oraz Accenture wpiséw, podlega rozpoznaniu.

Izba wustalita, iz zaréwno do postepowania wywolanego odwotaniem PwC
(KIO/1557/10), jak i Accenture (KIO/1566/10), skutecznie przystgpili po stronie

Zamawiajgcego dzialajgc na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy:

- wykonawcy wspoélnie ubiegajacy sie o zamdwienie Accreo Taxand sp. z 0.0. siedzibg przy
ul. Grzybowskiej 5 A, 00-132 Warszawa (lider) i Kantor Doradcy w Zarzgdzaniu sp. z 0.0. zZ

siedzibg przy ul. Bednarskiej 7, 00-310 Warszawa,

- Deloitte Business Consulting S.A. z siedzibg przy Al. Jana Pawta 1l 19, 00-854 Warszawa.

Zwazywszy brak przestanek uzasadniajgcych odrzucenie odwotan, Izba

przeprowadzita rozprawe merytorycznie je rozpoznajac.

Izba ustalita, ze zar6bwno odwotujgcy PwC, jak i Accenture legitymujg sie
uprawnieniem do korzystania ze s$rodkow ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis
art. 179 ust. 1 Pzp.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy Izba stwierdzita,

iz zarzuty odwotania o sygn. akt: KIO/1557/10 potwierdzity sie, natomiast odwotanie o sygn.

akt: KIO/1566/10 nie zastuguje na uwzglednienie.

Za podstaw e rozstrzygni e€ Izba przyj eta nast epujace ustalenia faktyczne:
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Zamawiajgcy prowadzi przetarg nieograniczony w celu zawarcia umowy na audyt
organizacyjny i wdrozenie usprawnien zarzadczych. W pkt. 111.2.3.2. ogtoszenia ,Zdolnos¢
techniczna” (analogicznie pkt V.1.3. siwz) zamawiajgcy opisal spos6b oceny spetnienia
warunku udziatu dotyczacego dysponowania osobami, ktére wykonywa¢ bede zamoéwienie

w odniesieniu m.in. do:

a) ,Kierownika projektu” wymagajac, aby m.in. w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem
terminu skladania ofert osoba wskazana na to stanowisko ,petnita funkcje kierownika
co najmniej dwoéch ustug opracowywania lub wdrazania usprawnien lub restrukturyzacji
obszaréw funkcjonalnych, obejmujgcych rowniez reorganizacje zadarn poszczegdlnych
departamentéw lub innych jednostek organizacyjnych instytucji, kazdej o wartosci nie
mniejszej niz 1 000 000 zt, w tym przynajmniej jedng ustuge dla instytucji wielooddziatowej,
gdzie ustuga obejmowata swym zakresem wiecej niz jeden oddziat instytucji” (pkt V.1.3.1.1.

siwz oraz analogicznie pkt I11.2.3.2.1. ogtoszenia).

b) ,Kluczowego audytora” wymagajac od osoby, ktora pemni¢ bedzie te funkcje, azeby m.in.
w okresie ostatnich trzech lat przed uplywem terminu skladania ofert ,brata udziat

w co najmniej dwdch ustugach:

- audytu organizacyjnego tzn. przeglgdu i oceny struktury organizacyjnej oraz procedur
dziatania lub doradztwa przy opracowaniu usprawnien, zrealizowanej dla jednostki sektora
finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1-14 ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240), zatrudniajgcej powyzej 500 oséb, o wartosci ustugi
nie mniejszej niz 200 000 zk. lub

- restrukturyzacji obszaréw funkcjonalnych, w tym reorganizacji zadan poszczegdélnych
departamentéw lub innych jednostek organizacyjnych zrealizowanej dla jednostki sektora
finansow publicznych w rozumieniu art. 9 pkt 1-14 ustawy z dnia 27.8.2009 r. o finansach
publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240), zatrudniajgcej powyzej 500 os6b, o warto$ci ustugi
nie mniejszej niz 200.000 PLN.” (pkt V.1.3.1.2. siwz oraz analogicznie pkt 111.2.3.2.2.
ogloszenia);

¢) ,15 0s0b, ktére bedg pehnic funkcje audytoréw organizacyjnych”, z ktérych kazda m.in.:

- W okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu skfadania ofert petnita funkcje
audytora w jednym audycie organizacyjnym tzn. przeglgdzie i ocenie struktury organizacyjnej
oraz procedur dzialania lub doradztwie przy opracowaniu usprawnien — dla wielooddziatowej
instytucji lub dla wielooddziatowe] jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9
ust. 1-14 ustawy z dnia 27 sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157,

poz. 1240); ustuga powinna obejmowac swym zakresem wiecej niz jeden oddziat instytucji
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lub jednostki albo

- w okresie ostatnich pieciu lat przed uptywem terminu sktadania ofert brata udziat w jednej
ustudze polegajgcej na  mapowaniu  proceséw  opracowywaniu  rekomendacji
usprawniajgcych, zrealizowanej dla wielooddziatowej instytucji lub dla wielooddziatlowej
jednostki sektora finanséw publicznych w rozumieniu art. 9 ust. 1-14 ustawy z dnia 27
sierpnia 2009 r. o finansach publicznych (Dz.U. Nr 157, poz. 1240); ustuga powinna
obejmowac swym zakresem wiecej niz jeden oddziat instytucji lub jednostki”. (pkt V.1.3.1.5.

siwz oraz analogicznie pkt 111.2.3.2.5. ogtoszenia).

Na potwierdzenie spelnienia powyzszego warunku zamawiajgcy zadat zatgczenia
do oferty wykazu os6b, ktore beda uczestniczy¢ w wykonywaniu zaméwienia,
sporzadzonego zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do siwz (pkt 111.2.3.3.3. ogloszenia
oraz pkt VILI1.3. siwz). Wykaz winien zawiera¢ informacje niezbedne do stwierdzenia
spetnienia warunku opisanego powyzej wraz z informacjg o podstawie do dysponowania
tymi osobami. Wz6r zatgcznika nr 4 zostat zataczony do siwz i zawiera m.in. pozycje takie
jak w ppkt 1. ustuga ,zrealizowana dla (...)” oraz ppkt 5. w odniesieniu do ,Kierownika
projektu” - ustuga ,zostata zrealizowana dla instytucji wielooddziatowej, gdzie ustuga
obejmowata swym zakresem wiecej niz jeden oddziat: TAK*)/NIE*)” - *niepotrzebne skresli¢,
a dla audytoréw organizacyjnych ppkt 4 — ,ilos¢ oddziatow instytucji lub jednostki objetych

ustugg (...).”

W odpowiedzi na pytania wykonawcow pismem z dnia 21 maja 2010 r. (pytanie nr 3)
zamawiajacy wyjasnit, iz ,instytucja wielooddziatowa to instytucja posiadajgca zdefiniowang
siedzibe centralng wraz z siecig biur (delegatur) bgdz fili (oddziatbw) zamiejscowych,
do ktorych w catosci lub czesci delegowane sg te same zadania realizowane przez dang
instytucje w réznych lokalizacjach (np. wojewddztwach, powiatach, gminach, miastach,
dzielnicach itp.). W przypadku rozdziatu V punkt 1.3 SIWZ pojecie instytucji wielooddziatowej
— W sytuacji, gdy Zamawiajgcy nie precyzuje, Zze mowa jest o jednostkach sektora finansow
publicznych — obejmuje rowniez spotki prawa handlowego. Jako oddziat nalezy rozumiec
sie¢ biur (delegatur) badz filii (oddziatow) zamiejscowych, do ktérych w catosci lub czesci
delegowane sg te same zdania realizowane przez dang instytucje w réznych lokalizacjach
(np. wojewoddztwach, powiatach, gminach, miastach, dzielnicach itp.). Departament
w ministerstwie nie jest traktowany jako oddziat, poniewaz wykonuje inne zadania niz inne

departamenty tego samego ministerstwa”. Ponownie odniést sie do powyzszej kwestii
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pismem z dnia 25 maja 2010 r. (odpowiedz na pytanie nr 2) wyjasniajac, iz ,instytucja
wielooddziatowa to instytucja posiadajgca zdefiniowang siedzibe centralng wraz z siecig biur
(delegatur) badz filii (oddziatow) zamiejscowych, do ktérych w catosci lub czesci delegowane
sq te same zadania realizowane przez dang instytucie w rdznych lokalizacjach
(np. wojewoddztwach, powiatach, gminach, miastach, dzielnicach itp.). Jako oddziat nalezy
rozumiec sie¢ biur (delegatur) bgdz filii (oddziatéw) zamiejscowych, do ktérych w catosci
lub czesci delegowane sg te same zdania realizowane przez dang instytucje w réznych
lokalizacjach (np. wojewodztwach, powiatach, gminach, miastach, dzielnicach itp.).” Wyjasnit
takze odpowiadajgc pismem z dnia 25 maja 2010 r. na pytanie nr 4 ,Czy Zamawiajgcy uzna
za spetniony warunek okreslony w punkcie V 1.3.1 2) dotyczgcy doswiadczenia Kluczowego
Audytora w przypadku, gdy umowa na prace doradcze byla podpisana z jednym podmiotem,
za$ prace byly $wiadczone na rzecz kilku podmiotéw, podlegtych w strukturze resortowej
lub samorzgdowej podmiotowi gtbwnemu, z ktérym zawarto umowe i jednostka dla ktoérej /
w odniesieniu do ktérej procesow $wiadczono ustugi (nie bedgca podmiotem zawierajgcym
mowe) zatrudniata powyzej 500 osob, przy czym jednostka, z ktérg podpisano umowe nie
zatrudniata 500 oséb?”, iz ,(...) Zamawiajgcy, w celu uznania za spetniony warunek rozdziatu
V pkt 1.3.1 2) SIWZ, wymaga, aby w wykazie 0s6b stanowigcych zatgcznik nr 4 do SIWZ
wskazano wyraznie, kto byt odbiorcg ustugi (i czy odbiorca spetnia warunki okreslone
w rozdziale V pkt 1.3.1 2) SIWZ) oraz z kim zostala podpisana umowa, w przypadku
gdy strong umowy i odbiorcg ustugi byly inne podmioty. Zamawiajgcy uzna wiec za spetniony
warunek okreslony w punkcie V 1.3.1 2) dotyczgcy doswiadczenia Kluczowego Audytora
w przypadku, gdy umowa na prace doradcze byla podpisana z jednym podmiotem,
za$ prace byly Swiadczone na rzecz kilku podmiotéw podleglych w strukturze resortowe;j
lub samorzgdowej podmiotowi gtébwnemu, z ktorym zawarto umowe i jednostka dla ktorej /
w odniesieniu do ktorej proceséw Swiadczono ustugi (nie bedgca podmiotem zawierajgcym
umowe) zatrudniata powyzej 500 os6b, przy czym jednostka, z ktérg podpisano umowe nie

zatrudniata 500 osob”.

Uwzgledniajgc przywotane postanowienia siwz oraz ogtoszenia, a takze odpowiedzi
na pytania udzielone przez zamawiajgcego zostalo ziozonych pie¢ ofert (ustalono
na podstawie pkt. 9 druku ZP-1), w tym jak wynika z pisma zamawiajgcego z dnia 14 lipca
2010 r. oferta przystepujgcego Deloitte uznana za najkorzystniejszg (cena ofertowa brutto
6 481 848 zl), odwotujacego Accenture (cena ofertowa brutto 3 950 000 zt), odwolujacego
PwC (cena ofertowa brutto 5991 786 zl),przystepujgcego Accreo Taxand (cena ofertowa
brutto 4 249 992 z}).
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Odwotujacy PwC do oferty zalgczyt wykaz os6b wskazujac, iz osoba majaca petnié¢
funkcje ,Kluczowego audytora” brata udziat w realizacji czterech ustug, w tym ustugi nr 2
zrealizowanej dla Ministerstwa Infrastruktury (przedmiot i zakres ustugi: audyt przygotowania
instytucjonalnego PKP PLK S.A. jako instytucji realizujgcej projekty inwestycyjne
wspoifinansowane przez UE). Ustugi nr 3 i 4 zrealizowane zostaly dla podmiotéw
nienalezacych do sektora finanséw publicznych (k. 144 i 145 oferty). Ww. usluga,
zrealizowana na rzecz Ministerstwa Infrastruktury obejmujgca audyt przygotowania
instytucjonalnego PKP PLK S.A. jako instytucji realizujgcej projekty inwestycyjne
wspotfinansowane przez UE, zostala takze wskazana na potwierdzenie doswiadczenia
odwotujgcego PwC — wykaz wykonanych ustug (k.114 i 115 oferty) oraz protokdét odbioru
(k. 127 oferty).

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. wystgpit do odwotujgcego PwC
w trybie art. 26 ust. 3 Pzp m.in. do przedstawienia innych ustug dla osoby wskazanej jako
~Kluczowy audytor” badz do przedstawienia innej osoby wraz z informacjami pozwalajgcymi
na stwierdzenie spetniania warunku opisanego w pkt. V.1.3.1.2. siwz. W uzasadnieniu
wyjasnit, iz wskazana przez odwotujgcego PwC osoba zrealizowata ustugi podane
w pozycjach 2-4 wykazu o0s6b nie dla jednostek sektora finanséw publicznych,

lecz dla spoétek prawa handlowego.

W odpowiedzi odwotujacy PwC pismem datowanym na 24 czerwca 2010 r. wyjasnit
m.in. iz ustluga nr 2 wykonana zostatla na rzecz Ministerstwa Infrastruktury, ktore jest
jednostkg sektora finans6w publicznych. Ta sama usluga zrealizowana na rzecz
Ministerstwa Infrastruktury zostata takze wskazana na potwierdzenie doswiadczenia
odwotujgcego PwC — wykaz wykonanych ustug (k.114 i 115 oferty). Ministerstwo
Infrastruktury, jako odbiorca wykonanych ustug, jest rowniez wystawcg protokotu

potwierdzajgcego nalezyte ich wykonanie (k. 127 oferty).

Odwotujacy Accenture nie zatgczyt do oferty wykazu osoéb, ktére beda braly udziat

w realizacji zaméwienia.

Zamawiajgcy pismem z dnia 21 czerwca 2010 r. wystgpit do odwotujgcego Accenture

w trybie art. 26 ust. 3 Pzp m.in. o przediozenie wykazu osob, ktére bedg uczestniczy¢
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w wykonywaniu zamodwienia, sporzadzonego zgodnie z zalgcznikiem nr 4 do swiz.
Poinformowat, iz wykaz zawiera¢ musi informacje niezbedne do stwierdzenia czy zostaty
spetnione warunki opisane w rozdziale V pkt 1.3.1. siwz.

Odwotujacy ustosunkowujac sie do powyzszego wyjasnit w pismie z dnia 24 czerwca
2010 r., iz oswiadczenia o udostepnieniu zasobow (osoby, pracownicy), jak i informacje
dotyczace potencjatlu kadrowego — stanowig tajemnice przedsiebiorstwa odwotujgcego
Accenture. Przedstawit sporzadzony wg wzoru stanowigcego zatacznik nr 4 do swiz wykaz
0s0b wskazujac w odniesieniu do ,Kierownika projektu”, iz ustuga nr 1 zostata zrealizowana
dla ,dwdch czotowych instytucji finansowych w Polsce” (ppkt 1) oraz, iz zostata zrealizowana
dla instytucji wielooddzialowej, gdzie ustuga obejmowata swym zakresem wiecej niz jeden
oddziat instytucji (ppkt 5). Ponadto wymienit m.in. 22 osoby jako audytoréw organizacyjnych,
przy czym ustugi wskazane w pozycjach 1-4 zrealizowane zostaly dla Urzedu Stuzby
Cywilnej (ppkt. 1) oraz obejmowaly ,bezposrednio 64 urzedy administracji rzgdowej,
posrednio — wszystkie urzedy zatrudniajgce cztonkéw korpusu stuzby cywilnej” (ppkt. 4).
Ustugi wskazane w pozycjach 5i 6 wykonane zostaly dla Wojewody Mazowieckiego (ppkt 1)
i dotyczyly 72 zaktadow opieki zdrowotnej (ppkt. 2, 3 i 4). Osoba wymieniona w pozycji 17
zrealizowata ustuge nr 1 dla ,wiasciciela jednej z najwiekszych sieci sklepow z artykutami dla
dzieci” (ppkt 1), ilos¢ oddziatéw instytuciji lub jednostki objetej ustuga: ,ponad 50" (ppkt 4).
Ustugi wymienione w pozycjach 2 i 3 zostaly zrealizowane dla Ministerstwa Finansow (ppkt
1). Ustuga nr 2w ppkt. 4 — ilo$¢ oddziatow instytucji lub jednostki objetych ustuga:
»<dysponenci | — ok. 120, tgcznie dysponenci i, I, Il stopnia — ok. 3000". Ustuga nr 3 w ppkt. 4
- ilo$¢ oddziatow instytucji lub jednostki objetych ustuga: ,np. w PO RZL ponad 50 — Urzedy
Marszatkowskie, Urzedy Pracy, regionalne Instytucje Finansujgce i inne”. Ponadto
w odniesieniu do osoby wskazanej w pozycji 22 zostalo wskazane, iz usluga jest
,Zrealizowana dla (...)” (ppkt 1), jednoczesnie w ppkt. 5 dotyczacym okresu realizacji

poinformowano, iz ,w trakcie realizacji od 17.08.2009".

Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow pismem datowanym na 14 lipca 2010 r.,
iz odwotujgcego PwC zostat wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4
Pzp, bowiem osoba wskazana na funkcje ,Kluczowego audytora” nie brata udziatu
w realizacji co najmniej dwoéch ustug opisanych w pkt. V.1.2.1.2. siwz, gdyz ,z tresci ustug
nr 2,3 i 4 (str. 144 i 145) wynika, iz ustugi te nie zostaly zrealizowane dla jednostek sektora
finansow publicznych (...), za$ zostaly zrealizowane dla spotek prawa handlowego, ktore nie

nalezg do skora finansdéw publicznych. W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego
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Wykonawca nie przedstawit innych ustug dla osoby majgcej petni¢ funkcje Kluczowego
audytora, a takze nie przedstawit innej osoby, wraz z informacjami, pozwalajgcymi
na stwierdzenie spetniania postawionego warunku”.

Odwotujgcy Accenture zostat natomiast przez zamawiajgcego wykluczony
na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy, gdyz w odpowiedzi na wezwanie zamawiajacego
z dnia 21 czerwca 2010 r. przedtozyt wykaz os6b, w ktérym jednak w zakresie spetniania
warunku okreslonego w pkt V.1.3.1.1. siwz (Kierownik projektu) nie zostata wskazana
nazwa instytucji, dla ktérej realizowana byta ustuga nr 1, zatem zamawiajacy nie mogt ustalic
czy zamOwienie zrealizowane zostalo dla instytucji wielooddzialowej, gdzie ustuga
obejmowata swym zakresem wigecej niz jeden oddziat. Odnosnie wskazania os6b majgcych
pemi¢ funkcje audytorow organizacyjnych (pkt V.1.3.1.5. siwz) — osiem sposrdd dwudziestu
dwdch osdb majacych pehié te funkcje nie spetnito wymagan zamawiajgcego, gdyz osoby
wymienione w pozycjach 1-6 wykazu nie realizowaty zadan dla instytucji wielooddziatowej,
gdzie ustuga obejmowata swym zakresem wiecej niz jeden oddzial, a osoba wskazana
w pozycji 17 — w opisie ustugi nr 1 nie zostata podana nazwa instytucji, dla ktérej ustuga byta
realizowana, zatem zamawiajgcy nie mogt ustali¢ czy zamodwienie zrealizowane byto
dla wielooddziatowe] instytucji lub jednostki sektora finanséw publicznych, gdzie ustuga
obejmowala swym zakresem wiecej niz jeden oddziat. Ponadto ustugi nr 2 i 3 nie zostaly
zrealizowane dla wielooddzialowej instytucji lub jednostki sektora finanséw publicznych.
W odniesieniu do osoby podanej w pozycji 22 — przedstawiona ustuga nie zostala
zakonczona, zatem nie zostatlo wykazane, ze osoba ta petnita w okresie ostatnich pieciu lat
funkcje audytora w audycie organizacyjnym albo brata udziat w jednej ustudze polegajgcej

na mapowaniu proceséw lub opracowywaniu rekomendacji usprawniajacych.

Odwotujacy PwC oraz odwotujgcy Accenture nie podzielili stanowiska zamawiajgcego
w zakresie dotyczacym wykluczenia kazdego z nich z postepowania i wniesli do Prezesa

Izby odwotania.

Pismami z dnia 9 sierpnia 2010 r. do lIzby zostal wniesiony dokument majacy
stanowi¢ odpowiedz zamawiajagcego na obydwa odwotania. Odpowiedz na odwotania
zostala podpisana przez radce prawnego Jolante P. dzialajagcg na podstawie
petnomocnictwa procesowego udzielonego przez Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow.
Z tresci zatgczonego petnomocnictwa wynikato umocowanie dla podpisujacej dokument

osoby do reprezentowania Szefa Kancelarii Prezesa Rady Ministrow przed sadami
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powszechnymi, sgdami karnymi, Sadem Najwyzszym, sgadami administracyjnymi oraz
Naczelnym Sadem Administracyjnym we wszystkich sprawach z udziatem Szefa Kancelarii
Prezesa Rady Ministrow i Skarbu Panstwa reprezentowanego przez Szefa Kancelarii Rady

Ministrow.

W swietle powy zszego Izba zwa zyfa, co nast epuje:

Sygn. akt: KIO/1557/10

Zwazywszy, iz decydujgcym dla oceny, czy odwotujacy PwC spemit warunek, ktérego
opis sposobu oceny zostat sformutowany w pkt. V.1.3.1.2. siwz oraz pkt. 111.2.3.2.2.
ogloszenia (doswiadczenie osoby wskazanej na funkcje ,Kluczowego audytora”) jest
brzmienie siwz (ogtoszenia) oraz wigzacych dla wykonawcow wyjasnien siwz, odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

Zamawiajacy okres$lit w siwz oraz ogtoszeniu, w jaki sposob bedzie weryfikowat
spetnianie przez wykonawcoéw warunku wynikajagcego z art. 22 ust. 1 pkt 3 ustawy.
W tym zakresie nalezy podkresli¢, iz wigzaca jest dla wykonawcow tres¢ siwz, ogloszenia
oraz stosownych wyjasnien, ktére w pierwszym rzadzie powinny podlega¢ wyktadni
gramatycznej (jezykowej), a nie intencje zamawiajgcego nie znajdujgce odzwierciedlenia
w tresci dokumentéw. Realizacja zasady rownego traktowania wykonawcow
oraz przygotowywania i prowadzenia postepowania z zachowaniem uczciwej konkurenciji
wskazuje, iz wykonawcy muszg opiera¢ sie na wyrazonych przez zamawiajgcego w tresci
dokumentéw i udostepnionych wszystkim wykonawcom na rownych zasadach wymaganiach,
a nie na niewyartykutowanych domniemaniach czy intencjach. Dopuszczenie takigj
mozliwosci prowadzitoby wprost do dowolnosci w ocenach ofert i byloby zezwoleniem na
arbitralne dzialanie zamawiajgcego, co wprost sprzeciwialoby sie regutom rzadzacych
postepowaniem o0 zamoéwienie publiczne - zasadzie jawnosci, rownego traktowania

i uczciwej konkurencji.
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Odnoszac powyzsze do stanu faktycznego analizowanej sprawy lzba wyraza opinie,
iz jednoznacznie wynika z tresci siwz (pkt V.1.3.1.2. oraz 11.2.3.2.2. ogtoszenia), ze osoba
wskazana na stanowisko ,Kluczowego audytora” miata bra¢ udziat w realizacji co najmnie]
dwoéch ustug m.in. audytu organizacyjnego zrealizowanych dla jednostki sektora finanséw
publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych. W ocenie Izby trafnie
argumentowat odwotujacy PwC, iz ustuga nr 2, w ktorej wykonywaniu brata udziat osoba
wskazana na funkcje ,Kluczowego audytora”, realizowana byta na rzecz tj. dla (na potrzeby)
Ministerstwa Infrastruktury (bezsporne jest, iz Ministerstwo Infrastruktury jest jednostkg
sektora finanséw publicznych w rozumieniu ustawy o finansach publicznych). Nie jest
kwestig sporng takze, iz podmiotem, z ktérym zostala zawarta umowa, jak réwniez ktory
dokonywat odbioru wykonanych ustug oraz okreslit zakres realizowanego zaméwienia byto
Ministerstwo Infrastruktury. Z tresci opisu ustugi nr 2 zrealizowanej przez osobe wskazang
na stanowisko ,Kluczowego audytora” (k. 144 i 145 oferty), uwzgledniajac wyjasnienia
odwotujagcego PwC z dnia 24 czerwca 2010 r. wnosi¢ nalezy, iz zarbwno podmiotem,
Z ktorym zawarto umowe, jak i odbiorcg ustugi zrealizowanej dla Ministerstwa Infrastruktury
obejmujacej audyt przygotowania instytucjonalnego PKP PLK S.A. jako instytucji realizujacej
projekty inwestycyjne wspétfinansowane przez UE oraz audyt 12 projektow inwestycyjnych
wskazanych przez Ministerstwo Infrastruktury byto Ministerstwo Infrastruktury. Powyzsze
wynika takze z tresci wykazu wykonanych ustug (k. 114 i 115 oferty) oraz protokotu odbioru
(k. 127 oferty) sporzadzonego przez Ministerstwo Infrastruktury oraz znalazio potwierdzenie
w tresci odwotania PwC, w ktérym zostalo stwierdzone, iz wyniki audytu byly przekazane
zlecajagcemu (Ministerstwu Infrastruktury), a nie kontrolowanemu (poddanemu audytowi).
Odwotujacy PwC wyjasnit ponownie na rozprawie, iz podmiotem, ktéremu mialy stuzyc
wyniki (rezultaty) zrealizowanego audytu byt zamawiajgcy (odbiorca audytu) — Ministerstwo

Infrastruktury.

Tym samym odnoszac doswiadczenie wykazane przez odwotujgcego PwC dla osoby
wymienionej jako ,Kluczowy audytor” do wymagania opisanego w pkt. V.1.3.1.2. siwz
oraz w pkt. 111.2.3.2.2. ogloszenia trzeba stwierdzi¢, iz odwolujacy PwC niezasadnie zostat

wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp.

Nie zmienia powyzszej oceny tres¢ wyjasnien zamawiajgcego z dnia 25 maja 2010 r.

(odpowiedz na pytanie nr 4) przywolanych przez przystepujgcego Deloitte, w celu
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uzasadnienia wykluczenia odwotujacego PwC z postepowania. Izba zwraca uwage,
iz odnoszg sie one do sytuacji, gdy podmiotem, z ktérym zawarto umowe jest inny podmiot
niz ten, na rzecz ktérego Swiadczono ustugi. W takiej sytuacji zamawiajacy wskazat,
iz warunek okreslony w pkt. V.1.3.1.2. siwz dotyczacy doswiadczenia ,Kluczowego audytora”
uzna za spetniony, gdy ,jednostka dla ktérej / w odniesieniu do ktorej procesow Swiadczono
ustugi (nie bedgca podmiotem zawierajgcym umowe) zatrudniata powyzej 500 0s0b,
przy czym jednostka, z ktdérg podpisano umowe nie zatrudniata 500 o0séb”.

W konsekwencji uwzgledniajac fakt, iz zaréwno podmiotem, z ktérym zawarto umowe
(strong umowy), jak i odbiorcg ustugi (w rozumieniu nadanym siwz odpowiedzig na pytanie
nr 4 pismem z dnia 25 maja 2010 r.) oraz podmiotem, na rzecz ktérego byly Swiadczone
ustugi, byt ten sam podmiot tj. Ministerstwo Infrastruktury, Izba stoi na stanowisku,
iz odpowiedz nr 4 zawarta w piSmie z dnia 25 maja 2010 r. nie znajdowata zastosowania
do ustugi nr 2, w ktorej realizacji brata udziat osoba wskazana na stanowisko ,Kluczowego
audytora”, bowiem — wbrew twierdzeniom przystepujgcego Deloitte zawartymi w pismie
procesowym z dnia 9 sierpnia 2010 r.- odbiorcg ustug nie byla spotka prawa handlowego
PKP PLK S.A., lecz Ministerstwo Infrastruktury, dla ktérego wykonywany byt audyt.

Jak zauwazyt przystepujgcy Deloitte w pismie z dnia 29 lipca 2010 r. zgodnie ze
Stownikiem Jezyka Polskiego (Wydawnictwo Naukowe PWN) przyimek ,dla” jest
zdefiniowany jako ,przyimek komunikujgcy o przeznaczeniu obiektu”, co w $wietle zebranego
w sprawie materiatu dowodowo potwierdza, iz ustugi (audyt) zrealizowane przez osobe
wskazang przez odwotujgcego PwC na stanowisko ,Kluczowego audytora” wykonane
zostaly dla Ministerstwa Infrastruktury tj. z przeznaczeniem dla tej jednostki sektora finanséw

publicznych, co wymagane byto przez zamawiajgcego w siwz oraz ogtoszeniu.

Izba w swych rozwazaniach nie uwzglednita argumentacji wyrazonej w pismie z dnia
9 sierpnia 2010 r. majacym stanowi¢ odpowiedz na odwotanie zamawiajgcego ze wzgledu
na brak umocowania do dokonania tej czynnosci o0soby wystepujacej w imieniu
zamawiajgcego - radcy prawnego Jolanty Pachéwki. Petnomocnictwo zalgczone
do odpowiedzi na odwolanie stanowi petnomocnictwo procesowe, nie obejmujgce swoim
zakresem upowaznienia  do reprezentowania  zamawiajgcego przed Izbg
oraz do dokonywania przed lzbg czynnosci w toku postepowania odwotawczego. Jak wynika
Z ugruntowanego orzecznictwa lzby oraz stanowiska doktryny w powyzszym zakresie
wymagane jest co najmniej rodzajowe pelnomocnictwo prawa materialnego,
Z ktérego wynikatoby umocowanie do dokonywania ww. czynnosci. Brak jest w ustawie

podstaw do stosowania w tym zakresie przepiséw kpc. Tym samym odpowiedz na odwotanie
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podpisana przez osobe nieuprawniong nie mogla stanowi¢ materialu dowodowego
w niniejszej sprawie ani by¢ potraktowana jako zatacznik do protokotu, o ktérym mowa w art.
96 ustawy, bowiem nie miesci sie w katalogu dokumentow wymienionych w tym przepisie tj.

nie stanowi dokumentu czy informacji sktadanej przez zamawiajgcego badz wykonawce.

W tym stanie rzeczy Izba dziatajgc na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp uwzglednita
odwotanie, bowiem zarzut naruszenia przez zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp potwierdzit

sie. W konsekwencji orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
z uwzglednieniem postanowien 8§ 3 pkt 1 a) i 2 a) w zw. z 8 5 ust. 2 pkt 1) rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).

Svyagn. akt: KIO/1566/10

Odwotanie podlega oddaleniu.

W pierwszym rzedzie nalezy stwierdzi¢, iz 1zba nie rozpoznata zrzutéw sp6znionych,
dotyczacych ,niejasnych, nieprecyzyjnych i wprowadzajgcych w btgd” postanowieh siwz
w zakresie kwalifikacji personelu. W okolicznosciach niniejszej sprawy odwotanie wobec
tresci siwz nalezalo wnies¢ w terminie 10 dni od dnia jej zamieszczenia na stronie
internetowej zamawiajgcego (24 kwietnia 2010 r.), o czym ustawodawca postanowit w art.
182 ust. 2 Pzp.
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Izba stoi na stanowisku, iz ocena spetniania przez wykonawcéw warunkow udziatu
w postepowaniu powinna odbywac sie na podstawie ziozonych przez nich dokumentow,
w zakresie okreslonym przez zamawiajagcego w ogiloszeniu o zamoéwieniu oraz Siwz.
Zamawiajgacy nie moze przekracza¢ granic wyznaczonych przez ustawodawce i wilasne
dziatanie w tym zakresie, gdyz wowczas narazitby sie na zarzut naruszenia zasady rownego
traktowania wykonawcow oraz obowigzku przeprowadzenia postepowania z zachowaniem
uczciwej konkurencji. Podkreslenia takze wymaga, iz obowigzek udowodnienia spetniana
warunkéw udzialu w postepowaniu obcigza wykonawce. Zasada ta wyrazona zostata
w tresci art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielnie zamowienia
wyklucza sie wykonawcéw, ktorzy nie wykazali spetlniania  warunkéw udziatu

W postepowaniu.

Na gruncie rozpoznawanej sprawy stwierdzi¢ nalezy, iz tre$¢ opisu sposobu oceny
warunku udzialu w postepowaniu sformutowane przez zamawiajgcego w odniesieniu
do ,Kierownika projektu” (pkt. V.1.2.1.1. siwz, pkt I11.2.3.2.1. ogtoszenia) oraz audytorow
organizacyjnych (pkt V.1.3.1.5. siwz oraz pkt 111.2.3.2.5. ogtoszenia) precyzyjnie okresla
wymagania, ktérych spelnianie muszg wykaza¢ wykonawcy, w celu udowodnienia, ze nie
podlegajg wykluczeniu z postepowaniu na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp. Istote sporu
pomiedzy zamawiajacym i odwolujgcy Accenture stanowi czy wykonawca ten wykazal,
iz spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp (dysponuje
osobami zdolnymi do wykonania zamdwienia) opisany przez zamawiajgcego w Www.
postanowieniach siwz oraz ogtoszenia, a jesli nie wykazat, to czy zamawiajacy zobowigzany
byt dziatajac na podstawie art. 26 ust. 3 Pzp wezwa¢ go ponownie do uzupetnienia

wymaganych dokumentéw.

W wykazie oséb przediozonym przez odwotujgcego Accenture w odniesieniu
do ,Kierownika projektu” wskazane zostaly dwie ustugi (zgodnie z wymaganiem
zamawiajgcego), jednak w odniesieniu do jednej (ustuga nr 1) odwolujacy Accenture nie
podat nazwy podmiotu, na rzecz ktérego zamoOwienie zostalo zrealizowane. Poprzestat

na okresleniu, iz byla zrealizowana dla ,dwoch czotowych instytucji finansowych w Polsce”.

Za trafne lIzba uwaza stanowisko przystepujacego Deloitte wyrazone w pismie
procesowym z dnia 9 sierpnia 2010 r., iz zgodnie z 8 1 ust. 1 pkt 6 rozporzadzenia w sprawie

dokumentéw zamawiajacy moze zgda¢é wykazu o0sOb, ktére beda uczestniczyé
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w wykonywaniu zamdwienia wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Zamawiajgcy moze zatem zgdac od wykonawcy wszelkich ,informacji na temat (...)
doswiadczenia (...) niezbednych do wykonania zamowienia”. Izba podziela poglad
przystepujacego Deloitte, iz brak wskazania nazwy w zasadzie uniemozliwia weryfikacje
prawidtowosci oswiadczenia wykonawcy i stwierdzenie adekwatnosci prezentowanego
doswiadczenia do wymogow siwz. lzba podkresla, iz zamawiajacy w pkt. VI.I.3. siwz
oraz w pkt. 111.2.3.3.3. ogtoszenia jednoznacznie sformutowat dyrektywe, ktérg wykonawcy
mieli sie kierowac wypetniajac zataczony do siwz wzor zatgcznika nr 4. Zamawiajacy wskazat
wprost, iz wykaz os6b (zatgcznik nr 4) winien zawiera¢ informacje niezbedne do stwierdzenia
spetnienia warunkéw opisanych w pkt. V.1.3.1. siwz, a zatem niezbedne do ustalenia —
w odniesieniu do warunku, ktérego opis sposobu oceny zawarty zostat w pkt. V.1.3.1.1. siwz
oraz pkt. 111.2.3.2.1. ogloszenia (Kierownik projektu) - przedmiotu ustugi, jej zakresu (ustugi
polegajgce na opracowywaniu lub wdrazaniu usprawnien lub restrukturyzacji obszaréw
funkcjonalnych, obejmujacych réwniez reorganizacje zadan poszczegoinych departamentéw
lub innych jednostek organizacyjnych instytucji w tym przynajmniej jedng ustuge dla instytucji
wielodziatowej, gdzie ustuga obejmowata swym zakresem wiecej niz jedne oddziat instytuciji),
wartosci (kazda ustuga o wartosci minimum 1 min. zl), okresu realizacji (w okresie 3 lat
przed uptywem terminu skladania ofert). Niezbedne dla weryfikacji powyzszego jest podanie
przez wykonawce nazwy podmiotu, dla ktérego Swiadczone byly ustugi i to bez wzgledu
na to, czy konieczne bylo wykazanie struktury wielodziatowej, czy tez nie. Okreslenie,
iz ustuga byta zrealizowana dla ,dwoch czotowych instytucji finansowych w Polsce” nie daje
mozliwosci weryfikacji (,wykazania spetniania warunku”) w omawianym zakresie. Jak lzba
wskazata wyzej ciezar udowodnienia (wykazania) spetniani warunku obcigza wykonawce,
co podkreslit zamawiajacy w pkt. 111.2.3.3.3. ogtoszenia oraz pkt. VI.1.3. siwz.

Trzeba takze dodac¢, iz ustalenia dotyczace wynikajacego z siwz obowigzku
wskazania nazwy podmiotu, na rzecz ktérego swiadczone byly ustugi przez osoby majace
bra¢ udziat w realizacji zamdwienia (w tym audytorédw organizacyjnych oraz ,Kierownika
projektu”) potwierdza brzmienie odpowiedzi zamawiajgcego udzielonej na pytanie nr 4
pismem z dnia 25 maja 2010 r. Zamawiajacy wyjasnit w niej, iz ,(...) w celu uznania
za spetniony warunek rozdzialu V pkt 1.3.1 2) SIWZ, wymaga, aby w wykazie 0so6b
stanowigcych zatgcznik nr 4 do SIWZ wskazano wyraznie, kto byt odbiorcg ustugi
(i czy odbiorca spetnia warunki okre$lone w rozdziale V pkt 1.3.1 2) SIWZ) oraz z kim zostata
podpisana umowa (...)". Tres¢ powyzszych wyjasnien, cho¢ dotyczyla innej kwestii
(doswiadczenia wymaganego dla ,Kluczowego audytora”), przy okazji potwierdzita

wynikajacy z siwz obowigzek podania nazwy podmiotow, na rzecz ktdrych wykonywane byty
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ustugi. Odwotujgcy Accenture wywiddt z niej, iz obowigzek wskazania nazw zleceniodawcow
dotyczyt tylko ,Kluczowego audytora”. Jednak biorgc pod uwage, iz zamawiajacy we wzorze
wykazu stanowigcym zatgcznik nr 4 do siwz w sposob jednakowy opisat wszystkie rubryki
dotyczgce wskazania $wiadczeniobiorcy uzywajgc sformutowania ,zrealizowane dla...”,
zasadnym jest przyjecie, iz zamawiajacy wymagat w siwz podania nazw podmiotdw,
na rzecz ktorych swiadczone byly ustugi, w odniesieniu do wszystkich os6b wskazywanych

przez wykonawcow na poszczegolne funkcje.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz odwotujacy Accenture wykazujgc doswiadczenie
osoby powotanej na stanowisko ,Kierownika projektu” podat tylko jedng ustuge
odpowiadajgcg wymaganiom zamawiajacego (ustuga nr 2), natomiast w odniesieniu
do ustugi nr 1 brak podania nazwy podmiotu nie pozwala na stwierdzenie, iz wykonawca

spenit warunek wymagany przez zamawiajacego.

Dodatkowo Izba wyraza poglad, iz twierdzenie odwotujgcego Accenture, ze nie mogt
poda¢ nazw zleceniobiorcow niektérych ustug, bowiem zobowigzany byt do zachowania
tajemnicy przedsiebiorstwa, nie moze usprawiedliwiaé zaniechania podania tych danych w
wykazie o0so6b. lzba podkresla, iz informacje stanowigce tajemnice przedsiebiorstwa w
rozumieniu art. 11 ust, 4 ustawy z dnia 16 kwietnia 1996 r. o zwalczaniu nieuczciwej
konkurencji (tj. Dz.U. z 2003 r. Nr 153, poz. 1503 ze zm.), zgodnie z art. 8 ust. 3 Pzp nie
mogtyby by¢ udostepnione przez zamawiajgcego podmiotom trzecim, o ile wykonawca

podjat stosowne, wynikajgce z obowigzujgcych przepiséw, dziatania w tym zakresie.

Ustosunkowujgc sie do wymogu wskazania 15 osOb majgcych petni¢ funkcje
audytoréw organizacyjnych (pkt V.1.3.1.5. siwz oraz pkt I11.2.3.2.5. ogloszenia) Izba przede
wszystkim podkresla definicje instytucji/jednostki wieloooddziatowej, ktéra na potrzeby
niniejszego postepowania zostata sformulowana przez zamawiajgcego w odpowiedziach
na pytania (pismo z dnia 21 maja 2010 r. — pytanie nr 3 oraz pismo z dnia 25 maja 2010 r.
pytanie nr 2). Wynika z nich, iz instytucja/jednostka wielooddzialowa, to instytucja
posiadajgca zdefiniowang siedzibe centralng wraz z siecig biur (delegatur) badz filii
(oddziatéw) zamiejscowych, do ktérych w catosci lub czesci delegowane sg te same zadania
realizowane przez dang instytucje w réznych lokalizacjach (np. wojewddztwach, powiatach,
gminach, miastach, dzielnicach itp.). (...) Departament w ministerstwie nie jest traktowany
jako oddzial, poniewaz wykonuje inne zadania niz inne departamenty tego samego

ministerstwa”.
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Zamawiajgcy ocenit, iz czternascie osob sposréd dwudziestu dwéch wskazanych
przez odwotujgcego Accenture dysponuje odpowiednim doswiadczeniem wymaganym
dla audytoréw organizacyjnych — osiem sposréd dwudziestu dwoch os6b (osoby wymienione

w poz. 1-6, 17 oraz 22) zdaniem zamawiajacego nie speito postawionych wymagan.

Odnoszac sie do o0séb wskazanych na funkcje audytorow organizacyjnych
w pozycjach 1-4 wykazu trzeba zauwazyc, iz zamoOwienie zostato zrealizowane dla Urzedu
Stuzby Cywilnej, w okresie od 1 czerwca 2006 r. do 15 grudnia 2006 r. (k. 10 -11 wykazu,
poz. 1-4, ppkt 5) i obejmowato audyt organizacyjny ,obszaru zarzgdzania szkoleniami
we wszystkich urzedach stuzby cywilnej, opracowanie metodologii zarzgdzania szkoleniami
w urzedach sluzby cywilnej, prowadzenie szkoler z opracowaniem metodologii
wraz z opracowaniem podrecznika dobrych praktyk w zarzgdzaniu szkoleniami”. Odwotujacy
Accenture wskazat w pozycjach 1-4, ppkt 4 - ilos¢ oddzialow objetych ustuga: ,bezposrednio
64 urzedy administracji rzgdowej, posrednio — wszystkie urzedy zatrudniajgce czionkdéw
korpusu stuzby cywilnej”.

W pierwszej kolejnosci trzeba podkresli¢, iz zgodnie z art. 8 ust. 1 Owczesnie
obowigzujacej ustawg z dnia 18 grudnia 1998 r. o stuzbie cywilnej (Dz.U. z 1999 r. Nr 49,
poz. 483 ze zm.) Szef Stuzby Cywilnej byl centralnym organem administracji rzadowej
wiasciwym w sprawach stuzby cywilnej w zakresie okreslonym ustawa. Jak wynika z art. 13
cytowanej ustawy obstuge Szefa Stuzby Cywilnej zapewniat Urzad Stuzby Cywilnej.
Organizacje Urzedu Stuzby Cywilnej okreslat statut nadany, w drodze zarzadzenia,
przez Prezesa Rady Ministrow. Zgodnie z 8 3 ust. 1 zarzadzenia nr 112 Prezesa Rady
Ministrow z dnia 7 pazdziernika 2002 r. w sprawie nadania statutu Urzedowi Stuzby Cywilnej
(M.P. z 2002r, Nr 46, poz. 682) w skfad Urzedu wchodzity nastepujace komorki
organizacyjne Sekretariat Szefa Stuzby Cywilnej, Biuro Dyrektora Generalnego Urzedu,
Departament Rekrutacji i Selekcji w Stuzbie Cywilnej, Departament Zarzadzania Kadrami
Stuzby Cywilnej, Departament Szkolenia i Rozwoju Stuzby Cywilne;j.

Tym samym lzba podziela poglad przystepujacego Deloitte oraz zamawiajgcego,
iz Urzad Stuzby Cywilnej nie byt jednostka wielooddzidzialowg w rozumieniu nadanym siwz
oraz nie jest nig takze aktualnie Kancelaria Prezesa Rady Ministrow. Jak wynika z § 8
zarzadzenia nr 139 Prezesa Rady Ministrow z dnia 19 grudnia 2007 r. (M.P. z 2007 r. Nr 96,
poz. 1056 ze zm.) w sprawie nadania statutu Kancelarii Prezesa Rady Ministréw w skiad
Kancelarii wchodzg komorki organizacyjne takie jak Sekretariat Prezesa Rady Ministréw,
Centrum Informacyjne Rzadu, szereg biur oraz departamentéw, w tym Departament Stuzby

Cywilnej.
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Zatem odwolujacy Accenutre nie wykazal w odniesieniu do os6b wymienionych
w pozycjach 1-4 wykazu, iz braly udziat w realizacji ustug dla wielooddziatowej instytucji
lub jednostki sektora finanséw publicznych. Odwotujacy Accenture twierdzit na rozprawie
oraz w odwotaniu, iz audyt organizacyjny dotyczyt obszaru zarzadzania szkoleniami
we wszystkich ,urzedach stuzby cywilne]” oraz 64 urzedach administracji rzgdowej
oraz posrednio — obejmowat wszystkie urzedy zatrudniajace cztonkow korpusu stuzby
cywilnej oraz dowodzit, iz wsrod tych podmiotéw byty takie jak Generalna Dyrekcja Drég
Krajowych i Autostrad, ktora jest (co jest bezsporne) instytucjg wielooddziatowg — wskazac
trzeba, iz powyzsze nie zostalo wyartykutowane w tresci opisu doswiadczenia o0séb
wskazanych w pozycjach 1-4 oraz nie moze zosta¢ uzupetnione, o czym w dalszej czesci
uzasadnienia. Na powyzsze stanowisko Izby pozostajg bez wplywu stanowigce materiat
dowodowy w sprawie zeznania w charakterze s$wiadka radcy prawnego Jolanty P.,
ktéra wyjasnita, iz nic nie jest jej wiadome o umowie (zakresie zaméwienia, przedmiocie)

realizowanej przez odwotujgcego Accenutre na rzecz Urzedu Stuzby Cywilnej.

Odnoszac sie do doswiadczenia wskazanego dla os6b wymienionych w pkt. 5-6,
ktére zrealizowaly w okresie od 13 pazdziernika 2005 r. do 16 grudnia 2005 r. ustugi
dla Wojewody Mazowieckiego z opisu ustugi wynika, iz audyt dotyczyt 72 publicznych
zakladow opieki zdrowotnej z terenu wojewddztwa mazowieckiego. Izba stoi na stanowisku,
iz zamawiajacy prawidiowo ocenit, ze odwotujgcy Accenture nie udowodnit, iz wymienione
osoby dysponujg odpowiednim doswiadczeniem. O ile bowiem Mazowiecki Urzad
Wojewddzki moze zosta¢ zakwalifikowany do jednostek wielooddziatowych w rozumieniu
nadanym siwz, co wynika z 8 3 ust. 2 Statutu Mazowieckiego Urzedu Wojewddzkiego
w Warszawie obowigzujgcego w okresie realizacji ustug (pazdziernik — grudzien 2005 r.)
wprowadzonego zarzadzeniem nr 4 Wojewody Mazowieckiego z dnia 9 stycznia 2002 r.,
gdyz w jego strukturze organizacyjnej utworzone zostaly delegatury Urzedu w Ciechanowie,
Ostrotece, Ptocku, Radomiu i Siedlcach, to z pewnoscig audyt (zrealizowany dla Wojewody
Mazowieckiego) dotyczacy zakladéw opieki zdrowotnej na terenie wojewddztwa nie
obejmowal ,wiecej niz jednego oddziatu instytucji lub jednostki” (tj. oddzialu Mazowieckiego
Urzedu Wojewddzkiego), jak tego wymagat zamawiajgcy na podstawie pkt. V.1.3.1.5. siwz
oraz pkt I11.2.3.2.5. ogtoszenia. Zaktady opieki zdrowotnej nie majg statusu oddziatdw w
rozumieniu nadanym siwz przez zamawiajgcego. Wojewoda maogt by¢ ewentualnie organem
zalozycielskim tych zakladow, gdyz takie uprawienie mu przystuguje na podstawie art. 8 ust.
1 pkt 2 ustawy z dnia 30 sierpnia 1991 r. o zaktadach opieki zdrowotnej (Dz.U. z 2007 r. Nr
14, poz. 89 ze zm.), co jednak nie oznacza, iz stanowig one oddzialy w rozumieniu

obowigzujacym w niniejszym postepowaniu.
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Osoba wymieniona w pkt. 17 wykazu oséb zrealizowata ustuge nr 1 dla ,wiasciciela
jednej z najwiekszych sieci sklepow z artykutami dla dzieci”. Zatem odwotujacy Accenture nie
podat nazwy podmiotu, na rzecz ktérego $Swiadczona byla ustuga. Argumentacja
uzasadniajgca prawidtowos$¢ ustalen zamawiajacego, ktory stusznie nie wzigt pod uwage
ustugi nr 1 przy weryfikowaniu doswiadczenia ww. osoby, zostata podana w odniesieniu
do ,Kierownika projektu” i zachowuje ona aktualnosc takze w zakresie omawianego zarzutu.
Ustuga nr 2 (ppkt 4 — ilo$¢ oddziatow instytucji lub jednostki objetych ustuga: ,dysponenci | —
ok. 120, tgcznie dysponenci I, Il i lll stopnia — ok. 3000”) oraz ustuga nr 3 (ppkt 4 — ilos¢
oddziatéw instytucji lub jednostki objetych ustuga: ,np. w PO RZL ponad 50 — Urzedy
Marszatkowskie, Urzedy Pracy, Regionalne Instytucje Finansujgce i inne”) zostaty w okresie
2004-2006 zrealizowane na rzecz Ministerstwa Finanséw. Analiza struktury organizacyjnej
Ministerstwa Finanséw wynikajgca ze statutu nadanego zrzadzeniem nr 22 Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 lutego 2002 r. (M.P. z 2002 r. Nr 8, poz. 150 ze zm.), jak réwniez
nastepnych zarzadzen obowigzujacych w okresie realizacji ustugi (w tym zarzadzenia
Prezesa Rady Ministréw nr 136 z dnia 28 grudnia 2004 r. — M.P. z 2004 r. Nr 56, poz. 955)
wskazuje, iz w jego sktad wchodzg biura, departamenty, gabinet polityczny ministra.
Nie potwierdza natomiast, azeby w strukturze organizacyjnej Ministerstwa Finanséw
znajdowaty sie terenowe oddzialy, filie czy delegatury, ktére mozna by zakwalifikowaé
do oddziatéw w rozumieniu nadanym siwz. Jednoczesnie jak wynika z 5 ust. 1 ustawy z dnia
21 czerwca 1996 r. o urzedach i izbach skarbowych (tj. Dz.U. z 2004 r. Nr 121, poz. 1267
ze zm.) ministrowi wlasciwemu do spraw finanséw publicznych podlegaja dyrektorzy izb
skarbowych i naczelnicy urzedéw skarbowych, jako organy administracji rzadowej
niezespolonej oraz, na podstawie odrebnych przepisow, inne organy, a w szczegolnosci
dyrektorzy urzedow kontroli skarbowej. Zatem zar6éwno dyrektorzy izb skarbowych,
jak i naczelnicy urzedéw skarbowych nie stanowig oddziatbw Ministerstwa Finanséw
W rozumieniu siwz w niniejszej sprawie, lecz organy administracji niezespolonej. Nie wymaga
dodatkowego uzasadnienia, iz ,Urzedy Marszatkowskie, Urzedy Pracy, Regionalne Instytucje
Finansujgce” nie stanowig oddziatéw Ministerstwa Finansow.

Zatem zamawiajacy prawidtowo nie uwzglednit doswiadczenia osoby wymienionej

w pozycji 17 jako potwierdzajgcego wymagane doswiadczenie dla audytora organizacyjnego.

Izba natomiast podziela argumentacje odwolujacego Accenture, iz w okolicznosciach
niniejszej sprawy zamawiajacy zobowigzany byt dzialajgc na podstawie art. 26 ust. 4 Pzp
wyjasni¢ rozbieznos¢, ktora pojawita sie w odniesieniu do osoby majacej pelni¢ funkcje
audytora organizacyjnego wskazanej w pozycji 22 wykazu oséb. Odwotujgcy Accenture
wskazal w ppkt. 1, iz ustuga ,zostala zrealizowana”, natomiast w ppkt 5. ,okres realizacji

ustugi” podat, ze ,w trakcie realizacji od 17.08.2009".

Strona 29 z 32



Izba wyraza opinie, iz postanowienia te budzg watpliwosci, ktoérych wyjasnienie
stanowito nie tylko prawo, ale i obowigzek zamawiajgcego. Odpowiednie wyjasnienia
przedstawit odwotujgcy Accenture w odwotaniu (k. 7 odwotania), stwierdzajac,
iz ,data 18.08.2009 jest poczgtkowg rozpoczecia nadal obowigzujgcej umowy, na podstawie
ktérej podana w wykazie osoba realizowata szereg ustug, w tym miedzy innymi ustuge
wymieniong w wykazie, a ktéra zostala zakoriczona 21 sierpnia 2009 roku, w petni
odpowiada zatem wymaganiom SIWZ”. Tym samym biorgc pod uwage wyjasnienia ztozone
w odwotaniu oraz potwierdzone na rozprawie odwolujacy Accenture wykazal, iz speinia
wymog postawiony w pkt. V.1.3.1.5 siwz oraz pkt I11.2.3.2.5. ogtoszenia, gdyz uwzgledniajac
osobe wskazang w pozycji 22 wykazu osoOb, wskazat pietnascie os6b na stanowiska
audytora organizacyjnego. W konsekwencji stwierdzi¢ trzeba, iz zamawiajacy naruszyt

w powyzszym zakresie art. 7 w zw. z art. 26 ust. 4 Pzp.

W Swietle powyzszych ustalen pozostaje do rozstrzygniecia czy zamawiajacy byt
zobowigzany do wezwania odwolujagcego Accenture do uzupetnienia wykazu uslug,
w ktorych realizacji brata udzial osoba majgca pemié funkcje ,Kierownika projektu”.
Odwolujacy Accenture zarzucit zamawiajacemu, iz powinien dziatajac na postawie art. 26
ust. 3 Pzp wezwac do uzupetnienia wykazu oséb wskazujgc precyzyjnie ,braki lub wady,
jakie zdaniem Zamawiajgcego powinny zostac uzupetnione lub skorygowane. W wezwaniu
z dnia 21 czerwca 2010 roku sitg rzeczy te informacje nie mogly zostac zawarte,
bo Zamawiajgcy nie zapoznat sie jeszcze z wykazem 0s0b i nie mogt przewidziec, jakie jego
zapisy uzna za nieprawidtowe”.

Nie jest kwestig sporng, iz odwotujgcy Accenture nie zalgczyt wraz z ofertg wykazu
osOb, ktore beda realizowaly zamoOwienie. Na rozprawie wyjasnit, iz zaniechanie
to podyktowane bylo brakiem na moment skifadania ofert wszystkich niezbednych
dokumentéw w formie oryginatlu. Dowodzit, iz zamawiajacy zobowigzany byt wezwac¢ go
ponownie do uzupetnienia wykazu os6b wskazujac konkretne braki czy uchybienia.

Aprobata dla pogladu wyrazonego przez odwotujgcego Accenture prowadzitaby —
jak stusznie stwierdzit przystepujacy Deloitte — do nieuprawnionego uprzywilejowania
wykonawcow, ktérzy wraz z ofertg nie skiladaliby w ogéle wymaganych dokumentéw,
tym samym m.in. zyskujgc czas na ich pozyskanie, nastepnie na wezwanie przedktadaliby
zamawiajgcemu zgdane dokumenty, ktére podlegatyby weryfikacji i nastepnie zndéw
uzupelnieniu w zakresie wskazanym przez zamawiajgcego. lzba stoi na stanowisku,
iz zamawiajgcy postgpit prawidiowo nie ponawiajgc wezwania odwotujgcego Accenture
do uzupehienia dokumentéw, co do ktorych raz juz z wezwaniem wystepowat. Wezwanie
do uzupetnienia wymaganych dokumentow, w sytuacji, gdy wraz z oferta wykonawca

w ogo0le nie ztozyt dokumentu oznacza, iz trescig pierwotnego wezwania (zakresem) objete
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byly wszystkie wymagane informacje. Zatem ponowne wezwanie w jakimkolwiek zakresie
byloby wezwaniem powtérnym, co sprzeciwialoby sie ugruntowanej w orzecznictwem
i akceptowanej przez doktryne zasadzie jednokrotnego wzywania do uzupetniania tego
samego dokumentu w takim samym zakresie. Nie jest bowiem tak, jak wywodzit odwotujacy
Accenture, iz w okolicznosciach rozpoznawanej sprawy wezwanie dotyczytoby innego btedu,
niz ten, ktéry objety byt poprzednim wezwaniem. Skoro bowiem dokument w ogoéle nie zostat

pierwotnie ztozony, kazde uzupetnienie dotyczytoby tresci juz uzupetniane;j.

Zatem zarzut naruszenia przez zamawiajgcego art. 26 ust. 3 pzp nie potwierdzit sie.

Odnoszac sie do pisma z dnia 9 sierpnia 2010 r. majacego stanowi¢ odpowiedz
na odwotanie zamawiajgcego, trzeba podkresli¢, iz podpisane zostato przez radce prawnego
Jolante P., ktéra nie dysponowala umocowaniem do dokonania tej czynnosci,
nie mogto by¢ ono zatem uwzglednione przez Izbe jako stanowisko zamawiajgcego
w sprawie. Pelnomocnictwo procesowe zalgczone do odpowiedzi na odwotanie nie
obejmowalo swoim zakresem upowaznienia do reprezentowania zamawiajgcego przed Izba,
w tym do dokonywania przed lzbg czynnosci w toku postepowania odwotawczego.
Jak wynika z ugruntowanego orzecznictwa Izby oraz pogladow prezentowanych
w piSmiennictwie w powyzszym zakresie wymagane jest co najmniej rodzajowe
petnomocnictwo prawa materialnego, z ktérego wynikatloby umocowanie do dokonywania
ww. czynno$ci. Brak jest w ustawie podstaw do stosowania w tym zakresie przepisow kpc.
Tym samym odpowiedZz na odwotanie podpisana przez osobe nieuprawniong nie mogta
stanowi¢ materialu dowodowego w niniejszej sprawie. Nie mniej jednak lzba uwzglednita
argumentacje faktyczna i prawng wyrazong w omawianym pismie, bowiem przystepujacy

Deloitte na rozprawie uznat przywotane stanowisko za wiasne.

Reasumujac, nalezy wskazac, iz wobec nie potwierdzenia sie zarzutéw naruszenia
art. 7w zw. z art. 26 ust. 3 Pzp oraz art. 24 ust. 2 pkt 4 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt 5 Pzp,
a takze art. 25 ust. 1 i 2 Pzp oraz 91 ust. 1 Pzp w zakresie dotyczacym doswiadczenia
.Kierownika projektu”, mimo uwzglednienia zarzutu naruszenia art. 7 w zw. z art. 26 ust. 4
Pzp dotyczacego braku wyjasnienia tresci pozycji 22 wykazu o0s6b (dotyczy audytora
organizacyjnego), lzba stoi na stanowisku, iz odwotanie nalezy oddali¢, gdyz stwierdzone
naruszenia ustawy nie miato i nie moze miec istotnego wptywu na wynik postepowania (art.
191 wust. 2 Pzp). Podkresli¢ bowiem nalezy, iz ustawodawca dopuscit sytuacje,
w ktorej zarzuty odwotania moga sie okazac¢, przynajmniej potowicznie, zasadne, jednak
odwotania nie mozna uwzgledni¢, a taka sytuacja w ocenie Izby zaistniata w toku

przedmiotowego postepowania odwotawczego.
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W tym stanie rzeczy lzba dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 Pzp oddalita
odwotanie.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
stosownie do wyniku postepowania, z uwzglednieniem postanowien 8 3 pkt 1 a) w zw. z 8 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238).
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