Sygn. akt KIO/1688/10

POSTANOWIENIE
z dnia 16 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skiladzie:

Przewodniczacy: Lubomira Matczuk-Mazus

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym w dniu 16 sierpnia 2010 r. w Warszawie
odwotania wniesionego w dniu 9 sierpnia 2010 r. przez odwotujgcego — ,ALKOM” Firma
Handlowo-Ustugowa Henryk Sienkiewicz, 61-249 Poznan, ul. Falista 6/1 w postepowaniu

prowadzonym przez zamawiajgcego — Gmina Miasto Gniezno, 62-200 Gniezno, ul. Lecha 6,

postanawia:

1) umarza postepowanie odwotawcze,
2) koszty postepowania odwotawczego wzajemnie znosi,

3) nakazuje zwrot z rachunku dochodéw wtasnych Urzedu Zamowien Publicznych na
rzecz odwotujgcego — ,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa Henryk Sienkiewicz,
61-249 Poznan, ul. Falista 6/1 kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy

zlotych zero groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Poznaniu.

Przewodniczacy:



Uzasadnienie

Odwotujacy — ,ALKOM” Firma Handlowo-Ustugowa Henryk Sienkiewicz z siedzibg w
Poznaniu, wniést w dniu 9 sierpnia 2010 r. w formie pisemnej odwotanie do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej od czynnosci zamawiajgcego - Gmina Miasto Gniezno z siedzibg
w Gnieznie, w postepowaniu prowadzonym w trybie przetargu nieograniczonego pn.
,=Jtrzymanie w czystosci ulic gminnych na terenie Miasta Gniezna”, wobec tresci ogtoszenia i
postanowien specyfikacji istotnych warunkédw zamoOwienia w zakresie opisu sposobu
dokonania oceny spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. wniesionym do Prezesa lzby faksem w dniu 12 sierpnia
2010 r. i pisemnie w dniu 13 sierpnia 2010 r. (odpowiedz na odwotanie) zamawiajacy
uwzglednit w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu i wniést o umorzenie postepowania
odwotawczego.

Krajowa Izba Odwotawcza biorgc pod uwage, ze zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu, umorzyla postepowanie odwolawcze na posiedzeniu

niejawnym, na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy Pzp.

Orzekajac o kosztach postepowania odwotawczego Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186
ust. 2 i ust. 6 pkt 1 ustawy Pzp oraz § 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw
z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41,
poz. 238), z ktérego wynika, ze jezeli zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu przed rozpoczeciem posiedzenia z udziatem stron lub rozprawy,
a w postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystapit w terminie zaden
wykonawca, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu odwotujgcemu z rachunku Urzedu kwoty

uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodniczacy:






