Sygn. akt: KIO/1693/10

POSTANOWIENIE
Z dnia 17 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron w dniu 17 sierpnia 2010 r.
w Warszawie odwotania z dnia 9 sierpnia 2010 r. wniesionego przez BOXMET MEDICAL
Sp. z o.0., Piskorzow 51, 58-250 Pieszyce reprezent owany przez r. pr. Janusza
Niedziel @ — Kancelaria Radcy Prawnego ,Centrum Zamoéwie A Publicznych” — Janusz
Niedziela, ul. Jelinka 21, 01-646 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez
Wojskowy O srodek Farmacji i Techniki Medycznej, ul. Wojska Pol skiego 57,
05-430 Celestynow

postanawia:

1. umorzy € post gpowanie odwotawcze ,

2. nakaza¢ Urzedowi Zamdwien Publicznych zwrot z rachunku dochodéw witasnych Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz BOXMET MEDICAL Sp. z o0.0., Piskorzéw 51,
58-250 Pieszyce reprezentowany przez r. pr. Janusza  Niedziel @ — Kancelaria Radcy
Prawnego ,Centrum Zamoéwie n Publicznych” — Janusz Niedziela, ul. Jelinka 21,
01-646 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy)
stanowigcej rownowarto$¢ wpisu uiszczonego przez BOXMET MEDICAL Sp. z o.0.,
Piskorzow 51, 58-250 Pieszyce reprezentowany przez r. pr. Janusza Niedziel ¢ —
Kancelaria Radcy Prawnego ,Centrum Zaméwie n Publicznych” — Janusz Niedziela,
ul. Jelinka 21, 01-646 Warszawa.



Stosownie do art. 198a i art. 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r.,, Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego Warszawa-Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/1693/10

Uzasadnienie

Wojskowy Osrodek Farmacji i Techniki Medycznej z siedzibg w Celestynowie, zwany
dalej ,Zamawiajacym”, dziatajgc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r.
Prawo zamoéwien publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759), zwanej dalej
Lustawg Pzp”, wszczal, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie
zamdwienia na ,Dostawe wyrobdw medycznych, produktéw leczniczych, plecaka ratownika —
sanitariusza oraz tabletek do dezynfekcji wody — sprawa nr 63/2010".

Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspdlnot Europejskich z dnia 22 maja 2010 r., nr 2010/S 99-149589.

W dniu 9 sierpnia 2010 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca BOXMET MEDICAL
Sp. z 0.0. z siedzibg w miejscowosci Piskorzow, zwany dalej ,,Odwotujgcym”, wniost
odwotanie wobec czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze jako oferty
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez wykonawce PARAMEDICA Polska Sp. z o.o0.
z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej ,PARAMEDICA”, na zadanie okreslone w pozycji 15
przedmiotu zamowienia (opatrunek hydrozelowy na twarz), w tym samym dniu
(9 sierpnia 2010 r.) przekazujac kopie odwotania Zamawiajgcemu i zatgczajgc do odwotania
dowadd jego przekazania, zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 7 ustawy Pzp, poprzez przeprowadzenie postepowania w Sposob
niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego traktowania
wykonawcow,

2. art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia oferty wykonawcy
PARAMEDICA, pomimo iz jej tre$¢ nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkow
zamodwienia i w konsekwencji dokonanie wyboru oferty wykonawcy PARAMEDICA
jako najkorzystniejszej,

jednoczesnie wnoszac o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,

2. powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert,

3. odrzucenie oferty wykonawcy PARAMEDICA na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy
Pzp,

4. uznanie, iz najkorzystniejszg ofertag w przedmiotowym postepowaniu ztozyt
Odwolujacy.

Przedmiotowe odwotanie podpisat radca prawny Pan Janusz Niedziela umocowany,
na podstawie petnomocnictwa z dnia 9 sierpnia 2010 r., do wniesienia w imieniu wykonawcy
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reprezentowania wykonawcy w toku przedmiotowego postepowania przed Krajowg lzbg
Odwotawczg. Petnomocnictwo zostalo udzielone przez Pana Adriana Panczaka — Prezesa
Zarzadu i Panig Joanne Bankowskg — Wiceprezesa Zarzadu uprawnionych do reprezentacji
i ujawnionych w zatgczonym do odwotania odpisie z KRS Nr 0000285542.

W dniu 16 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy zlozyt odpowiedZz na odwotanie, podnoszac
iz uwzglednia w calosci zarzuty przedstawione w odwotaniu oraz postanawia dokonac
uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i powtérzy¢ czynnos$¢ badania i
oceny ofert oraz dokona¢ ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej, co jest zgodne z
zgdaniem Odwotujgcego. Nadto dodal, iz z uwagi na wskazane w odwotaniu rozbieznosci, a
w konsekwenciji nie spetnienie przez zaoferowany produkt przez wykonawce PARAMEDICA

wymogow Zamawiajacego uwzglednit zarzuty przedstawione w odwotaniu.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Art. 186 ustawy Pzp stanowi, ze ,w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w
calosci zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzy¢ postepowanie na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikow postepowania odwotawczego,
ktérzy przystgpili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem, ze w
postepowaniu odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden
wykonawca. (...)".

Jak wynika z akt niniejszego postepowania do postepowania odwotawczego nie
przystapit zaden wykonawca.

Zamawiajacy, w ztozonym piSmie procesowym, oswiadczyt, iz uwzglednia w catosci
zarzuty oraz postanawia dokona¢ uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej i
powtérzy¢ czynno$¢ badania i oceny ofert oraz dokona¢ ponownego wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz na skutek uwzglednienia w catosci zarzutow
podniesionych w odwotaniu, jak i okolicznosci, iz po stronie Zamawiajgcego nie przystapit
zaden wykonawca (z akt sprawy znajdujacych sie w posiadaniu Izby okolicznosé taka nie
wynika) Izba uznala, ze zachodzg przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania na
posiedzeniu niejawnym bez obecnosci stron, zgodnie z przepisem art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp.



Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita okolicznosé, iz koszty
te znoszg sie wzajemnie z mocy przepisu art. 186 ust. 6 ust. 2 ustawy Pzp, orzekajgc
jednoczesnie o koniecznosci zwrotu kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego na

rachunek Urzedu Zaméwien Publicznych.

Przewodnicz acy:



