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WYROK
z dnia 2 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz acy: Piotr Koztowski

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 lipca 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 20 lipca 2010 r. przez INTERHALL spétka z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 40-
144 Katowice, ul. Jézefowska 6 od czynnosci podjetych w postepowaniu o udzielenie
zamowienia przez zamawiajacego: Gmina Miejska Zory, Urz ad Miasta Zory, 44-240 Zory,
Al. Wojska Polskiego 25

przy udziale POLCOURT Spdtka Akcyjna, ul. Gen. Zaj aczka 11 lok. C7, 01-510
Warszawa, zglaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje: uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
INTERHALL spotka z ograniczon a odpowiedzialno s$cia, 40-144 Katowice, ul.
Jozefowska 6 oraz powtdrzenie czynno  $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem
tej oferty oraz dokumentéw zto zonych przez tego wykonawc € w wyniku wezwania

do uzupetnienia dokumentow.

2. Kosztami postepowania obcigza Gmin e Miejsk a Zory, Urz ad Miasta Zory, 44-240 Zory,
Al. Wojska Polskiego 25 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 10000 zt 00
gr (stownie: dziesie¢ tysiecy zlotych zero groszy) kwoty wpisu uiszczonego przez
INTERHALL spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 40-144 Katowice, ul.

Joézefowska 6 ,

2) dokonac wptaty kwoty 13807 zt 00 gr (stownie: trzynascie tysiecy osiemset siedem

zlotych zero groszy) przez Gmin e Miejsk g Zory, Urz ad Miasta Zory, 44-240 Zory,
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Al. Wojska Polskiego 25 na rzecz INTERHALL spétka z ograniczon g
odpowiedzialno $cig, 40-144 Katowice, ul. Jbézefowska 6 , stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu, wynagrodzenia

petnomocnika oraz kosztéw dojazdu na posiedzenie i rozprawe.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Gmina Miejska Zory, Urzad Miasta Zory — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamoéwienh
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej rébwniez ,ustawg
pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamdwienia na robote budowlang pn. ,Budowa

petnowymiarowego boiska pitkarskiego w Dzielnicy Pawlikowskiego w Zorach”.

15 lipca 2010 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy za posrednictwem faksu
poinformowat Odwotujgcego — INTERHALL spotka z o0.0. z Katowic o0 wynikach
postepowania — odrzuceniu oferty Odwolujgcego z postepowania oraz o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez POLCOURT S.A. z Warszawy. W tym samym dniu
Zamawiajacy odrebnym pismem zawiadomit Odwolujgcego o zatrzymaniu na podstawie

przepisu art. 46 ust. 4a pzp wniesionego wadium.

20 lipca 2010 r. (pismem z 19 lipca 2010 r.) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie od powyzszych czynnosci Zamawiajgcego, ktoremu w tym
samym dniu przekazat kopie odwotania.
Odwotujacy zarzucit w odwotaniu, iz przez podjete czynnosci Zamawiajacy naruszyt
nastepujgce przepisy Prawa zamowien publicznych:
1. Art. 7 ust. 1 i 3 ustawy poprzez naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego
traktowania wykonawcow.
2. Art. 89 ust. 1 pkt 2 poprzez bezprawne odrzucenie Odwotujgcego.
3. Art. 46 ust. 4a poprzez bezprawne zatrzymanie wadium Odwotujgcemu.
4. Art. 91 ust. 1 poprzez zaniechanie wyboru najkorzystniejszej oferty.
W zwigzku z podniesionym zarzutami Odwotujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:
1. Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty POLCOURT S.A. oraz
uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego.
Dokonania powtdrnej oceny ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujacego.
Nakazanie wyboru oferty Odwotujgcego jako oferty najkorzystniejszej.
4. Uniewaznienia czynnosci zatrzymania wadium Odwotujgcemu.
Uzasadniajgc podniesione zarzuty, Odwotujacy podnidst, iz brak jest podstaw do
odrzucenia jego oferty gdyz Odwolujacy 9 lipca 2010 r. uzupehit wszystkie wymagane w
wezwaniu Zamawiajgcego z 7 lipca 2010 r. dokumenty. Wezwanie do uzupetnienia

dokumentéw w pkt B zostato tak sformutowane, ze dalo mozliwosé dotgczenia przez
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Odwolujgcego alternatywnie jednego z zgdanych w nim dokumentow poprzez wstawianie
spojnika ,lub". Wedlug zasad gramatyki jezyka polskiego spodjnik ,lub" jest spoéjnikiem
roztacznym laczacym dwie czesci zdania, wskazujgc, ze przynajmniej jedna czes¢ jest
wymagana. Dla uzyskania innego efektu nalezatoby uzy¢ spdéjnika tgcznego ,,i".

Rozkfadajac na czesci pierwsze zdanie okreslone w pkt. 10 zmodyfikowanej w dniu
23 czerwca 2010 s.i.w.z. w brzmieniu literalnym Zamawiajacy zadat: a) Raportu z badan
przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd),
potwierdzajacy zgodnos$¢ parametrow z Handbook of Test Methods for Football Turf edycja
2009, Certyfikatu lub deklaracji zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub b) aprobaty
technicznej ITB lub c)rekomendacji technicznej ITB, lub d) wynikow badan specjalistycznego
laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni np. Labosport, lub ISA-Sport
lub Sports Labs Ltd. Ponadto w sposob jednoznaczny i nie budzacy watpliwosci
Zamawiajacy w tym punkcie dopisat po mysiniku — ,dokument ten bedzie stanowi¢ zatacznik
nr 10 do oferty”. Sformutowanie ,dokument” wskazuje jednoznacznie na liczbe pojedyncza.
Gdyby Zamawiajacy wymagat wiecej niz jednego dokumentu okreslonego w pkt 10 z
pewnoscig napisatby ,-dokumenty te bedg stanowi¢ zalgcznik nr 10 do oferty".

Zamawiajacy wymagat dofgczenia do oferty kilku dokumentéw dotyczacych
nawierzchni sportowej i w tym celu dla kazdego z tych dokumentéw przewidziat odrebny
punkt. W przypadku, gdyby Zamawiajgcy wymagat obowigzkowo dokumentu raportu z
badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd)
potwierdzajgcego zgodnos¢ parametrow z Handbook of Test Methods for Football Turf
edycja 2009 a reszty dokumentdéw alternatywnie winien byt wowczas uzyé srednika
pomiedzy stowami,... edycja 2009; certyfikat..."

Ponadto, zdaniem Odwolujgcego, dokument bedacy przedmiotem sporu nie ma
znaczenia dla jakosci oferowanego przedmiotu zamoéwienia.

W przedmiotowym postepowaniu nie zaszta zadna z przestanek umozliwiajgca
Zamawiajgcemu skorzystanie z dyspozycji artykutu 46 ust. 4a pzp, gdyz na wezwanie
Zamawiajgcego Odwotujgcy we wskazanym terminie i miejscu zlozyt wszystkie dokumenty,
ktérych Zamawiajacy zadat w wezwaniu do uzupetnienia. Odwotujacy nie ma wptywu na, jak
sie okazuje, nieprecyzyjne zapisy s.i.w.z. oraz wezwania do uzupetnienia dokumentow.
Zgodnie z uksztaltowang linig orzeczniczg Krajowej Izby odwotawczej i opinig prawng UZP w
sprawie zatrzymywania wadium czytamy:, ,...zatrzymanie wadium na podstawie art. 46 ust.
4a ustawy PZP moze nastgpi¢ wytacznie w sytuacji wczesniejszego prawidiowego wezwania
wykonawcy do uzupetnienia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy PZP. Takie
stanowisko zajeta Krajowa lzba Odwotawcza w wyroku z dnia z dnia 16 stycznia 2009 r.

(sygn. akt: KIO/UZP 1530/08). W wyroku tym Krajowa Izba Odwotawcza uznata, iz



Sygn. akt KIO 1527/10

precyzyjne okreslenie zadania do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw lub o$wiadczen na
podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp obcigza zamawiajgcego. Brak precyzji po jego stronie
nie moze powodowac¢ negatywnych skutkédw prawnych dla nieprecyzyjnie wezwanego
wykonawcy, a w konsekwencji nie moze stanowi¢ podstawy do zatrzymania wadium na

podstawie art. 46 ust. 4a ustawy pzp.

27 lipca 2010 r. Zamawiajgcy wniost do Krajowej I1zby Odwotawczej odpowiedz na
odwotanie, ktorej odpisy zostaly przekazane Odwotujgcemu i Przystepujacemu na rozprawie
29 lipca 2010 r. — w ktorej wnidst o oddalenie odwotania.

W uzasadnieniu swojego stanowiska podat, iz niedolgczenie do oferty ,raportu z
badan...” jest nastepstwem pobieznego i niedoktadnego zapoznania sie przez Odwolujgcego
ze s..w.z. oraz odpowiedziami na pytania innych wykonawcow, a nie wynikiem
nieprecyzyjnych zapiséw s.i.w.z. Istnieje kilka dowoddéw na to, iz Zamawiajacy dokfadnie
opisat wymagane dokumenty, ktore nalezato zatgczy¢ do oferty.

Wobec brzmienia ppkt 10 pkt 6 s.i.w.z. (po ostatecznej modyfikacji), przytoczonego w
sposob tozsamy w wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw z 7 lipca 2010 r., nie mozna
przyja¢ rozumienia Odwolujgcego, iz wystarczajgcym do spetnienia  wymagan
Zamawiajacego bylo dotgczenie alternatywnie jednego z wymienionych tam dokumentéw.
Jak zauwazyt Odwotujacy spdjnik ,lub” oznacza, ze wystarczajgcym jest dotgczenie jednego
Z kilku dokumentow, jednakze po fragmencie zdania wymieniajagcym raport uzyto przecinka,
a nie spdjnika ,lub”. W jezyku polskim sktadniki wyliczenia podaje w ciggu uzywajgc przy tym
przecinka i nie ma zadnych podstaw do tego by pod znakiem interpunkcyjnym jakim jest
przecinek doszukiwac¢ sie znaczenia spojnika ,lub”.

Prezentowana przez Odwolujgcego interpretacja jest tym bardziej zaskakujgca, ze
raport z badan okresla parametry nawierzchni z wykorzystaniem metod opisanych
Podreczniku Metod Badawczych dla nawierzchni pitkarskich, ktore to parametry w
pozostatych dokumentach wymienionych po przecinku nie sg okreslone i wymienione, a
zatem nie mogg one w zaden sposOb stanowi¢ dokumentu alternatywnego w stosunku do
niego.

O stusznosci przyjetego przez Zamawiajgcego rozumienia postanowienia ppkt 10 pkt
6 s.i.w.z. Swiadczy réwniez bezspornie jeszcze inny jej fragment, zawarty w pkt 3
zatytutowanym ,,Opis przedmiotu zamdéwienia” w ppkt. A (pod tytutem ,Dokumenty dotyczace
nawierzchni syntetycznej’. Wykonawca juz na samym poczatku s.i.w.z. zostal zapoznany z
tym jakie dokumenty bedzie musiat zatgczy¢ do oferty, a poniewaz za raportem z badan
postawiono kropke, to oznacza, iz bez posiadania takiego dokumentu wykonawca nie moze

uzyskaé przedmiotowego zamdwienia.
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Niezasadne jest ttumaczenie przez Odwolujacego swojego zaniechania tym, iz w
s.i.w.z. za dokumentami wymienionymi w pkt. 6A ppkt 10 napisano ,dokument ten bedzie
stanowi¢ zalgcznik nr 10 do oferty”. Zapis taki jest standardem, pewnym wzorem
Zamawiajacego, co Odwotujacy powinien zauwazy¢, poniewaz nie pierwszy raz uczestniczy
w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miejskg Zory. Poza tym chocby w pkt. 6A ppkt
9, tj. ,Certyfikaty lub atesty bezpieczenstwa wydane przez jednostki certyfikujace.
akredytowane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji dla wyposazenia boiska -
dokument ten bedzie stanowi¢ zatgcznik nr 9 do oferty” rowniez uzyta zostata liczba
pojedyncza, a wiadomym jest iz pod tym punktem miesci sie kilka dokumentow.

Gdyby Odwotujacy dotozyt nalezytej starannosci i zapoznat sie z zapisami S.i.w.z. nie
miatby watpliwosci co do tego jakie sg wymagania Zamawiajgcego i w zwigzku z tym jakie
dokumenty nalezy ztozy¢ wraz z oferta. Odwotujacy nie zapoznat sie w wystarczajacy
sposOb z opisem przedmiotu zamoéwienia. W przeciwnym wypadku watpliwosci bedace
przedmiotem sporu w ogdle by nie wystapity albo co najmniej Odwotujacy wystapitby w trybie
art. 38 ustawy pzp o wyjasnienie zapiséw s.i.w.z. Zaniechanie Odwolujgcego w tym zakresie
spowodowalo, iz nie znajgc rzeczywistych potrzeb Zamawiajgcego zaryzykowat i ziozyt
oferte. Obecnie Odwolujgcy probuje podwazy¢ prawidlowosé przeprowadzonego
postepowania starajgc sie przenies¢ na Zamawiajgcego skutki swojej nierzetelnosci w
Zzapoznaniu sie z opisem przedmiotu zamowienia.

O nierzetelnosci i niestarannosci Odwotujgcego $wiadczy m.in. to, ze nie zalaczyt do
oferty zadnego z wymaganych przez Zamawiajgcego dokumentow dotyczacych trawy
syntetycznej. Badajac oferte Odwolujgcego Zamawiajacy nie mogt wiec zbadaé
najwazniejszej dla niego kwestii tj. tego, czy oferowana trawa syntetyczna speinia jego
wymagania. Odwolujacy majac na uwadze art. 26 ust. 3 ustawy pzp nakazujacy
Zamawiajgcemu wzywa¢ do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych, ze oferowane
dostawy ustugi czy roboty budowlane potwierdzajg jego wymagania, postanowit wykorzystac
go niezgodnie ze swoim przeznaczaniem. Uczynit to nie dolgczajac do oferty zadnego
dokumentu z zamiarem zalgczenia ich po otwarciu ofert poznawszy swojg pozycje w
przetargu oraz rodzaje traw jakie zastosowali inni wykonawcy. Podejrzenie, iz Odwotujacy
dziatat wiasnie z takim zamiarem dodatkowo Swiadczy 0 nieznajomosci przedmiotu
zamoéwienia. W dalszym ciggu Zamawiajacy nie moze oceni¢ tego, czy oferowana trawa
spetnia jego wymagania, poniewaz nie dotgczono wymaganego bezwzglednie dokumentu. a
bez tego wybor takiej oferty jako najkorzystniejszej jest niemozliwy. Odwolujacy miat 2 razy
szanse na zalgczenie raportu z badan, pierwszy raz w kompletnej ofercie, drugi w
prawidtowo sformutowanym pismie wzywajacym do uzupetnienia dokumentdéw. Pozostatych

4 wykonawcOw nie miato watpliwosci w interpretacji zapisow s.i.w.z., gdyz przy identycznie
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sformutowanych pismach trzech uzupeiito wymagane dokumenty, a jeden zalgczyt je
wprost do oferty.

Kolejny argument na to, iz Odwotujacy nie ma racji, stanowi pismo zamieszczone na
stronie internetowej 28 czerwca 2010 r. W ostatnim akapicie pisma Zamawiajacy wskazuje,
ze: ,Zamawiajacy bedac swiadomy, iz zadanie certyfikatu FIFA 2 Star dla obiektu, na ktorym
zainstalowano oferowang nawierzchnie moze wykluczy¢ zastosowanie traw syntetycznych
produkowanych przy zastosowaniu najnowszej technologii. W przedtozonej Wykonawcom w
dniu 23.06.2010 r. modyfikacji wprowadzit nastepujacy zapis oferowana nawierzchnia winna
posiadac raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub
Sporis Labs Ltd) potwierdzajgcy zgodnos¢ parametréow z Handbook of Test Methods for
Football Turf edycja 2009” Z zapisu tego znowu wynika bezsprzecznie, e w celu
potwierdzenia warunkéw okreslonych w pkt 5 s.i.w.z. bezwzglednie nalezy dotaczy¢ raport z
badan.

Obowigzek aby oferowana nawierzchnia posiadata ten raport tym bardziej wynika z
tego, ze Zamawiajacy 23 czerwca 2010 r. zmienit ten warunek dopisujac, na koncu stowko
.edycja 2009”. Jezeli raport ten nie miatby znaczenia dla Zamawiajacego to przeciez nie
dokonywalby jego zmiany. Zamawiajacy nie znajduje zadnych podstaw do tego. zeby na
podstawie ww. sformutowania SIWZ za wystarczajgce uznac dotgczenie do oferty certyfikatu
Z z normg PN-EN 15330-1:2008 czy wynikébw badan specjalistycznego laboratorium
potwierdzajgcych parametry oferowanej nawierzchni Labosport, jak uczynit Odwotujacy,
ktére to dokumenty owszem potwierdzajg jako$¢ oferowanej trawy ale nie potwierdzajg
spetnienia najwazniejszego wymogu postawionego przez Zamawiajgcego.

Bezzasadny jest roéwniez zarzut naruszenia przepisu art. 46 ust. 4a ustawy
polegajgcego na bezprawnym zatrzymaniu Odwotujgcemu wadium. Z przepisu tego wynika.
ze obowigzkiem Zamawiajgcego byto zatrzymanie wadium jesli wykonawca w odpowiedzi na
wezwanie, o ktorym mowa w art. 26 ust. 3 pzp, nie ztozyt dokumentow lub oswiadczen, o
ktorych mowa w art. 25 ust. 1 ustawy. W niniejszej sprawie nie budzi watpliwosci. ze
Odwotujacy nie uzupelnit wszystkich brakujgcych dokumentéw. W konsekwencji
Zamawiajgcy zmuszony byt wadium zatrzymac.

Zarzut naruszenia art. 91 ust. 1 ustawy pzp poprzez zaniechanie wyboru
najkorzystniejszej oferty (w domysle oferty Odwotujgcego) takze nie zastuguje na
uwzglednienie, gdyz Zamawiajacy nie jest w stanie zweryfikowaé i nie ma pewnosci, czy
Odwolujacy zaoferowat trawe syntetyczng spetniajgca wszystkie wymogi postawione przez

Zamawiajgcego.
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Zarzut naruszenia art. 7 ustawy nie zostat szerzej rozwiniety w odwotaniu i nie jest on
zrozumiaty dla Zamawiajgcego, gdyz nawet gdyby zapisy s.i.w.z. budzity watpliwosci, to i tak

nie powodowatoby to naruszenia zasady rownego traktowania wykonawcow.

23 lipca 2010 r. (data wptywu na elektroniczng skrzynke podawczg Izby) wykonawca
POLCOURT S.A. z Warszawy zgtosit do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego, wnoszac o oddalenie odwotania
jako bezzasadnego.

Wykonawca podnidést w uzasadnieniu zgloszenia przystgpienia nastepujace
okolicznosci.

Zamawiajacy w s.i.w.z. wymagat, aby wykonawca zatgczyt do oferty ,Raport z badan
przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd)
potwierdzajacy zgodnos¢ parametrow z Handbook of Test Methods for Football Turf edycja
2009, Certyfikat lub deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub aprobata
techniczna ITB, lub Rekomendacja Techniczna ITB, lub wyniki badan specjalistycznego
laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni np. Labosport, lub ISA-Sport
lub Sports Labs Ltd" Z powyzszego zapisu jednoznacznie wynika, iz Zamawiajacy zadat w
tym punkcie 2 dokumentéw: po pierwsze — dokumentu potwierdzajacego zgodnosé
parametrow nawierzchni z Handbook of Test Methods for Football Turf edycja 2009, po
drugie — dokumentu potwierdzajgcego zgodnos¢ z normg PN-EN 15330-1:2008. Z uwagi ha
fakt, iz Odwotujacy nie zatgczyt do oferty dokumentow dotyczacych nawierzchni syntetycznej
i wyposazenia sportowego, Zamawiajacy 7 lipca 2010 r. wezwat Odwotujgcego do
uzupetnienia dokumentéw wymaganych w s.iw.z. Tym samym wypeit obowigzek, ktéry
naktada na niego art. 26 ust. 3 ustawy pzp. Odwolujgcy w uzupetnieniu z 9 lipca 2010 r. nie
zatgczyt dokumentu potwierdzajgcego zgodno$¢ parametrow z Handbook of Test Methods
for Football Turf edycja 2009.

Zamawiajgcy nie ma prawa wzywac¢ drugi raz do uzupetnienia tego samego
dokumentu. PowyZzsze potwierdza liczne orzecznictwo Krajowej Izby Odwotawcze] m.in.
wyrok KIO z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 27/09) w ktérym czytamy:
Wezwanie do zlozenia dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 ustawy jest traktowane jako
czynnosc¢ jednokrotna, niepowtarzalna. Przepis ten ma charakter wyjgtkowy i nie moze byc¢
naduzywany, gdyz wielokrotne skorzystanie przez zamawiajgcego z mozliwosci przedtuzania
terminu uzupetiania dokumentéw, ktérych brak skutkowac¢ moze: wykluczeniem z przetargu,
moze prowadzi¢ do naruszenia zasad uczciwej konkurencji i rownego traktowania wszystkich

wykonawcow".



Sygn. akt KIO 1527/10

Odwotujacy prébuje broni¢ swojej oferty powotujgc sie na fakt uzycia przez
Zamawiajgcego spojnika ,lub”, jednakze warto zauwazyc, iz spéjnik ten pojawia sie tylko i
wytgcznie w czesci zdania dotyczacej wymagania ztozenia drugiego dokumentu
wymienionego w spornym punkcie tj. Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN
15330-1:2008, lub aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki
badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni np.
Labosport, lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd". Twierdzenia Odwotujgcego nie majg jednak
poparcia w literalnym brzmieniu spornego zapisu s.iw.z. Ponadto wskazac¢ nalezy, iz
wszyscy inni wykonawcy biorgcy udzial w przedmiotowym postepowaniu poprawnie
rozumieli postanowienia specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia (oprécz Odwotujgcego
w postepowaniu ziozyto oferty 4 wykonawcéw). Odwotujacy wczesniej nie podnosit, ze
postanowienia s.iw.z. sg dla niego niejasne, miat przeciez prawo zwréci¢ sie do
Zamawiajgcego 0 wyjasnienia jej tresci.

Wezwanie do uzupetnienia dokumentow dokonane bylo w sposéb prawidiowy,
Odwolujacy nie uzupetlnit dokumentu wymaganego w S.i.w.z w zwigzku z powyzszym
Zamawiajacy zobowigzany byt do zatrzymania Odwolujagcemu wadium na podstawie art. 46

ust. 4 a ustawy pzp.

Odwotanie nie zawiera brakéw formalnych, wpis zostat przez Odwotujacego
uiszczony, jednak wobec zlozenia na posiedzeniu przez Przystepujacego wniosku o
odrzucenie odwofania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 3 pzp, popartego przez
Zamawiajgcego, w pierwszej kolejnosci Izba zajela sie ustaleniem czy zaszia przestanka
okreslona w tym przepisie.

Izba nie uwzglednita wniosku Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania, gdyz nie
stwierdzita wniesienia odwotania po uptywie 5-dniowego terminu od dnia przestania
informacji o0 czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe do jego wniesienia,
okreslonego w przepisie art. 182 ust. 1 pkt 2 pzp. Izba nie podziela stanowiska
Przystepujacego, iz w zwigzku z tym, ze podstawg odrzucenia oferty byt w istocie brak
uzupetnienia dokumentu, ktérym Odwotujacy nie dysponowat i nadal nie dysponuje oraz
biorac pod uwage, iz Odwotujacy nie zakwestionowat tej czynnosci wezwania do
uzupetnienia dokumentéw — termin 5 dniowy nalezy liczy¢ od daty wezwania do uzupetnienia
dokumentéw z 7 lipca 2010 r. W ocenie Izby, z tresci odwotania wynika, iz Odwotujagcy
zakwestionowat zasadnos¢ odrzucenia swojej oferty jako niezgodnej z trescig s.i.w.z., a nie
zasadno$¢ wezwania, gdyz uwaza, ze w wymaganym terminie uzupelit wszystkie
dokumenty, do ktérych uzupetnienia zostat wezwany przez Zamawiajgcego. Zdaniem Izby w

takiej sytuacji, nie mozna liczy¢ 5-dniowego terminu na wniesienie odwotania inaczej niz od
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15 lipca 2010 r. to jest od daty zawiadomienia o odrzuceniu oferty Odwotujgcego, ktéry
wnoszac odwotanie 20 lipca 2010r. dochowat tego terminu zawitego na wniesienie srodka

ochrony prawnej.

W drugiej kolejnosci lIzba ustalita z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna
z pozostatych przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189

ust. 2 pzp.

Po ustaleniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita rozprawe,

podczas ktérej Strony i Uczestnik podtrzymali swoje dotychczasowe stanowiska.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie 0 zamdwieniu zostato zamieszczone w Biuletynie Zamdwien Publicznych
Z 28 maja 2010 r. pod nr 149324-2010, w tym samym dniu Zamawiajgcy zamiescit
ogloszenie w swojej siedzibie oraz na swojej stronie internetowej (www.bip.zory.pl), na ktorej

udostepnit rowniez s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy i wynosi 2.002.459,00 zl, co stanowi réwnowarto$é
521.609,54 euro.

Odwotujacy ztozyt oferte z najnizszg cena, ktoéra zgodnie postanowieniami pkt. 13

S.i.w.z. stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

W specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia po modyfikacji z 23 czerwca 2010 r.
Zamawiajacy zawart miedzy innymi nastepujace postanowienia:

W pkt. 3 Opis przedmiotu zaméwienia pkt. B Dokumenty dotyczgce nawierzchni
syntetycznej:
.-Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni, potwierdzajacy zgodnos¢ jej parametrow z
Handbook of Test Methods for Football Turf edycja 2009 (dostepny na FIFA.com).
Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330- 1:2008, lub
aprobata techniczna ITB, lub

rekomendacja techniczna ITB, lub

10
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wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej
nawierzchni np. Labosport, ISA-Sport , Sports Labs Ltd lub dokument réwnowazny.

Certyfikat FIFA 2 Star dla zrealizowanego przez siebie obiektu.

Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzon a przez jej producenta.
Atest PZH dla oferowanej nawierzchni.
Autoryzacja producenta trawy syntetycznej , wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta.
WW. wymagane dokumenty nale zy dotaczyé¢ do oferty. ”

W pkt. 5 Warunki udziatu w postepowaniu pkt B Wymagania zamawiajgcego:
»1) Wyposazenie boiska winno posiadac¢ certyfikat lub atest bezpieczenstwa wydany przez
jednostki certyfikujace, akredytowane przez Polskie Centrum Badan i Certyfikaciji.
2) Oferowana nawierzchnia winna posiada¢ raport z badan przeprowadzonych przez
laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd), dotyczacy oferowanej
nawierzchni, potwierdzajacy zgodnos¢ parametréw z Handbook of Test Methods for Football
Turf edycja 2009, Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, lub
aprobate techniczng ITB, Ilub rekomendacje techniczng ITB, Iub wyniki badan
specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni np.
Labosport, lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd
3) Karta techniczna oferowanej nawierzchni winna zosta¢ potwierdzona przez jej producenta.
4) Oferowana nawierzchnia winna posiada¢ Atest PZH.
5) Oferowana trawa syntetyczna winna posiada¢ autoryzacje producenta wystawiong dla
wykonawcy na realizowang inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez
producentaarta techniczna oferowane;.
6) Wykonawca winien posiada¢ certyfikat FIFA 2 Star dla zrealizowanego przez siebie
obiektu”.

W pkt. 6 Wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie majg dostarczy¢ wykonawcy w
celu potwierdzenia spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu w pkt. 6 A:
.Zgodnie z art. 26 ust. 1 i 2 ustawy pzp w celu potwierdzenia spetniania warunkdéw
okreslonych w pkcie 5 nalezy ztozy¢:
(...)
9) Certyfikaty lub atesty bezpieczenstwa wydane przez jednostki certyfikujgce, akredytowane
przez Polskie Centrum Badan i Certyfikacji dla wyposazenia boiska — dokument ten bedzie
stanowi¢ zatgcznik nr 9 do oferty,
Dla oferowanej nawierzchni:
10) raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub

Sports Labs Ltd) potwierdzajacy zgodnos¢ parametréw z Handbook of Test Methods for

11
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Football Turf edycja 2009, Certyfikat lub deklaracja zgodnosci z normg PN-EN 15330-
1:2008, lub aprobata techniczna ITB, lub rekomendacja techniczna ITB, lub wyniki badan
specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni np.
Labosport, lub ISA-Sport , lub Sports Labs Ltd — dokument ten bedzie stanowi¢ zatacznik nr

10 do oferty,

11) Karta techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzona przez jej producenta — dokument
ten bedzie stanowi¢ zatacznik nr 11 do oferty,

12) Atest PZH dla oferowanej nawierzchni. — dokument ten bedzie stanowic¢ zatgcznik nr 12

do oferty

13) Autoryzacja producenta nawierzchni wystawiona dla wykonawcy na realizowang
inwestycje wraz potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta — dokument ten
bedzie stanowic¢ zatacznik nr 13 do oferty.

14) Certyfikat FIFA 2 Star dla zrealizowanego przez siebie obiektu.

Uwaga: Dokumenty winny by ¢ aktualne na dzie h sktadania ofert. ”

Przed zmiang s.i.w.z. z 23 lipca 2010 r. w piSmie z 11 czerwca 2010 r. Zamawiajacy
udzielit nastepujacych odpowiedzi na dwa z zadanych pytan oraz dokonat zmiany
wskazanych ponizej postanowien s.i.w.z.:

.Pytanie 3: W SIWZ Zamawiajacy wymienia dokumenty dotyczgace nawierzchni, ktore na
potwierdzenie parametréw oferowanej nawierzchni nalezy dotaczy¢ do oferty, w tym m.in. :

- Raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd), dotyczacy oferowanej nawierzchni, potwierdzajgcy zgodnosc¢ jej parametrow z
Handbook of Test Methods for Football Turf (dostepny na FIFA.com)

Wymieniony wyzej raport z badan jest jednak zaledwie wstepng weryfikacjg nawierzchni
dopuszczajaca trawy syntetyczne do zasadniczych testéw, dopiero w oparciu o ktére obiekt z
zainstalowang sztuczng trawg otrzymuje Certyfikat FIFA. Dopiero wspomniany Certyfikat
FIFA a nie raport z badan swiadczy o klasie produktu i daje absolutng pewnosc¢, ze
nawierzchnia jest odpowiednia i bezpieczna dla uprawiania futbolu. Czy zatem do oferty
nalezy dotgczy¢ certyfikat FIFA 2 Star dla obiektu na ktorym zainstalowano oferowany
system nawierzchni?

Odpowied z: Zamawiajgcy nie wymaga dotaczenia do oferty Certyfikatu FIFA dla oferowanej
nawierzchni, jednakze wymaga przedtozenia aktualnego certyfikatu min. FIFA 2 Star dla

obiektu, na ktérym zainstalowano oferowang nawierzchnie”.

W zwigzku z udzielong odpowiedzig Zamawiajacy miedzy innymi:
- zmodyfikowat pkt. 5B przez dodanie ppkt 6 w brzmieniu ,Wykonawca winien posiada¢

certyfikat min. FIFA 2 Star dla obiektu, na ktérym zainstalowano oferowang nawierzchnie”;

12
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- zmodyfikowat pkt. 6 przez dodanie ppkt 14 w brzmieniu ,Certyfikat min. FIFA 2 Star dla
obiektu, na ktérym zainstalowano oferowang nawierzchnie”.

.Pytanie 6: Czy Zamawiajacy bedzie wymagat dotgczenia do oferty Certyfikatu FIFA 2 oraz
raportu z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports
Labs Ltd) potwierdzajacego zgodnos¢ jej parametrow z Handbook of Test Methods for
Football Turf?

Odpowied z: Zamawiajacy nie wymaga dotaczenia do oferty Certyfikatu FIFA dla oferowanej
nawierzchni, jednakze wymaga przedifozenia aktualnego certyfikatu min. FIFA 2 Stra dla

obiektu, na ktérym zainstalowano oferowang nawierzchnie.

Dokonano modyfikacji zapisow SIWZ w niniejszym zakresie”.

W wyjasnieniach s.i.w.z. z 28 czerwca 2010 r. w odpowiedzi na pytanie 1. o tresci
konczacej sie sformutowaniem: ,Prosze o dopuszczenie nawierzchni, ktéra posiada raport z
badan np. Labosport potwierdzajacy wymogi FIFA 2 Star’, Zamawiajacy udzielit w
szczegolnosci nastepujacej odpowiedzi: W zadnym z zapisow SIWZ Zamawiajgcy nie
obliguje Wykonawcow do przediozenia Certyfikatu FIFA 2 Strar dla obiektu na ktorym
zainstalowano oferowang nawierzchnie. Zamawiajacy bedac swiadomy, iz zadanie
certyfikatu FIFA 2 Star dla obiektu, na ktérym zainstalowano oferowang hawierzchnie moze
wykluczyé zastosowanie traw syntetycznych produkowanych przy zastosowaniu najnowszej
technologii. W przedtozonej Wykonawcom w dniu 23.06.2010 r. modyfikacji wprowadzit

nastepujacy zapis oferowana nawierzchnia winna posiada € raport z bada n

przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sporis Labs Ltd)
potwierdzaj acy zgodno $¢ parametrow z Handbook of Test Methods for Football Turf
edycija 2009” .

Odwotujacy sposrod dokumentow opisanych w pkt. 6A Dokumenty dla oferowanej
nawierzchni w ppkt. od 10 do 14 zataczyt do oferty certyfikaty na bramki do pitki noznej
wazne do 4 maja 2010 r. oraz Certyfikat FIFA 2 Star dla zrealizowanego boiska w Miejskim

Osrodku Sportu i Rekreacji w Sieradzu.

7 lipca 2010 r. (pismem z 6 lipca 2010 r.) Zamawiajgcy na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy pzp wezwat Odwotujacego do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw, powotujac sie
na postanowienia pkt 6A ppkt 9 do 13 w zw. z pkt 5B ppkt 1 do 5, pod rygorem wykluczenia z
postepowania i utraty wadium w nastepujacy sposéb precyzujgc wezwanie: ,\W zwigzku z

powyzszym wzywam do uzupetnienia oferty o

13
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1)
2)
3)
4)

5)
6)
7
8)

certyfikaty lub atesty bezpiecze nstwa wydane przez jednostki certyfikuj ace
akredytowane przez Polskie Centrum Bada n i Certyfikacji dla wyposa zenia boiska
(bramki do pitki noznej o wymiarach 5,00 x 2,00 m oraz 7,32 x 2,44 m, siatka do bramek),
raport z bada n przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub
Sports Labs Ltd) potwierdzaj acy zgodno $§¢ parametrow z Handbook of Test
Methods for Football Turf edycja 2009, certyfikat |  ub deklaracj € zgodno $ci z norm g
PN-EN 15330-1:2008, lub aprobat e techniczn ITB, lub rekomendacj e techniczna ITB,
lub wyniki bada A specjalistycznego laboratorium potwierdzaj ace parametry
oferowanej nawierzchni np. Labosport, lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd,

kart @ techniczna oferowanej nawierzchni potwierdzon g przez jej producenta,

atest PZH dla oferowanej nawierzchni,

autoryzacj e producenta nawierzchni wystawiona dla wykonawcy na realizowan g

inwestycj e wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przezp  roducenta.

9 lipca 2010 r. Odwotujacy w odpowiedzi na wezwanie ztozyl nhastepujace dokumenty:
Certyfikat na bramke do pitki noznej o wymiarach 5,00 x 2,00,

Certyfikat na bramke do pitki noznej o wymiarach 7,32 x 2,44,

Certyfikat na siatki do bramek;

Wyniki badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgce parametry oferowanej
nawierzchni Labosport oraz Certyfikat na zgodnos$¢ z normg PN-EN 15330-1;
Dokumenty dotyczace jakosci zaoferowanego materiatu do wypetnienia nawierzchni;
Karte techniczng oferowanej nawierzchni potwierdzong przez jej producenta;

Atest PZH dla oferowanej nawierzchni;

Autoryzacje producenta nawierzchni wystawiong dla wykonawcy na realizowang

inwestycje wraz z potwierdzeniem gwarancji udzielonej przez producenta.

15 lipca 2010 r. Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o odrzuceniu jego oferty

na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 z uwagi na to, iz jej tres¢ nie odpowiada tresci s.i.w.z., gdyz

Odwotaujacy ,pomimo wezwania go do uzupelnienia oferty nie uzupeinit jednego z

obowigzkowych dokumentoéw dotyczacych nawierzchni syntetycznej, tj. Raport z badan

przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sports Labs Ltd)

potwierdzajgcy zgodnos¢ parametréw z Handbook of Test Methods for Football Turf edycja

2009. Niewykazanie przez Wykonawce, ze oferowany przedmiot zamowienia spetnia

wymagania Zamawiajgcego okreslone w SIWZ, obliguje Zamawiajacego do odrzucenia

oferty”.

14
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Powyzsze Izba ustalita na podstawie znajdujgcych sie w dokumentaciji postepowania,
ktora zostata réwniez przekazana Izbie w formie kopii poswiadczonej za zgodnosé¢ z oryginatem
przez Zamawiajgcego: ogtoszenia o zamowieniu, s.i.w.z., zmian s.i.w.z., odpowiedzi na pytania
do tresci s.iw.z., protokolu postepowania, oferty Odwotujgcego, wezwania do uzupetienia
dokumentow i udzielonej odpowiedzi oraz na podstawie innych przywotanych pism i

dokumentdw.

Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, odpowiedzi na
odwotanie, zgtoszeniu przyst apienia do post epowania odwolawczego oraz
oswiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zto  zone ustnie w toku rozprawy, lzba

zwazyta, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamdwienia 28 maja 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. 0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwotlujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutéw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisbw ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamoOwienia, ponoszac
jednoczesnie szkode. W ocenie Izby, Odwotujacy legitymuje sie interesem, gdyz ziozyt
najkorzystniejszg oferte pod wzgledem ceny stanowigcej jedyne kryterium oceny ofert, zatem
uwzglednienie odwotania otworzytoby mu realng mozliwos¢ uzyskania zamoéwienia
w przedmiotowym postepowaniu 0 jego udzielenie. Natomiast bezpodstawne odrzucenie
jego oferty naraza go na szkode z powodu nieuzyskania odptatnego zamoOwienia

publicznego.

Zadna ze stron nie kwestionowata interesu POLCOURT S.A. w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzy$¢ Zamawiajgcego, po stronie ktorego wykonawca ten zgtosit
przystapienie do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie i zachowujgc wymaog

przekazania kopii zgtoszenia Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3i 4 pzp).

15



Sygn. akt KIO 1527/10

Bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutow
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpatrzeniu, Izba uznata, niz odwotanie

zastuguje na uwzglednienie.

W ocenie Izby, potwierdzit sie zarzut, iz odrzucenie oferty Odwolujagcego na
podstawie przepisu art. 89 ust. 2 pkt 2 pzp z uwagi na niezgodnosc tej oferty z trescig s.i.w.z.
polegajaca na nieztozeniu raportu z badanh przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport
lub ISA-Sport lub Sport Labs Ltd.) potwierdzajacego zgodnos¢ parametréw z Handbook of
Test Methods for Football Turf edycja 2009, byto bezzasadne.

Na wstepie Izba zwazyla, iz ustalenie warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym
réwniez tzw. warunkow przedmiotowych dotyczacych wymagan zwigzanych z przedmiotem
zamoOwienia jest jedng z najwazniejszych czynnosci zamawiajacych, ktorzy zobowigzani sg
do okreslenia tych warunkéw w sposOb dostatecznie jasny i precyzyjny, by zaréwno
wykonawcy zainteresowani udzialem w postepowaniu jak i sami zamawiajgcy dokonujac
oceny spetniania tych warunkOéw mogli ja przeprowadzi¢ na zasadzie zerojedynkowej
(inaczej okreslanej jako zasady ,spetnia — nie spetnia”). W oczywisty sposéb réwniez tzw.
warunki przedmiotowe ustalone przez zamawiajacych i wymagane przez nich dokumenty na
potwierdzenie, iz oferowane dostawy, ustugi lub roboty budowlane spetniajg te wymagania,
wplywajg na krag wykonawcow, ktory moze sie ubiegaé o zamdwienie — zawezajac go w
mniejszym lub wiekszym stopniu, co jest dopuszczalne w granicach wyznaczonych przez
wymog niezbednosci tych dokumentéw dla przeprowadzenia postepowania. Na
Zamawiajacych cigzy przy tym obowigzek zapewnienia by warunki przedmiotowe pozwalaty
na wytonienie wykonawcy dajgcego rekojmie nalezytego wykonania zamoOwienia, nie
naruszajgc przy tym zasady réwnego traktowania wykonawcOw czy zasady uczciwej
konkurencji. Jednoczesnie z uwagi na obowigzujacg zasade pisemnosci kazdy z tzw.
warunkow przedmiotowych i dokument zadany na potwierdzenie jego spetniania musi zostac
W wyczerpujacy, jasny i precyzyjny sposob zosta¢ opisany przez zamawiajagcych w
dokumentach postepowania udostepnionych potencjalnym wykonawcom, gdyz z uwagi nha
zasade rownego traktowania wykonawcow i uczciwej konkurencji, przy ich interpretowaniu
nalezy kierowac sie literalnym brzmieniem odpowiednich postanowien s.i.w.z. lub ogtoszenia
0 zamodwieniu, co zapobiega jakiejkolwiek uznaniowosci zamawiajgcych na etapie oceny ich
spetniania przez wykonawcow, ktérzy przystapili juz do udziatu we wszczetym postepowaniu.
Literalne brzmienie oznacza kierowanie sie zwyklym znaczeniem stéw, wyrazen i zwrotéw,

ustalonym z uwzglednieniem regut znaczeniowych i sktadniowych jezyka polskiego.
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Uwzgledniajac powyzsze, po pierwsze, w ocenie Izby, nie trzeba opinii jezykoznawcy
(ztozonej przez Odwotujacego w toku rozprawy), by stwierdzi¢, iz z postanowien ppkt. 10 pkt.
6A oraz ppkt. 2 pkt 5B s.i.w.z. w brzmieniu nadanym modyfikacjg z 23 czerwca 2010 r. nie
wynika jednoznacznie, iz Zamawiajgcy wymagat obligatoryjnie ztozenia w ofercie raportu z
badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub ISA-Sport lub Sport Labs Ltd.)
potwierdzajacego zgodnos¢ parametréw z Handbook of Test Methods for Football Turf
edycja 2009 oraz postawit wymaog obligatoryjnego posiadania przez oferowang nawierzchnie
takiego raportu. Literalne brzmienie postanowien tych punktéw wskazuje przede wszystkim
na mozliwos¢ ich odczytania w ten sposoéb, iz raport ten jest jednym z sze$ciu dokumentéw
(obok: certyfikatu zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, deklaracji zgodnosci z normag
PN-EN 15330-1:2008, aprobaty technicznej ITB, rekomendacji technicznej ITB, wynikow
badan specjalistycznego laboratorium potwierdzajgcego parametry oferowanej nawierzchni,
np. Labosport lub ISA-Sport lub Sport Labs Ltd.), sposrod ktérych wymagane jest ztozenie
jednego na potwierdzenie wymogu posiadania przez oferowang nawierzchnie danego
dokumentu. W jezyku polskim konstrukcja o schemacie: ,wymagam elementu a, elementu b
lub elementu c¢” nalezy odczytywac¢ jako ,wymagam jednego, ktéregokolwiek z tych
elementéw (a, b Ilub c¢)". Natomiast odczytywanie takiego zlozonego wyrazenia w
nastepujacy sposob: ,wymagam elementu a oraz jednego, ktéregokolwiek z pozostatych
elementéw (b lub ¢)”, wcale nie jest uprawnione na gruncie regut skladniowych jezyka
polskiego, gdyz przecinek nie moze peti¢ funkcji spojnika tacznego ,i” czy ,oraz”. lzba
zwazyla nadto, iz wyrazenie zawarte we wskazanych postanowieniach s.iw.z. jest duzo
bardziej ztozone, gdyz skfada sie z wymienienia 6 elementéw, z uzyciem 4 razy spdjnika
Lub”, w tym tylko 2 razy (zamiast 3 razy), kursywa (nie liczac czterokrotnego uzycia spojnika
.lub” w nawiasach), co tym bardziej nie wskazuje na mozliwosS¢ odczytania, iz
Zamawiajgcemu chodzito wytacznie o wskazang powyzej drugg mozliwos¢ odczytania.
Przede wszystkim jednak, Izba zwazyla, iz postanowienie ppkt. 10 pkt. 6A s.i.w.z. konczy sie
sformutowaniem, po mys$iniku zamieszczonym po wymienieniu owych szesciu typow
dokumentéw, iz ,dokument ten bedzie stanowi¢ zatgcznik nr 10 do oferty” — uzyta liczba
pojedyncza prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze chodzi wytgcznie o pierwsza, zgodng
w peni z regutami sktadniowymi jezyka polskiego, mozliwos¢ odczytania. Zatem z literalnego
brzmienia tego postanowienia s.i.w.z. wynika, iz w celu potwierdzenia spetniania warunku
okreslonego w ppkt. 2 pkt 5B s.i.w.z. nalezalo zlozy¢ jeden spos$rod nastepujagcych szesciu
typoéw dokumentéw: 1) raport z badan przeprowadzonych przez laboratorium (Labosport lub
ISA-Sport lub Sport Labs Ltd.) potwierdzajacy zgodnos$¢ parametréw z Handbook of Test
Methods for Football Turf edycja 2009, 2) certyfikat zgodnosci z normg PN-EN 15330-
1:2008, 3) deklaracje zgodnosci z normg PN-EN 15330-1:2008, 4) aprobate techniczng ITB,

17



Sygn. akt KIO 1527/10

5) rekomendacje techniczng ITB, 6) wyniki badah specjalistycznego Ilaboratorium
potwierdzajgce parametry oferowanej nawierzchni, np. Labosport lub ISA-Sport lub Sport
Labs Ltd.

Po drugie, w ocenie Izby, na powyzej opisane rozumienie postanowienia ppkt. 10
pkt. 6A (oraz ppkt. 2 pkt 5 s.i.w.z.) nie majg wplywu postanowienia zawarte w innych
miejscach s.iw.z., w szczegolnosci w pkt. 3 dotyczacym opisu przedmiotu zamoéwienia,
gdzie pod literg B z opisem ,Dokumenty dotyczace nawierzchni z trawy syntetycznej’
wymieniono w pierwszym akapicie raport, w nastepnym akapicie pozostate 5 typow
dokumentoéw (z ppkt. 10 pkt. 6A), w kolejnym akapicie wymieniono Certyfikat FIFA 2 Star, po
czym po odstepie wymieniono pogrubiong czcionkg w kolejnych 3 akapitach kolejne 3 typy
dokumentéw, pod ktérymi, rowniez pogrubiong czcionka znajduje sie sformutowanie ,WW.
wymagane dokumenty nalezy dotgczy¢ do oferty”. Postanowienie to, zgodnie z opisem pkt.
3B dotyczy wytacznie opisu przedmiotu zamoOwienia, a nie jak pkt. 6A dokumentow, ktore
nalezy ztozy¢ na potwierdzenie warunkow okreslonych w pkt. 5B. Faktem jest, ze w pkt. 3B
W sposOb wyrazny sporny raport z badan zostat oddzielony od pozostatych 5 typdéw
dokumentéw, odmiennie niz to zredagowano w ppkt. 10 pkt. 6A i ppkt. 2 pkt. 5B, gdzie sg
one razem ujete w jednym zdaniu. Z poréwnania tych postanowieh mozna jednak wysnué
uprawniony wniosek, iz Zamawiajgcy ograniczyt swoje wymagania w zakresie zadanych
dokumentéw na etapie skltadania ofert w stosunku do najszerszego mozliwego zakresu
dokumentéw przedmiotowych, ktérych oczekuje w zwigzku z realizacjq przedmiotu
zamdwienia. W szczegolnosci sformutowanie ,WW. wymagane dokumenty nalezy dotgczyé
do oferty”, z uwagi na to iz zostalo zamieszczone bezposrednio pod wymieniem innych
dokumentéw, o ktérych w pkt. 6A mowa jest w dalszych ppkt. 11-13 (Karta techniczna
oferowanej nawierzchni, Atest PZH dla oferowanej nawierzchni, Autoryzacja producenta
trawy syntetycznej), i tak jak ich nazwa zostato pogrubione — mozna odczytywac jako
odnoszace sie tylko do tych dokumentéw, a nie do wczesniej wymienionych i oddzielonych
pustym wierszem (wprowadzonym dopiero modyfikacjg z 23 czerwca 2010 r.) dokumentéw,
ktére w pkt. 6A wymieniono w ppkt. 10. Przede wszystkim jednak, decydujgce znaczenie ma
literalne brzmienie, skorelowanych w sposéb zgodny ze sobg postanowien ppkt 2 pkt 5B i
ppkt 10 pkt 6A, dotyczacych odpowiednio warunkéw przedmiotowych wymaganych przez
Zamawiajacego i wymaganych dokumentéw, ktore nalezy ztozy¢ na ich potwierdzenie.
Réwniez uzycie w przytoczonym sformutowaniu zamieszczonym w pkt. 3 przymiotnika
~wymagane” wskazuje, iz do oferty nie ma obowigzku zataczenia wszystkich wymienionych
powyzej w tym punkcie dokumentdw, lecz wytacznie tych, ktére sg wymagane, co odsyfa do
postanowien ppkt 9 — 14 pkt. 6A s.i.w.z. Ponadto, modyfikacja z 23 lipca 2010 r. pozostawita

wsrod dokumentéw pkt 6A zatytutowanych ,Dla oferowanej nawierzchni” w ppkt. 14
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Certyfikat FIFA 2 Star dla zrealizowanego przez wykonawce obiektu. Usuniecie
obligatoryjnego wymagania, by certyfikat obejmowat oferowang nawierzchnie, nie zmienito
tego, ze nadal moze on obejmowac zastosowanie w ramach zrealizowanego juz obiektu
takiej samej nawierzchni z trawy syntetycznej jak oferowana w niniejszym postepowaniu.

Po trzecie, Izba zwazyla, iz ani odpowiedZz Zamawiajgcego na pytania oraz
modyfikacja s.i.w.z. z 11 czerwca 2010 r., ani odpowiedz Zamawiajgcego na pytania do
s.i.w.z. z 28 czerwca 2010 r. nie przyczynity sie do wyrazenia w sposéb jednoznaczny jego
intencji obligatoryjnego zlozenia przez wykonawcOw spornego raportu z badan. W
modyfikacji z 11 czerwca 2010 r. pytanie nr 3 dotyczylto relacji spornego raportu z badan do
certyfikatu FIFA 2 Star i spowodowato wprowadzenie przez Zamawiajacego do pkt 5B ppkt.
6, a do pkt 6A ppkt. 14 — dotyczacych wymagania posiadania certyfikatu FIFA 2 star dla
obiektu, na ktorym zainstalowano oferowang nawierzchnie i zataczenia tego dokumentu do
oferty — co pOzniej zostalo jeszcze raz zmienione modyfikacjg z 23 czerwca 2010 r. na
wymaog posiadania certyfikatu FIFA 2 Star dla zrealizowanego przez wykonawce obiektu i
zalgczenia dokumentu potwierdzajgcego do oferty. Skoro Zamawiajacy na skutek pytania nr
3 wprowadzit 11 czerwca 2010 r. wymoOg zadania certyfikatu FIFA 2 Star dla obiektu,
obejmujgcego rowniez oferowang nawierzchnie, to z faktu poézniejszego zlagodzenia
modyfikacjg z 23 czerwca 2010 r. tego wymogu przez zaniechanie wymagania by zlozony
certyfikat FIFA 2 Star obejmowat oferowang nawierzchnie, wprost nie wynika w zaden
sposOb wniosek, iz uczynito to zlozenie spornego raportu z badan wymaganiem
obligatoryjnym. Wrecz przeciwnie, wskazuje to na chwiejnos¢ stanowiska Zamawiajgcego,
ktéry przez ciggla zmiane wymagan, uwzgledniajgcg wnioski niektérych wykonawcow,
doprowadzit do niezamierzonej, ale ewidentnej rozbieznosci postanowien zawartych w pkt. 3
i w pkt. 5B i 6A s.i.w.z. Z kolei odpowiedz na pytanie z 28 czerwca 2010 r. do tresci s.i.w.z.
przede wszystkim swiadczy o tym, ze pomimo zmiany dokonanej 23 czerwca 2010 r.
wykonawcy nadal mieli watpliwosci co do wymagania zwigzanego z certyfikatem FIFA 3
Star. Poniewaz z tresci pytania wprost wynika, iz dotyczy one postanowienia pkt. 3B
dotyczacego opisu przedmiotu zamowienia, to przyja¢ nalezy, wobec braku odmiennego
wskazania w tresci udzielonej odpowiedzi, iz rowniez ona dotyczy wprowadzenia w tym
wiasnie pkt. wymagania dotyczacego posiadania przez oferowang nawierzchnie spornego
raportu z badan. Zresztg z tresci pytania i odpowiedzi wynika, iz modyfikacja z 23 czerwca
2010 r. miata na celu dopuszczenie traw syntetycznych wykonanych wedtug najnowszych
technologii, na ktérych zastosowanie w zrealizowanych boiskach obiektywnie nie mozna byto
wymaga¢ posiadania Certyfikatu FIFA 2 Star z powodu diugotrwatosci procedury jego
uzyskania. Natomiast z tresci odpowiedzi Zamawiajgcego w zaden sposéb nie wynika, iz

modyfikacja ta zmierzata to wyeliminowania nawierzchni z traw syntetycznych, ktore zostaty
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juz zainstalowane w zrealizowanych obiektach, na ktére uzyskano Certyfikatu FIFA 2 Star.
Réwniez i ta odpowiedz nie wyjasnia zatem intencji Zamawiajgcego zwigzanych z
postanowieniami, ktére wprowadzit w ppkt. 2 pkt. 5B i ppkt. 10 pkt. 6A s.i.w.z. w brzmieniu,
ktére, wbrew stanowisku Zamawiajacego, zdaniem Izby, ich nie oddaja.

Po czwarte, zdaniem lIzby, odwolywanie sie przez Zamawiajacego i Przystepujacego
(ztozone na rozprawie poréwnawcze zestawienie wymagan raportu z badah wediug
Handbook edycja 2009 z wymaganiami PN-EN 15330:2008), do poréwnywania zawartosci
merytorycznej poszczegoblnych dokumentéw wymienionych w ppkt. 2 pkt. 5B i ppkt. 10 pkt.
6A s.i.w.z. dla wykazania, czy sporny raport z badan byt lub nie obligatoryjnie wymagany,
jest bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy. Z przepisu 8 5
obowigzujacego rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form,
w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) wynika, iz katalog
wymienionych w nim dokumentéw przedmiotowych nie ma charakteru zamknietego, wobec
tego zamawiajagcy moggq domagac¢ sie ich wedlug swojego uznania, ograniczonego
wymogiem ich niezbednosci dla prowadzonego postepowania. Zwazajgc na wartosc
przedmiotowego postepowania, ktora jest ponizej tzw. progdw unijnych, tym bardziej nie ma
podstaw do rozszerzajacej interpretacji zadanych przez Zamawiajagcego dokumentéw. Tym
niemniej, zdaniem Izby, wlasciwym sposobem postepowania w przypadku stawiania tzw.
wymagan przedmiotowych jest zadanie konkretnych dokumentéw na potwierdzenie
spetniania okreslonych i wskazanych konkretnie w s.iw.z. parametréw przedmiotu
zamdwienia, a nie wskazywanie wymaganych parametréw przedmiotu zamdodwienia
wylacznie przez wymaganie ,posiadania” przez oferowany przedmiot zamowienia
okreslonych dokumentoéw przedmiotowych, jak to uczynit w przedmiotowym postepowaniu
Zamawiajacy. Nie ma bowiem podstaw, by wymagac¢ od potencjalnych wykonawcéw by
analizowali i poréwnywali zakres tresci wymaganych dokumentow przedmiotowych
opisanych w danym punkcie s.i.w.z. i na tej podstawie wyciggneli ,odpowiednie” wnioski, co
do tego, ktére dokumenty w intencji Zamawiajacego byly obligatoryjnie wymagane, a ktore
byly zadane alternatywnie, gdyz dotyczg innych wymagan i parametrow. lzba zauwaza
rowniez, iz podnoszona przez Przystepujacego na rozprawie wadliwos¢ ziozonego przez
Odwotujacego certyfikatu zgodnosci z Polskg Normag PN-EN 15330:2008 jest poza granicami
zarzutéw objetych kognicjg Izby, gdyz Zamawiajacy wskazat jako wylaczng podstawe
faktyczng odrzucenia oferty Odwotujgcego brak ztozenia raportu z badan.

Po piate, w ocenie Izby, zlym standardem jest uzywanie liczby pojedynczej tam gdzie
ewidentnie powinna by¢ uzyta liczba mnoga, a jeszcze gorszym standardem domaganie sie

respektowania takiego standardu wprowadzania w biad przez powotywanie sie na to, iz
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podobny blad w innym miejscu s.i.w.z. nie wprowadzit w blad Odwotujacego. Zdaniem Izby
btad w ppkt 9 jest widoczny na pierwszy rzut oka, gdyz koniecznos¢ ztozenia Kkilku
dokumentéw wynika z tego, iz podpunkt ten (odmiennie niz ppkt 10) mowi o dwodch
zamiennych typach dokumentow (certyfikat lub atest) dotyczacych réznych elementow
wyposazenia boiska — oczywistym jest zatem, ze dokumentow musi by¢ tyle, ile jest
elementow wyposazenia boiska, chyba ze cate wyposazenie mogtoby by¢ objete jednym
atestem lub certyfikatem. Z kolei, w sytuacji gdy tylko 3 sposréd 5 wykonawcow, ktérzy
zlozyli oferte, zalgczyto do niej jakiekolwiek dokumenty przedmiotowe, z czego jeden z nich
zalgczyt tylko 1 z dokumentow, niestosowne jest stawianie Odwotujgcemu przez
Zamawiajgcego zarzutu, iz jest nierzetelnym i niestarannym wykonawcg dziatajgcym z
zamiarem uprzedniego poznania rodzajoéw traw zastosowanych przez konkurentéw, zanim
ujawni trawe oferowang przez siebie.

Po széste, zdaniem Izby, bez znaczenia jest powotywanie sie przez Zamawiajgcego i
Odwolujgcego na to, iz pozostali wykonawcy odczytali postanowienia Zamawiajgcego,
zgodnie z jego intencjami, gdyz istotny jest punkt widzenia potencjalnego wykonawcy
zainteresowanego udziatem w postepowaniu przed otwarciem ofert, a nie sposob
postepowania zidentyfikowanych juz wykonawcow, ktérzy ziozyli oferty i konkurujg ze sobg o
uzyskanie zaméwienia. Przy czym w przedmiotowym postepowaniu tylko 1 na 5
wykonawcOw zatgczyt do oferty komplet wymaganych dokumentéw przedmiotowych. W
ocenie Izby, oznacza to co najwyzej, iz co najmniej 20% wykonawcéw zainteresowanych
udziatem w postepowaniu mogto zosta¢ wprowadzonych w blgd przez niestaranny sposéb
redagowania postanowien s.i.w.z., co zagrozito uczciwej konkurencji i rownemu traktowaniu
wykonawcow, gdy Zamawiajacy zaczat egzekwowa¢ od wszystkich wykonawcéw swoje
intencje co do warunkow przedmiotowych zamiast kierowa¢ sie ich literalnym wyrazeniem w
postanowieniach ppkt. 2 pkt. 5B i ppkt. 10 pkt. 6A s.i.w.z.

Po siédme, Izba zwazyta, iz w dokonanym wezwaniu do uzupetnienia dokumentéw,
ktore w zacytowane] w ustaleniach faktycznych czesci stanowito wypunktowanie
dokumentow, ktorych brakuje w ztozonej ofercie, Zamawiajacy uzyt jednego mysinika dla
wszystkich dokumentéw ppkt. 10 pkt. 6A s.iw.z. Redagujgc w ten sposob wezwanie,
pomimo Swiadomosci istnienia w ppkt. 10 pkt. 6A s.i.w.z. sformutowania ,dokument ten
bedzie stanowi¢ zatgcznik nr 10 do oferty”, Zamawiajgcy w istocie potwierdzit, iz

wystarczajace jest ztozenie jednego sposrdd razem wymienionych dokumentéw.

Z uwagi na zasadnos¢ zarzutu bezpodstawnego wykluczenia Odwotujgcego, doszio
w ten sposéb réwniez do naruszenie zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow (art. 7 ust. 1 pzp).
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Izba pozostawita natomiast bez rozpoznania zarzut dotyczacy wyboru jako
najkorzystniejszej oferty Przystepujacego (naruszenie przepisu art. 91 ust. 1 pzp), jak
réwniez zarzut dotyczacy bezpodstawnego zatrzymania wadium Odwotujgcego (naruszenie
przepisu art. 46 ust. 4a pzp), z uwagi na przepis art. 180 ust. 2 ustawy pzp, z ktérego wynika,
iz w postepowaniu 0 wartosci mniejszej niz kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp (ponizej tzw. progéw unijnych), Odwotujacy nie ma
uprawnienia do ich podnoszenia, gdyz nie sg to czynnosci podlegajgce zaskarzeniu w

postepowaniach ponizej tzw. progéw unijnych.

Rowniez z uwagi na zwigzanie Izby przepisem art. 180 ust. 2 ustawy pzp, Izba
nie nakazata uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, jednak czynnosci tej
winien dokona¢ Zamawiajacy wykonujac niniejszy wyrok. Izba wskazuje przy tym,
iz uniewaznienie odrzucenia oferty Odwotujgcego oznacza koniecznos¢ dokonania
ponownego badania i oceny ofert w stosunku do wszystkich wykonawcdéw, ktérzy nie zostali
skutecznie wykluczeni lub ktérych oferty nie zostaly skutecznie odrzucone, z uwzglednieniem
Odwolujacego i ztozonej przez niego oferty. Nie oznacza to jednak koniecznosci wyboru
oferty Odwotujgcego, w przypadku, gdy w wyniku powtérzonych czynnosci, z
uwzglednieniem tresci ztozonych w wyniku uzupetnienia dokumentéw, ktére Izba ocenita za
dokonane prawidlowo przez Odwotujgcego co do zakresu ziozonych dokumentow, okaze
sie, ze jego oferta podlega odrzuceniu na podstawie innych okolicznosci faktycznych niz
rozpatrywane w niniejszym postepowaniu odwotawczym, na co z kolei ponownie bedg

przystugiwaty temu wykonawcy srodki ochrony prawne;j.

Jednoczesnie, wobec odpadniecia podstawy zatrzymania wadium, Zamawiajacy
winien anulowa¢ swojg decyzje 0 jego zatrzymaniu, natomiast w razie podejmowania w
przysziosci decyzji o zatrzymaniu wadium Izba poddaje pod rozwage Zamawiajgcego
fragment opinii prawnej Urzedu Zamowieh Publicznych dotyczacej zatrzymania wadium
(zamieszczonej na stronie internetowej www.uzp.gov.pl): Zdaniem Urzedu Zamowien
Publicznych z sytuacjg, w ktorej niezitoZzenie dokumentoéw zgdanych przez zamawiajgcego
wynika z przyczyn nielezgcych po stronie wykonawcy, mamy do czynienia - w Swietle art. 46
ust. 4a ustawy PZP - w przypadku, gdy niemoznos¢ przedioZzenia dokumentu
potwierdzajgcego spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu lub potwierdzajgcego
spetnianie przez oferowane ustugi, dostawy lub roboty budowlane wymagar okreslonych
przez zamawiajgcego, wynika z faktu, iz obiektywnie wykonawca ten, jak i oferowane przez

niego ustugi, dostawy lub roboty budowlane, nie spetiajg tych warunkow lub wymagan. Tym
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samym, obowigzek zatrzymania wadium na podstawie art. 46 ust. 4a ustawy PZP nie bedzie
dotyczyt tych wykonawcéw, ktorzy ztozyli oferty, pomimo zZe niespetniali warunkéw udziatu w
postepowaniu (np. nie legitymowali sie okre$lonym doswiadczeniem), jak tez, pomimo ze
oferowane przez nich ustugi, dostawy lub roboty budowlane nie spetnialy wymagan
okreslonych przez zamawiajgcego./przedostatni akapit opinii zamieszczonej pod pkt. 45

wykazu aktualnych opinii/

Majac powyzsze na uwadze, Izba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow art. 89 ust. 2 pkt 2 oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien publicznych miato
wplyw na wynik postepowania i dzialajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3

pkt 1 pzp — orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp oraz zgodnie z przepisem § 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztdw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) uwzgledniajac w kosztach
postepowania jako uzasadnione koszty strony na podstawie przedtozonych do akt sprawy
rachunkéw, koszty zwigzane z dojazdem petlnomocnikéw kolejg na trasie Katowice-
Warszawa na wyznhaczone posiedzenie i rozprawe lzby oraz wynagrodzenie petnomocnika w

kwocie 3600 zt — zgodnie z § 3 pkt 2 lit. a i b przywotanego rozporzadzenia

Przewodnicz acy:
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