Sygn. akt: KIO 1545/10

WYROK
Z dnia 6 sierpnia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Anna Chudzik
Cztonkowie: Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

Protokolant; Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 sierpnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 22 lipca 2010 r. przez Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa,
ul. Konstruktorska 11A  w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Polskie

Koleje Pa nstwowe S.A., 00-973 Warszawa, ul. Szcz esliwicka 62,

przy udziale wykonawcy Katowickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego
BUDUS S.A., ul. Barbary 21, 40-053 Katowice zglaszajgcego swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S.A., 02-673 Warszawa,

ul. Konstruktorska 11A i nakazuje:



1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr
(stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Mostostal
Warszawa S.A., 02-673 Warszawa, ul. Konstruktorska  11A tytulem wpisu od

odwotania,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ztotych zero
groszy) przez Mostostal Warszawa  S.A, 02-673  Warszawa,
ul. Konstruktorska 11A na rzecz wykonawcy Katowickie Przedsi ebiorstwo
Budownictwa Przemystowego BUDUS S. A., ul. Barbary 21, 40-053 Katowice
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni od dnia
jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej
do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 1545/10

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Polskie Koleje Panstwowe S.A. — prowadzi postepowanie w trybie przetargu
nieograniczonego na wykonanie robo6t budowlano-montazowych w ramach projektu pn.
Budowa dworca kolejowego Krakéw Giowny zintegrowanego z miejskim transportem

publicznym.

W dniu 22 lipca 2010 r. wykonawca — Mostostal Warszawa S.A. wniést odwotanie od
czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty Katowickiego Przedsiebiorstwa
Budownictwa Przemystowego BUDUS S.A. (dalej: BUDUS) jako najkorzystniejszej,
zaniechaniu wykluczenia ww. wykonawcy =z udzialu w postepowaniu i zaniechaniu

odrzucenia jego oferty oraz zaniechaniu wyboru oferty Odwotujacego jako najkorzystniejszej.
Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu:

1. naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 ustawy Pzp, poprzez naruszenie zasad uczciwej
konkurenciji i nierbwne traktowanie wykonawcow,

2. naruszenie art. 24 ust. 2 pkt 2, 3 i 4 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania wykonawcy BUDUS, ktéry nie wniést wadium w
formie zgodnej z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia,
zlozyt nieprawdziwe informacje majgce wpltyw na wynik postepowania oraz nie
wykazat spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji
naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie odrzucenia
oferty ww. wykonawcy,

3. art. 26 ust. 2b w zw. z art. 25 ust. 2 ustawy Pzp oraz 8§ 6 ust. 2 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow
dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane, a takze art 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania wykonawcy BUDUS oraz
zaniechanie odrzucenia jego oferty, mimo ztozenia dokumentéw wykazujgcych,
iz wykonawca ten bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamowienia w formie niezgodnej z przepisami oraz postanowieniami SIWZ,

4. art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, poprzez zaniechanie wyboru oferty Mostostal
Warszawa S.A.

Zdaniem Odwotujgcego spotka BUDUS podlega wykluczeniu z postepowania, poniewaz nie

dysponuje personelem, ktory spetnia okreslone przez Zamawiajgcego wymogi. Odwotujacy



podnidst, ze wyznaczony na stanowisko kierownika budowy pan J6zef Bak nie posiada
wymaganego przez Zamawiajacego 10-letniego doswiadczenia na stanowiskach
kierowniczych przy realizacji robét budowlano-montazowych na obiekcie uzytecznosci
publicznej w rozumieniu przepisbw Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 12 kwietnia
2002 r., a podane przez BUDUS w piSmie z dnia 15.06.2010 r. (w odpowiedzi na wezwanie

Zamawiajgcego) informacje co do doswiadczenia ww. osoby, sg nieprawdziwe .

Odwotujacy wskazuje, ze wbrew temu, co wykazata spétka BUDUS w ztozonej ofercie, pan
Jézef B. nie pehit funkcji kierownika budowy, ani kierownika robét przy budowie: Galerii
Jastrzebie, Centrow Handlowo - Ustugowych Plejada w Sosnowcu i Bytomiu, Os$rodka
Szkoleniowego dla Niewidomych w Wilkowicach oraz kompleksu biurowo-magazynowego
BSN ,Bielsin” w Bielsku — Biatej. Ww. osoba petnita jedynie funkcje menadzerskie (kierownik
kontraktu, Project Managera, Kierownika Dziatu Inwestycji oraz inspektora nadzoru), ktérych
to funkcji nie mozna uzna¢ za funkcje kierownicze przy robotach budowlano-montazowych.
Odwolujacy stwierdzit, ze wymog Zamawiajgcego co do doswiadczenia zespotu ekspertow,
w tym kierownika budowy nalezy odczytywac jako wymadg wykazania sie doswiadczeniem na

stanowiskach kierowniczych scisle zwigzanych z procesem budowy konkretnej inwestycji.

Nie kwestionujgc stanowiska zajmowanego przez pana Jozefa B. przy budowie obiektow
Hydro Aluminium w Chrzanowie oraz Tesco w Tarnowskich Gorach, Odwolujacy podnidst, ze
obiekty te nie sg obiektami uzytecznosci publicznej. Obiekt Hydro Aluminium nie stanowi —
zdaniem Odwotujgcego — obiektu uzytecznosci publicznej, poniewaz roboty budowlane,
w ktérych brat udziat pan Jozef B. polegaly na modernizacji hal produkcyjnych dla
zamontowania linii do produkcji profili aluminiowych — byta to budowa obiektu biurowo-
ustugowo-produkcyjnego w ramach budowy inwestycji biurowo-ustugowej. Zdaniem
Odwolujgcego fakt istnienia przy hali produkcyjno-montazowej budynku biurowego, nie
przesadza o typie oraz klasie obiektu, sam budynek biurowy oraz socjalny stanowi obiekt
uzytecznosci publicznej, jednakze hala produkcyjna wraz z budynkiem przeznaczonym na
cele biurowe, nie jest obiektem uzytecznosci publicznej, ale obiektem przemystowym.
W odniesieniu do budowy Tesco w Tarnowskich Gorach, Odwotujacy wskazat, ze pan Jozef
B. pracowat jedynie przy budowie podziemnego zbiornika wod deszczowych wraz
Z przepompownia, ktéry realizowany byt na podstawie osobnej umowy o roboty budowlane

i nie mozna go w zaden sposob zakwalifikowac jako obiektu uzytecznosci publiczne;j.

Odwolujacy podniést, ze w zwigzku z powyzszym doswiadczenie zawodowe ha
stanowiskach kierowniczych przy realizacji rob6t budowlano - montazowych na obiektach
uzytecznosci publicznej pana Jézefa B. to zaledwie 52 miesigce, nie zas 125 miesiecy,
zatem BUDUS nie wykazat spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, a co wiecej —

zlozyt nieprawdziwe informacje majacego wptyw na jego wynik.



Ponadto Odwotujacy podnidst, ze wyznaczony przez BUDUS na stanowisko specjalisty ds.
geotechniki pan Kazimierz S. nie dysponuje wymaganymi przez Zamawiajgcego
uprawnieniami do wykonywania, dozorowania i kierowania pracami geologicznymi
w zakresie ustalanie warunkéw geologiczno-inzynierskich dla potrzeb zagospodarowania
przestrzennego i posadawiania obiektéw budowlanych, z wylgczeniem posadawiania
obiektéw budowlanych zaktadéw gorniczych oraz budownictwa wodnego. Ww. osoba
uprawniona jest jedynie do sporzadzania projektow (programow) badan i dokumentacji

geologicznej w zakresie ustalania przydatnosci gruntéw dla budownictwa.

Odwotujacy podniést takze, iz BUDUS nie wykazat, ze bedzie dysponowat osobami, ktére sg
w dyspozycji podmiotow trzecich, poniewaz do oferty dotgczyt jedynie poswiadczone przez
siebie za zgodnos¢ z oryginalem kserokopie oswiadczen podmiotdw udostepniajgcych
zasoby. Odwotujacy powotat sie na przepis 8 6 ust. 2 Rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrbw z dnia 30 grudnia 2009 r., z ktérego wywodzi, ze kopie oswiadczen
0 udostepnieniu zasobdw niezbednych do realizacji zaméwienia winny by¢ poswiadczone za
zgodnosc¢ z oryginatem przez podmioty je wystawiajgce, a nie przez wykonawce, co zostato,

zdaniem Odwotujgcego, wyraznie potwierdzone w punkcie 9.6 SIWZ.

W odniesieniu do przedstawionej przez BUDUS gwarancji wadialnej Odwotujacy podniost, ze
nie spetnia ona zawartych w punkcie 11.2 SIWZ wymogow Zamawiajgcego co do formy
wadium. Uzycie w dokumencie tresci: gwarantujemy (...) zaplate kwoty gldwnej
zobowigzania, ktora stanie sie w okresie waznosci niniejszej gwarancji wymagalna powoduje
— zdaniem Odwolujgcego — ze gwarancja w istocie nie jest bezwarunkowa, poniewaz nie
stanowi zobowigzania abstrakcyjnego do wyptaty okreslonej kwoty, to jest niezaleznego od
istniejacych zobowigzan, lecz zobowigzuje gwaranta jedynie do wyptaty kwoty gtéwnej
wymagalnej, dajac mu mozliwos¢ oceny, ktore z zgdan zaptaty beneficjenta stanowi
zobowigzanie gtowne. Z kolei stwierdzenie: potwierdzenie autentycznosci podpisow (...)
przez bank prowadzgcy gtowny Paristwa rachunek daje gwarantowi mozliwos¢ odmowy
wyptaty wadium, dopoki Beneficjent nie udowodni, ze potwierdzenie autentycznosci

dokonane jest przez bank prowadzacy gtéwny rachunek Beneficjenta.

Odwolujacy podnidst rowniez, ze BUDUS — wbrew wyraznym postanowieniom pkt 14.1 ust 2
oraz 14.1 ust 7 SIWZ dokonat zmian w tresci formularzy stanowigcych zalgczniki do ztozonej
oferty, co powoduje, iz tres¢ ztozonej przez BUDUS oferty nie odpowiada tresci specyfikaciji,
zatem oferta ta powinna zosta¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W odwotaniu nie wskazano, ktore zatgczniki do oferty i w jaki sposéb zostaly zmienione.

Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu: uniewaznienia czynnosci wyboru oferty

BUDUS, powtdrzenia czynnosci badania i oceny ofert, wykluczenia BUDUS z postepowania



i odrzucenia jego oferty oraz dokonania wyboru oferty Odwotujacego Mostostal Warszawa

S.A. jako oferty najkorzystniejsze;j.

W dniu 26 lipca 2010 r. wykonawca — Katowickie Przedsiebiorstiwo Budownictwa
Przemystowego BUDUS S.A. — zglosit przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego, wnoszgc o oddalenie odwotania.

W odniesieniu do dysponowania osobami posiadajacymi wymagane przez Zamawiajgcego
doswiadczenie, Przystepujacy podnidst, ze Zamawiajacy w pkt. 9.1. B 3. SIWZ sformutowat
wymaganie, aby kierownik budowy posiadat przynajmniej 10-letnie doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych, przy realizacji rob6t budowlano-montazowych na obiekcie
uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepisow Rozporzadzenia Ministra Infrastruktury
z dnia 12 kwietnia 2002 r. Wymaganie to nie oznacza — zdaniem Przystepujacego — ze
Zamawiajacy wymagat wykazania sie przez osobe przewidziang do petnienia funkcji
kierownika budowy, doswiadczeniem wytgcznie jako kierownik budowy lub kierownik robot.
Przystepujacy podniést, ze doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych nie jest
ograniczone do kierownika budowy lub kierownika robét. Z powyzszego Przystepujacy
wywodzi, ze pan Jozef Bgk dysponuje wymaganym przez Zamawiajgcego doswiadczeniem,
co wynika zaréwno z oferty, jak i z wyjasnien ztozonych 15 czerwca 2010 r. w trybie art. 26

ust. 4 ustawy Pzp.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze roboty budowlane prowadzone w firmie Hydro Aluminium
Sp. z 0.0. w Chrzanowie nie dotyczyty wytgcznie modernizacji obiektu hal produkcyjnych.
Umowa w sprawie realizacji przedmiotowych robo6t dotyczyta modernizacji istniejgcych
obiektéw i infrastruktury, a nie jedynie hali produkcyjnej, jak twierdzi Odwotujgacy. Umowa
dotyczyta takze budynku administracyjno-socjalnego, ktéry bezspornie nalezy zaliczy¢ jako
obiekt uzytecznosci publicznej. Zatem pan Jozef B., petnigc funkcje kierownika budowy przy
realizacji robdét budowlanych na tym obiekcie, legitymuje sie wymaganym przez

Zamawiajgcego doswiadczeniem.

W odniesieniu do twierdzenia Odwotujacego, ze nie mozna zaliczy¢ panu Jozefowi
B.doswiadczenia na stanowisku kierowniczym przy realizacji Tesco w Tarnowskich Goérach,
Przystepujacy podkreslit, ze normalng praktyka jest realizacja obiektéw na podstawie
réznych, czastkowych pozwoleh na budowe, co wynika czesto z réznego cyklu i trybu
zalatwiania decyzji administracyjnych, dotyczacych réznych elementow inwestycji. Nie
oznacza to jednak, ze Zamawiajacy zalicza¢ bedzie doswiadczenie zawodowe na danym
obiekcie jedynie wowczas, gdy dotyczy¢ ono bedzie realizacji opartej o jedno, dotyczace
calego przedsiewziecia pozwolenia na budowe. Zdaniem Przystepujacego doswiadczenie

przy realizacji przedmiotowego zbiornika wody, zaprojektowanego jako integralny element



obiektu uzytecznosci publicznej Tesco w Tarnowskich Gérach, decydujacy o dopuszczeniu
tego obiektu do uzytkowania, bezspornie nalezy zaliczy¢ jako doswiadczenie przy realizacji

robot budowlano-montazowych na obiekcie uzytecznosci publiczne;.

W odniesieniu do zarzutu dotyczacego uprawnien osoby wyznaczonej do funkcji specjalisty
ds. geotechnicznych Przystepujacy wskazal, Zze osoba ta posiada uprawnienia wydane 25
listopada 1976 r. na podstawie wéwczas obowigzujgcych przepiséw, obejmujgce réwniez
zakres kwestionowany przez Odwotujgcego, czego dowodem jest Swiadectwo wydane przez

Wojewode Matopolskiego z dnia 19 maja 2003 r.

Zdaniem Przystepujacego, potwierdzenie za zgodnos¢ z oryginatem kopii oswiadczen
o udostepnieniu zasobéw byto zgodne 8 6 ust. 1 rozporzadzenia rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw (...), bowiem
zostato dokonane przez osobe uprawniong do reprezentacji wykonawcy, ktéry znajduje sie

w posiadaniu oryginatow tych dokumentéw.

W odniesieniu do gwarancji wadialnej Przystepujacy wskazal, iz w jej tresci zostato
zdefiniowane, ze kwota gtéwna zobowigzania opiewa na wysokos$¢ 2.800.000,00 zi, co jest
rbwne wysokosci wymaganego przez Zamawiajagcego wadium. Ponadto, zgodnie
z postanowieniami  SIWZ gwarant zobowigzal sie do jej wyplaty nieodwotalnie
i bezwarunkowo. Zdaniem Przystepujgcego, klauzula przedstawiona w tresci gwarancji
wadialnej, mowigca o sposobie potwierdzenia autentycznosci podpisow 0sob uprawnionych
do reprezentowania nie stanowi warunku, a jedynie jest dziataniem majacym na celu
weryfikacje strony uprawnionej i 0sob, ktére moga zaciggac¢ zobowigzania. Rolg banku w tym
wypadku jest jedynie formalne potwierdzenie, iz zgdanie zostato zgtoszone przez wiasciwe

osoby.

Ponadto Przystepujacy wskazat, ze trudno ustosunkowac sie do zarzutu niezgodnosci oferty
z trescig SIWZ, gdyz Odwotujacy nie wskazat, jakie zmiany zostaty dokonane w tresci
formularzy. Podnidst, ze tresé oferty w pelni odpowiada tresci specyfikacji, a jakiekolwiek
niezgodnosci mogq dotyczy¢ jedynie formy zatgcznikédw, co jednak nie moze stanowic

podstawy do odrzucenia oferty, gdyz nie przewiduje tego zaden przepis prawa.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post epowania, W szczegollno $ci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia i oferty Przyst epuj gcego oraz bior gc pod
uwag e stanowiska stron przedstawione na rozprawie, lzba ustalita i zwa zyla, co

nast epuje:



Na wstepie lzba ustalita, ze Odwolujacy spetnia okreslone art. 179 ust. 1 ustawy Pzp
przestanki korzystania ze $rodkéw ochrony prawnej, poniewaz ma interes w uzyskaniu
zamoOwienia, a w przypadku naruszenia przez Zamawiajgcego przepisOw ustawy Pzp
ponidstby szkode. Ponadto Izba stwierdzita, ze spétka BUDUS - ktéra w ustawowym
terminie zgtosita przystapienie do postepowania — posiada interes prawny w rozstrzygnieciu
przetargu na korzys¢ Zamawiajgcego ze wzgledu na fakt, ze oddalenie odwotania skutkowac
bedzie otrzymaniem przez tego wykonawce zamowienia idopuscita ww. Wykonawce do

postepowania odwotawczego.

Mimo uwzglednienia przez Zamawiajagcego w catosci zarzutow zawartych w Odwotaniu Izba
rozpoznata merytorycznie sprawe, zgodnie z art. 186 ust. 4 ustawy Pzp, tj. ze wzgledu na

zgloszenie przez Przystepujgcego sprzeciwu wobec tego uwzglednienia.
W ocenie Izby odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Przeprowadzone postepowanie dowodowe nie dalo podstaw do stwierdzenia, ze
Przystepujacy zlozyt w przedmiotowym postepowaniu nieprawdziwe informacje majace
wplyw na jego wynik. Przede wszystkim nie potwierdzita sie teza Odwotujacego, iz
wykazujgc doswiadczenie zawodowe pana Jozefa B., BUDUS niezgodnie z prawdg
poinformowat, ze ww. osoba petnita funkcje kierownika budowy obiektéw: Galeria Jastrzebie,
Centrum Handlowo Ustlugowe Plejada w Bytomiu i Sosnowcu, Osrodek Szkolenia dla
Niewidomych w Wilkowicach oraz Bielska Spoétdzielnia Niewidomych ,Bielsin” w Bielsku-
Bialej. Ani w ofercie Przystepujacego, ani w zlozonych przez niego na wezwanie
Zamawiajgcego wyjasnieniach, nie znalazta sie informacja, ze pan Jozef B. byt kierownikiem
budowy ww. obiektow. Twierdzenie Odwotujgcego, jakoby wpisanie nazwy funkcji ,Kierownik
budowy” w wykazie oséb, ktore beda uczestniczy¢ w realizacji zamowienia, w kolumnie pn.
»Zakres wykonywanych czynnosci” Swiadczyto o poinformowaniu Zamawiajgcego, iz takg
whasnie funkcje petnit pan Jozef B. przy budowie wszystkich wymienionych w wykazie
obiektow, nie ma w niczym oparcia. Z tresci wykazu jednoznacznie wynika, iz
w przedmiotowej kolumnie nalezato wpisa¢ funkcje, ktérg dana osoba bedzie petnita przy
realizacji przysztego zamowienia. Nieuzasadniona jest wiec teza o niezgodnym z prawda

poinformowaniu Zamawiajgcego o petnionych przez pana Jozefa B. funkcjach.

Przystepujacy ani w ofercie, ani w toku postepowania odwotawczego nie twierdzit, ze pan
Jozef B. byt kierownikiem budowy wszystkich wykazanych obiektéw. W wykazie oséb, ktére
bedg realizowa¢ zaméwienie, w kolumnie Doswiadczenie Przystepujacy zamiescit
informacije, ze ww. osoba byta zatrudniona na stanowiskach kierowniczych przy realizacji

robét budowlano-montazowych na obiektach uzytecznosci publicznej, m.in.:



1) od 15 czerwca 2008 r. do 31 stycznia 2009 r. — budowa Centrum Handlowego
Galeria Jastrzebie w Jastrzebiu Zdroju
2) od 1 listopada 2000 r. do 31 grudnia 2001 r. — przy budowie centrum
handlowo-ustugowego Plejada w Sosnowcu,
3) od 1 wrzesnia 1999 r. do 31 pazdziernika 2000 r. — przy budowie centrum
handlowo-ustugowego Plejada w Bytomiu,
4) od 1 lipca 1989 r. do 30 czerwca 1991 r. — przy budowie Osrodka
Szkoleniowego dla Niewidomych w Wilkowicach,
5) od 1 czerwca 1988 r. do 30 kwietnia 1989 r. — przy budowie kompleksu
biurowo-magazynowego BSN ,Biesin” w Bielsku Biate;j.
Zdaniem Odwotujgcego, pracujac przy ww. inwestycjach pan Jozef B. nie byt kierownikiem
budowy, ale pelnit jedynie funkcje menadzerskie (kierownik kontraktu, Project Managera,
Kierownika Dziatu Inwestycji), czemu Przystepujacy nie zaprzeczyt. Istota sporu sprowadza

sie wiec do kwestii dopuszczalnosci legitymowania sie doswiadczeniem na stanowiskach

innych niz kierownik budowy.

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego, okreslonymi w punkcie 9.1 SIWZ (ppkt B3 tabeli),
kierownik budowy powinien posiada¢ m.in. przynajmniej 10-letnie doswiadczenie na
stanowiskach kierowniczych, przy realizacji robét budowlano-montazowych na obiekcie
uzytecznosci publicznej w rozumieniu przepiséw rozporzgdzenia Ministra Infrastruktury
Z dnia 12.04.2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny odpowiada¢ budynki
i ich usytuowanie (Dz. U. Nr 75, poz. 690 ze zm.). Zamawiajacy, okreslajac powyzsze
warunki, nie wskazat konkretnych stanowisk, ograniczajgc sie do ogdlnego okreslenia
stanowiska kierownicze, nie odestat tez do przepisow Prawa budowlanego. Jak wyjasnit
Zamawiajacy na rozprawie przed Krajowg lzbg Odwotawczg, celem takiego postanowienia
SIWZ byto sformutowanie mozliwie najszerszego warunku, bez ograniczenia do

doswiadczenia w charakterze kierownika budowy lub kierownika robot.

W Swietle tak sformutowanego postanowienia specyfikacji oraz stanowiska Zamawiajacego,
brak jest podstaw do stwierdzenia, ze nalezalo wykaza¢ doswiadczenie wylgcznie
w charakterze kierownika budowy lub kierownika robét. Wykonawcy nie sg zobowigzani ani
uprawnieni do tak zawezajacej interpretacji okreslonych w specyfikacji warunkéw, wbrew ich
literalnemu brzmieniu oraz intencjom Zamawiajacego. Gdyby zamiarem Zamawiajacego byto
wymaganie 10-letniego doswiadczenia w petnieniu funkcji kierownika budowy lub kierownika
robét, to tak sformutowalby postanowienie SIWZ lub odestat do funkcji kierowniczych
przewidzianych w przepisach Prawa budowlanego. Wobec faktu, ze Zamawiajacy odwotat

sie do niezdefiniowanych w przepisach prawa stanowisk kierowniczych, nalezy przyjac, ze



doswiadczenie na stanowiskach kierownika kontraktu, project managera czy kierownika
Dziatu Inwestycji bedzie rowniez spetnieniem tego warunku, sg to bowiem stanowiska
kierownicze w powszechnie przyjmowanym znaczeniu, szerszym niz okreslone w ustawie

Prawo budowlane.

Ponadto zdaniem Izby nie ma podstaw do stwierdzenia, ze doswiadczenie pana Jozefa B.
jako kierownika budowy obiektow: Hydro Aluminium oraz Tesco, nie jest doswiadczeniem
przy budowie obiektdw uzytecznosci publicznej. Zgodnie z 8 3 rozporzgdzenia Ministra
Infrastruktury z dnia 12 kwietnia 2002 r. w sprawie warunkow technicznych, jakim powinny
odpowiada¢ budynki iich usytuowanie, budynkiem uzytecznosci publicznej jest m.in.
budynek przeznaczony na potrzeby handlu oraz budynek biurowy Ilub socjalny.
Kwestionowane przez Odwolujgcego obiekty mieszczg sie w zakresie definicji okreslonej
przywotanym wyzej rozporzgdzeniem. Supermarket Tesco jest bez watpienia obiektem
przeznaczonym na potrzeby handlu, a z faktu, ze pan J6zef B. uczestniczyt w pracach
niezwigzanych bezposrednio z gtéwng funkcja budynku nie mozna wycigga¢ wniosku
o niedopuszczalnosci wliczenia tych prac do okresu doswiadczenia. Bez znaczenia jest
réwniez, ze element inwestycji, przy ktorym pracowat pan Jozef B. (podziemny zbiornik wod
deszczowych) realizowany byt na podstawie odrebnego pozwolenia na budowe, byla to

bowiem integralna czes¢ tego obiektu.

Natomiast budowa Hydro Aluminium obejmowata réwniez pomieszczenia biurowe i socjalne,
zatem w ocenie Izby, doswiadczenie przy realizacji tej inwestycji moze by¢ wliczone do
okresu doswiadczenia, bez wzgledu na to, co stanowito jej gidwng czes¢. Realizowana
umowa obejmowata bowiem réwniez obiekty administracyjno-biurowe. lIzba staneta na
stanowisku, ze oceniajgc doswiadczenie uprawniajgce do uczestnictwa w realizacji
zamoéwienia nie mozna ogranicza¢ sie do konkretnej czesci obiektow, w oderwaniu od

catosci inwestyciji i charakteru wchodzacych w jej sktad elementow.

Odnoszac sie do wskazanych przez Odwotujgcego na rozprawie dat wpisoéw z dziennikdéw
budowy, majacych $wiadczy¢ o krotszym — niz wykazano w ofercie — okresie doswiadczenia
pana Jozefa B., I1zba stwierdzita, ze daty te nie przesadzajg o okresie pracy ww. osoby przy
realizacji inwestycji. Nalezy bowiem podkresli¢, ze na proces budowlany skfadajg sie rowniez
czynnosci przygotowawcze oraz czynnosci zwigzane z koncowym odbiorem robot
i ewentualnym zglaszaniem wad, ktore rowniez skladajg sie na okres doswiadczenia przy

realizacji robét.

Izba nie podzielita réwniez tezy Odwolujacego, ze osoba wskazana w ofercie
Przystepujacego na stanowisko specjalisty ds. geotechniki, nie posiada wymaganych

uprawnien.



Zgodnie z SIWZ, specjalista ds. geotechniki powinien posiada¢ m.in. stwierdzone
kwalifikacje do wykonywania ikierowania pracami geologicznymi w zakresie ustalania
warunkéw geologiczno-inzynierskich dla potrzeb zagospodarowania przestrzennego
i posadawiania obiektow budowlanych, z wylgczeniem posadawiania obiektéw budowlanych
zaktadow gorniczych. Jest to wiec uprawnienie odpowiadajgce kategorii VII okreslonej
w rozporzadzeniu Ministra Srodowiska z dnia 19 czerwca 2006 r. w sprawie kategorii prac
geologicznych, kwalifikacji do wykonywania, dozorowania i kierowania tymi pracami oraz

sposobu postepowania w sprawach stwierdzania kwalifikacji.

W wykazie oséb, ktére beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamowienia jako specjalista ds.
geotechniki zostat wskazany pan Kazimierz S,, w odniesieniu do ktérego Przystepujacy
zamiescit nastepujacqg informacje: uprawnienia do sporzgdzania projektow (programéw)
badan i dokumentacji geologicznych w zakresie ustalania przydatnosci gruntow dla
budownictwa z wylgczeniem obiektéw inzynierskich budownictwa goérniczego i wodnego oraz
do sprawowania geologicznego nadzoru nha robotami zwigzanymi z badaniami
prowadzonych dla sporzgdzania tych dokumentaciji wydane przez Centralny Urzgd Geologii
(SWP-132/8-507) w dniu 25.11.1976 r. Decyzjg Nr 070712. Certyfikat Nr 0157 Polskiego
Komitetu Geotechniki wydane w dniu 14.03.2000 r.

Jak wynika z powyzszej informacji oraz z zalgczonej do przystapienia decyzji, pan Kazimierz
S. uzyskat uprawnienia w 1976 r. Taki rodzaj uprawnien, jak przedstawit Przystepujacy w
wykazie, przewidywaty przepisy wykonawcze do obowigzujgcej wéwczas ustawy z dnia 16
listopada 1960 r. o prawie geologicznym. Zgodnie z art. 148 obecnie obowigzujgce] ustawy
Prawo geologiczne igdrnicze, decyzje o stwierdzeniu (zatwierdzeniu) kwalifikacji osob,
wydane na podstawie dotychczasowych przepiséw pozostajg w mocy. W ocenie Izby fakt, ze
wczesniej obowigzujgce przepisy nie przewidywaty uprawnien o tresci doktadnie takiej, jakie
wydawane sg obecnie na podstawie rozporzadzenia Ministra Srodowiska z dnia 19 czerwca
2006 r., nie moze powodowa¢ negatywnych konsekwencji dla dysponujgcego
uprawnieniami. Zdaniem lzby posiadane uprawnienia, mimo odmiennej tresci, odpowiadajg

uprawnieniom wymaganym przez Zamawiajgcego.

W odniesieniu do kwestii poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginalem oswiadczen podmiotéw
udostepniajgcych zasoby do realizacji zamoOwienia, Izba ustalita, iz w punkcie 9.6 SIWZ
Zamawiajacy postanowit, ze w przypadku Wykonawcdéw wspolnie ubiegajgcych sie
0 udzielenie zamdwienia oraz w przypadkach okreslonych w § 1 ust. 2 i 3 rozporzgdzenia
Prezesa Rady Ministréw z dnia 30 grudnia 2009 r. (...), kopie dokumentéw dotyczgce
odpowiednio wykonawcy lub tych podmiotow sg poswiadczane za zgodnos$c¢ z oryginalem
przez wykonawce lub te podmioty. Powyzsze postanowienie specyfikacji jest powtérzeniem

przepisu § 6 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. Nie



mozna podzieli¢ stanowiska Odwolujgcego, ze powyzszy przepis przewiduje mozliwosé
poswiadczenia za zgodnos¢ z oryginatem oswiadczen wytacznie przez podmioty, ktore je
wystawity. Uzyta w powyzszym przepisie alternatywa tgczna przesgdza o mozliwosci
dokonania tego poswiadczenia zarowno przez wykonawce jak i wystawce dokumentu,
a przeciwna interpretacja bylaby sprzeczna z literalnym brzmieniem przepisu
i nieuzasadniona wzgledami celowosci. Zatem przedifozone przez Przystepujacego kopie

oswiadczen byty prawidtowo poswiadczone za zgodnosc¢ z oryginatem.

W odniesieniu do kwestii prawidtowosci wadium Izba ustalita, ze zgodnie z punktem 11.2
SIWZ, w przypadku skfadania przez Wykonawce wadium w formie gwarancji, gwarancja ma
by¢ co najmniej gwarancjg bezwarunkowg, nieodwotalng, nieprzenosng i ptatng na pierwsze
pisemne zgdanie Zamawiajgcego. Przystepujacy ztozyt gwarancje wadialng z 6 maja 2010 r.
wystawiong przez HDI Gerling. W tresci ww. gwarancji stwierdzono: gwarantujemy
nieodwotalnie i bezwarunkowo na Parnstwa pierwsze pisemne wezwanie zaplate kwoty
gtébwnej zobowigzania, ktéra stanie sie w okresie waznosci niniejszej gwarancji wymagaina,
w zwigzku z rozpisanym przez Panstwa przetargiem nieograniczonym (...) w wysokosci
2.800.000,00 zt, stanowigcej gérng granice naszej odpowiedzialnosci. Platnos¢ z gwarancji
zostanie niezwtocznie przekazana na rachunek przez Parnstwa wskazany w wezwaniu do
zaplaty, jesli Panstwa pisemne wezwanie do zaplaty zawiera¢ bedzie potwierdzenie
autentycznos$ci podpisbw o0sOb uprawnionych do reprezentowania Panstwa Firmy,
sporzgdzone przez bank, prowadzgcy gtowny Paristwa rachunek. Nieuzasadnione jest
twierdzenie Odwotujgcego o0 niezgodnosci gwarancji z wymogami okreslonymi w SIWZ,
bowiem z jej tresci jednoznacznie wynika bezwarunkowe zobowigzanie do zaptaty petnej
kwoty wadium. Uzycie okreslenia kwota gtéwna zobowigzania nie ma zadnego znaczenia dla
mozliwosci wyegzekwowania wadium. Gwarant okreslit te kwote dokiladnie na takag

wysokosc, jakiej zadat Zamawiajacy tytutem wadium.

O niezgodnosci wadium z wymogami SIWZ nie Swiadczy réwniez klauzula dotyczaca
potwierdzenia autentycznosci podpisow. Jest to jedynie forma weryfikacji oséb zgtaszajacych
roszczenie, ktéra nie odbiera gwarancji cech bezwarunkowosci, nieodwotalnosci i ptatnosci

na pierwsze zadanie.

W odniesieniu do zarzutu niezgodnosci oferty z trescig SIWZ, polegajacej na zmianie tresci
formularzy stanowigcych zataczniki do zlozonej oferty, Izba zwraca uwage, ze ani w tresci
odwotania ani podczas rozprawy Odwolujacy nie sprecyzowal powyzszego zarzutu, nhie
wskazal, jakie zmiany i w ktérych zalgcznikach wprowadzit Przystepujacy, podnoszac jedynie
na rozprawie, ze dotyczyly one nagtowkoéw zatgcznikow. Tak nieprecyzyjnie sformutowany
zarzut utrudnia jego rozpoznanie, niezaleznie jednak od tego lzba ustalita, ze tresé

zalgcznikdw do oferty Przystepujgcego odpowiada tresci specyfikacii.



Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku postepowania,

na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp.

Przewodnicz acy:



