Sygn. akt KIO/UZP 1973/10

WYROK

z dnia 24 wrze $nia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Czlonkowie: Barbara Bettman

Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 22 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
,CONTROL PROCESS” S.A. (lider), Eneria Sp. z 0. o. z siedzib g dla lidera:
ul. Skrzyszowska 6, 33-100 Tarnéw od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Jastrz ebsk
Spoétk e Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdroj, protestu z dnia 20
sierpnia 2010 .

przy udziale wykonawcow wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie zaméwienia: Elektrometal
S.A. (lider), Zaktad Projektowania i Doradztwa Tech nicznego ,Gorprojekt” Sp. z o. o.,
Elektromonta z Energetyka Sp. z 0. 0. z siedzib g dla lidera: ul. Stawowa 71, 43-400
Cieszyn, zglaszajagcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty
odwotuj gcego, uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz

powtdrzenie badania i oceny ofert z uwzgl  ednieniem oferty odwotuj acego



2. kosztami postepowania obcigza Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A., ul. Armii Krajowej
56, 44-330 Jastrz ebie Zdr¢j i nakazuje:

1)

2)

3)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
4 444 7+ 00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery zlote zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez ,CONTROL PROCESS” S.A.
(lider), Eneria Sp. z 0. 0. z siedzib g dla lidera: ul. Skrzyszowska 6,
33-100 Tarnéw,

dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (slownie: dziesie¢ tysiecy piecset
piecdziesigt szes¢ ziotych zero groszy) z rachunku dochodéw wilasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ,CONTROL PROCESS” S.A. (lider),
Eneria Sp. z 0. 0. z siedzib a3 dla lidera: ul. Skrzyszowska 6,
33-100 Tarndéw,

dokona¢ wptaty kwoty 8044 zt 00 gr (stownie: osiem tysiecy czterdziesci
cztery ziote zero groszy) przez Jastrz ebska Spotk @ Weglow g S.A., ul. Armii
Krajowej 56, 44-330 Jastrz ebie Zdréj, na rzecz ,CONTROL PROCESS”
S.A. (lider), Eneria Sp. z 0. 0. z siedzib g dla lidera: ul. Skrzyszowska 6,
33-100 Tarndw, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wpisu oraz wynagrodzenia petnomocnika.



KIO/UZP 1973/10
Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Jastrzebska Spoétka Weglowa S.A. z siedzibg Jastrzebiu Zdroju,
prowadzi postepowanie w trybie przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem jest
.budowa kogeneracyjnego uktadu z generatorem okolo 4,0 MWe zasilanego gazem z
odmetanowania kopalni dla JSW S.A. KWK, Krupinski”.

Pismem z dnia 11 sierpnia 2010 r. zamawiajacy poinformowat wykonawcow o
wyborze oferty wskazujgc jako najkorzystniejszg oferte wykonawcéw wspolnie ubiegajacych
sie 0 udzielenie zamodwienia: Elektrometal S.A. (lider konsorcjum), Zakiad Projektowania i
Doradztwa Technicznego ,Gorprojekt” Sp. z o. o., Elektromontaz Energetyka Sp. z 0. 0. z
siedzibg dla lidera w Cieszynie (dalej: konsorcjum Elektrometal). Tym samym pismem
zamawiajacy poinformowat réwniez, ze na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p.,
odrzucit oferty wykonawcéw:

1) Zakiad Elektroniki Gorniczej ,ZEG” S.A. z siedzibg w Tychach,

2) Konsorcjum: CONTROL PROCESS S.A. (lider) oraz Eneria Sp. z 0. 0. z siedzibg dla

lidera w Tarnowie (dalej: konsorcjum Control Process).

W uzasadnieniu odrzucenia oferty konsorcjum Control Process zamawiajacy wskazat,
iz majgc na uwadze wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2010 r. (sygn. akt
KIO/UZP 1464/10) badajgc parametry techniczne podane w punktach 1.2, 1.3., 1.4, 1.5, 1.6,
zalgcznika do oferty ,Parametry gwarantowane ukiadu kogeneracyjnego (str. 131 oferty),
stwierdzit sprzecznosc¢ tresci oferty z trescig SIWZ poprzez podanie niezgodnie z SIWZ
jednego z parametrow. Zamawiajgacy stwierdzit, ze:

a) ,zgodnie z podanymi wielkosciami w punktach 1.2 i 1.4 moc w paliwie dostarczonym
do ukfadu kogeneracyjnego wynosi: (2x2000,00kW) / 0,4167=9599,23 kW

b) odnoszac podang przez wykonawce wartoS¢ mocy cieplnej podanej w poz. 1.3 do
mocy zawartej w dostarczonym paliwie (pkt. A) sprawnos¢ cieplna ukiadu wynosi:
(2x2200,00 kW) / 9599,23 kW = 0,4548 tj. 45,84 %

c) sprawnosé catkowita wynosi zatem: 41,67 % + 45,84 % = 87,51%

d) wykonawca w formularzu ,parametry gwarantowane ukfadu kogeneracyjnego” w poz.
1.6 podat sprawnos$¢ ogolng (catkowitg) — 87,71 %. Tym samym zamawiajacy

stwierdzit, ze wykonawca zawyzyt sprawnos¢ ogolng o 0,2 %

e) natomiast moc termiczna znamionowa winna wynosié: 0,4604 x 9599,23 = 4419,49



f) w przypadku sprawnosci cieplnej na poziomie 46,04 % moc termiczna znamionowa
uktadu winna wynosi¢ 4419,49 kW, (2x2209,75 kW, ). Wykonawca wskazujac na moc
termiczng znamionowag 4400,00 kW, (2x2200,00 kW) nie uwzglednit gwarantowanej
sprawnosci cieplnej na poziomie 46,04%. Tym samym moc termiczng znamionowg
uktadu wynoszacg 4400,00 kW; (2x2200,00 kW, ) nalezy uznac¢ jako niezgodng z
trescig SIWZ.”

Wobec odrzucenia jego oferty, pismem z dnia 20 sierpnia 2010 r. protest ziozyto

konsorcjum Control Process zarzucajgc zamawiajgcemu:

a) ,haruszenie art. 7 w zw. z art. 87 ust.l ustawy poprzez niewezwanie
protestujgcego do wyjasnien dotyczacych zatgcznika nr 12 oferty,

b) naruszenie art. 7 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez
btedng ocene oferty protestujgcego. Oferta ta nie podlega odrzuceniu, bowiem jej
tresci odpowiada Specyfikacji Istotnych Warunkéw ZamoOwienia w zakresie
parametrow wymaganych przez zamawiajacego,

C) naruszenie art. 184 ust. 6 ustawy Pzp w zw. z art. 1212. § 1 Kpc w zw. z art. 366
Kpc w zw. z art. 182 ust 2 ustawy Pzp - poprzez dokonanie czynnosci
wykraczajgcej poza rozstrzygniety przedmiot sporu. Protest ostatecznie
rozstrzygniety wyrokiem KIO/UZP 1464/10 ma powage rzeczy osgdzonej w

zakresie przedmiotu rozstrzygniecia.

W uzasadnieniu protestu wskazal, ze zamawiajgcy odrzucit jego oferte powotujac
sie na orzeczenie Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o sygn. akt KIO/UZP 1464/10.
Protestujacy podnosit, iz zgodnie z sentencjg w/w prawomocnego wyroku, Izba uwzglednita
odwotanie i nakazata powtdrzenie oceny ofert i odrzucenie oferty wykonawcy ZEG.
Protestujacy podkreslit, ze ,(...)stan faktyczny protestu zakonczonego wyrokiem KIO/UZP
1464/10 jest odmienny od przedmiotowego protestu. Sprzecznosci w ofercie ZEG wprost
wynikaly z zastosowania dodatkowego wymiennika ciepta, co sam wykonawca ZEG przyznat
zarowno w wyjasnieniach do oferty (pismo z dnia 10 maja 2010 r.) jak i na rozprawie przed
KIO. Krajowa Izba Odwotawcza bezsprzecznie wiec stwierdzita, ze podana w zatgczniku nr 12
oferty ZEG, moc znamionowa dotyczy tylko silnika, zas sprawnosc¢ cieplna dotyczy catego
ukladu, co bylo sprzeczne z SIWZ. Natomiast oferta Protestujgcego nie przewiduje
dodatkowego wymiennika ciepta, oznacza to, ze trudnosci w wyliczeniach sprawnosci
cieplnej, na ktére zwrdcit uwage zamawiajacy, sg zwigzane z niejasnymi wskaznikami, ktére
podawat sam zamawiajgcy w siwz jak rowniez w pytaniach i odpowiedziach do siwz (tj.

zakresu koncentracji CH4 w paliwie lub jednostkowego zuzycie paliwa)”. Protestujgcy



stwierdzit ponadto ze zamawiajacy wykonujac dyspozycje w/w wyroku, powtdrzyt czynnosci
oceny ofert w zakresie wykraczajagcym poza sentencje i uzasadnienie orzeczenia KIO. W
ocenie protestujgcego wyrok ma moc obowigzujacg jedynie w zakresie podniesionych
zarzutéw, tj. w stosunku do oferty ZEG. W zakresie zarzutu naruszenia art. 89 ust. 1 pkt 2
ustawy p.z.p. protestujacy wskazat, iz przedstawione w ofercie obliczenia i wartosci wynikaty z
zapytan przedstawionych w SIWZ. W odpowiedziach zamawiajacy okreslit doktadnosc
podawania informacji (liczba punktow bedzie zaokraglana do drugiego miejsca po
przecinku), lecz nie zostata okreslona tolerancja ani dokument odniesienia.

Majac na uwadze powyzsze protestujgcy wskazat, iz opracowujac dane do tabeli
stanowigcej zalgcznik nr 12, uwzglednit wartosci z tolerancjg zgodnie z PN - ISO 8528
powotang tam PN - ISO 3046 gdzie w punkcie 13 Deklaracja zuzycia paliwa 13.3 Deklaracja
jednostkowego zuzycia paliwa okreslono zuzycie paliwa” ,Jezeli nie stwierdzono inaczej,
wieksze zuzycie o +5% jest dopuszczalne dla jednostkowego zuzycia paliwa w warunkach
mocy znamionowej". Ponadto protestujacy podnidst, iz dodatkowo elementem majacym
wpltyw na sprawnosc i zuzycie paliwa jest informacja pochodzaca z SIWZ, gdzie zamawiajacy
w zalgczniku nr 1 specyfikacja techniczna wykonania przedmiotu zamoOwienia w pkt. 4
wymagania dla uktadu w pkt. 4.5 jasno okreslit, ze ,silnik zasilany gazem z odmetanowania
kopalni, dostosowanie sie uktadu do zmiennej zawartosci CH4 w gazie w zakresie, co najmniej
40-70%". Zamawiajacy powtorzyt powyzszy zapis w zatgczniku nr 12 do SIWZ, ,Parametry
Gwarantowane Uktadu Kogeneracyjnego” w pkt. 1.9 Zakres koncentracji CH4 w paliwie (co
najmniej 40-70%). Protestujacy wskazat, iz ,(...) ten, praktycznie ciezki do precyzyjnego
wyliczenia wzrost uwzgledniono w tym co Zamawiajgcy okreslit jako zawyzenie sprawnosci.
Obliczenia przedstawione w uzasadnieniu odrzucenia oferty protestujgcego mozna przyjaé za
wigzace i jednoznaczne tylko i wylgcznie w przypadku jednoznacznego okreslenia parametrow
wyjsciowych tj. wartosci opatowe] paliwa oraz tolerancji obliczen. Ponadto, bez podania zmian
wartosci opatowej w funkcji zmiany zawartosci metanu w gazie oraz okreslania punktu
nominalnego nalezy przyja¢ rozbieznos¢ rzedu +5 zgodnie z przywotanymi wyzej normami.”.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. protestujacy wskazat, iz
dokonujac oceny ofert, Zamawiajacy bada, czy wykonawcy spetniajg wymogi okreslone w
ustawie oraz SIWZ. Jezeli zaistniejg watpliwosci, co do tresci oferty, Zamawiajacy moze
réwniez zada¢ od wykonawcdw wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych przez nich ofert.

W przedmiotowym postepowaniu Protestujgcy w zatgczniku nr 12 do oferty o tytule
.Parametry gwarantowane ukladu kogeneracyjnego" oferuje dostawe 2 zespoldéw
pradotwérczych CATERPILLAR G3520C CMM (poz. 1.1 zalgcznika). Gwarantowane
parametry oferowanego silnika wynosza;:

- sprawnos¢ elektryczna 41,67% (poz. 1.4),

- sprawnosc¢ cieplna 46,04% (poz. 1.5),



-co w konsekwencji daje sprawnos¢ calkowita (ogolng) wynoszacg 87,71% (poz. 1.6).

W ocenie protestujgcego w sytuacji, gdy podane wielkosci budzity watpliwosci
zamawiajgcego, zgodnie z art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. winien on byt wezwac Protestujgcego
do ziozenia wyjasnien. Protestujacy podkreslit, ze Zamawiajacy wezwat innego wykonawce
do zlozenia wyjasnien dotyczacych parametrow zawartych w zat. 12 w dniu 4 maja 2010 r. a
uzyskanym wyjasnieniom Zamawiajacy dat wiare. Jako dziatanie naruszajgce réwne
traktowanie wykonawcdw i uczciwg konkurencje w ocenie protestujacego nalezy traktowaé
wybibrcze wzywanie wykonawcdow do wyjasnien.

Pismem z dnia 26 sierpnia 2010 r. do postepowania wywolanego wniesieniem
protestu swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgltosito konsorcjum Elektrometal

wnoszac o oddalenie protestu w catosci jako bezzasadnego.

Pismem z dnia 30 sierpnia 2010 r. zamawiajacy protest rozstrzygnat poprzez jego
oddalenie. W uzasadnieniu rozstrzygniecia wskazat, iz zarzut, ze zamawiajacy nierbwno
traktuje Wykonawcow i narusza zasady uczciwej konkurencji poprzez wybiorcze wzywanie
Wykonawcow do wyjasnien jest nieuprawniony, poniewaz:

1) ,w pierwszym etapie badania i oceny ofert (przed decyzjg o wyborze
najkorzystniejszej oferty), podane przez Protestujacego w ofercie i przywotane
w tresci protestu parametry nie wzbudzity watpliwosci i Zamawiajgcy dat im
wiare. Takie watpliwosci nasunety sie podczas badania oferty innego
Wykonawcy, dlatego ze parametry te odbiegaly od podanych przez innych
Wykonawcow, a nie dlatego, ze byly sprzeczne z trescig SIWZ, Zatem
Zamawiajacy zwrdcit sie o ich wyjasnienie. Zamawiajacy dat wiare
wyjasnieniom i wybrat oferte najkorzystniejsza.

2) w drugim etapie badania i oceny ofert (po wydaniu wyroku przez KlO i zgodnie
Z jego zakresem) Zamawiajacy takze nie powzigt watpliwosci, co do podanych
przez Panstwa parametrow. Stwierdzit natomiast, ze sg one niezgodne
Z trescig SIWZ. Nie byto potrzeby zwracac sie o ich wyjasnienie, poniewaz
Zamawiajacy nie ma watpliwosci, co do przywotanych w uzasadnieniu do
odrzucenia Panstwa oferty wyliczen. Nie miat ich takze odrzucajac oferte, ktérg
wybrano pierwotnie, jako najkorzystniejsza.”.

Ponadto w rozstrzygnieciu protestu zamawiajgcy wskazal, iz protestujgcy nie zwracat
sie 0 wyjasnienia tresci zatgcznika nr 12 do SIWZ, skiadajac oferte przyjat do wiadomosci
warunki okreslone w SIWZ, wskazat swoje parametry zgodnie z trescig zatgcznika nr 12 do
SIWZ wobec czego nie mozna mowi¢, ze zapisy SIWZ sg niejasne i nieprecyzyjne.
W zakresie zarzutu naruszenie art. 7 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2 ustawy poprzez

btedng ocene oferty protestujacego, zamawiajacy wskazat, iz ,(...) Wychodzac, czy to od wartosci

6



mocy termicznej i sprawnosci cieplnej, czy mocy elektrycznej i sprawnosci elektrycznej, moc
w paliwie dostarczonym do ukfadu powinna by¢ taka sama (nieistotne czy zwiekszona o 5%
czy tez nie, ale taka sama). Jest to podstawowa metoda sprawdzenia prawidtowosci
podanych parametrow technicznych dla uktadu kogeneracyjnego. W tym przypadku wartosci sg
rozne: wychodzac z mocy elektrycznej i sprawnosci elektrycznej moc w paliwie wynosi 9 599,23
kW, natomiast wychodzac z mocy termicznej i sprawnosci cieplnej moc w paliwie wynosi 9
556,91 kW. Zatem podane parametry sg niezgodne z trescig SIWZ.”. W zakresie zarzutu
naruszenia art. 184 ust. 6 ustawy p.z.p. w zw. z art. 1212. § 1 kpc w zw. z art. 366 kpc w zw. z art. 182
ust 2 ustawy p.z.p. zamawiajacy stwierdzit, iz nie dokonat czynnosci wykraczajgce] poza
rozstrzygniety przedmiot sporu gdyz zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej
dokonat ponownego badania i oceny ofert. Zamawiajacy wskazat, iz odrzucit oferty w
postepowaniu w wyniku ponownej przeprowadzonej w catosci oceny i ponownego badania
wszystkich ofert, ktére brane byly pod uwage na etapie analizy kryteriow oceny ofert a za
nieuzasadnione nalezy uznaé¢ twierdzenia protestujgcego, iz mogt to zrobi¢ jedynie w
zakresie zawezonym do uzasadnienia orzeczenia KIlO.

Wobec takiego rozstrzygniecia protestujacy w dniu 13 wrzesnia 2010 r. ziozyt
odwotanie ponawiajac zarzuty i zadania zawarte w protescie oraz podtrzymujac
dotychczasowg argumentacje.

Do postepowania odwotawczego pismem z dnia 20 wrzesnia 2010 r. swoje
przystapienie po stronie zamawiajgcego zgtosito konsorcjum Elektrometal S.A. wnoszac o

jego oddalenie w catosci, jako bezzasadnego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamowienia

publicznego, w szczegdlno $ci postanowienia specyfikacji, jak réwnie z biorac pod
uwag e oswiadczenia i stanowiska petnomocnikéw stron oraz pr zystepuj acego zto zone
w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej ustalit i zwa  zyl, co

nastepuije.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie

Sktad orzekajacy Izby ustalit, ze wobec wszczecia postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy rozpoznawane przez Izbe odwotanie, przed dniem
29 stycznia 2010 r., tj. przed dniem wejscia w zycie przepiséw ustawy z dnia 2 grudnia 2009
r. 0 zmianie ustawy - Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778), do rozpoznawania niniejszej sprawy odwotawczej majg zastosowanie
przepisy ustawy p.z.p. w brzmieniu dotychczasowym - sprzed wejscia w zycie wskazanych

przepiséw.



Ustalono réwniez, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes prawny w rozumieniu
art. 179 ust. 1 p.z.p., uprawniajagcy go do ziozenia odwotania, gdyz w przypadku
uwzglednienia odwotania oferta odwotujgcego moze by¢ uznana za najkorzystniejsza.

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, iz zamawiajacy w pkt 4 zatgcznika nr 1 do SIWZ
— specyfikacja techniczna wykonania przedmiotu zamoéwienia okreslit szczegotowe
wymagania dla uktadu okreslajgc m.in.:
1) moc elektryczna: 4000 kW + 100 kW,

2) moc termiczna: nie mniej niz 4000 kW, Kogeneracja (wymienniki 1° i 1I° z ptynng

regulacjg odbioru ciepta,
3) sprawnosc elektryczna minimalna: 41 %,

4) silnik zasilany gazem z odmetanowania kopalni, dostosowanie sie ukladu do zmiennej

zawartosci CH,w gazie w zakresie, co najmniej 40-70 %,

Izba ustalita réwniez, iz zamawiajgcy nie okreslit w zaden sposéb granicznej
(wymaganej) sprawnosci cieplnej uktadu. Ponadto zamawiajacy, zobowigzat wykonawcow
do okreslenia parametréw gwarantowanych uktadu kogeneracyjnego (zalacznik nr 12 do
SIWZ) zobowigzujac jednoczesnie wykonawcéw do ziozenia oswiadczenia (...)
Oswiadczamy, ze wszystkie parametry podane w formularzu [zal. Nr 12 do SIWZ] w
punktach 1 i 2 sg przez nas gwarantowane. W przypadku, gdy parametry te nie beda
dotrzymane w okresie 10 lat eksploatacji uktadu ko generacyjnego, Wykonawca pokryje
Zamawiajgcemu wszelkie straty wynikie z niedotrzymania tych parametrow.”.

Zgodnie z zatgcznikiem nr 12 do SIWZ pkt 1.5 wykonawcy mieli poda¢ gwarantowang
sprawnos¢ cieplng uktadu ko generacyjnego. Dodatkowo Izba ustalita, iz zgodnie z pkt XVII
SIWZ, jako jedno z kryteribw oceny ofert zamawiajacy wskazat wspoétczynnik sprawnosci
catkowitej (15%) stanowigcy sume sprawnosci elektrycznej i cieplnej. Ponadto Izba ustalita,
iz zamawiajacy nie okreslit zadnego sposobu wypetniania zatgcznika nr 12 do SIWZ jak tez
sposobu wyliczania parametréow gwarantowanych w tym w szczeg6lnosci sprawnosci
cieplnej uktadu kogeneracyjnego. Okolicznosci te zamawiajacy potwierdzit na rozprawie.

W zakresie zarzutu nharuszenie art. 7 w zw. z art. 82 ust. 3 w zw. z art. 89 ust. 1 pkt. 2
ustawy p.z.p. Izba podzielita argumentacje zamawiajgcego uznajac ten zarzut za zasadny.
Izba nie dopatrzyla sie niezgodnosci tresci oferty ziozonej przez odwotujgcego z trescig
SIWZ . W pierwszej kolejnosci Izba wskazuje, iz przestanka odrzucenia oferty zawarta w art.
89 ust. 1 pkt 2 ustawy p.z.p. dotyczy materialnej sprzecznosci zakresu zobowigzania
wyrazonego w ofercie z zakresem zobowigzania, ktére chce uzyska¢ zamawiajacy, i ktore
opisat w SIWZ. Skoro zamawiajacy jak sam przyznat nie okreslit granicznej wartosci

sprawnosci cieplnej uktadu kogeneracyjnego, nie okreslit sposobu dochodzenia, wyliczania
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parametrow uktadu kogeneracyjnego zawartych w zatgczniku nr 12 do SIWZ oraz jak sam
przyznat na rozprawie sposob wyliczenia sprawnosci cieplnej uktadu zastosowany przez
odwotujgcego jest prawidtowy a roznica w wyliczeniach wynika z metody, sposobu
zaokraglania to nie mozna méwic o jakiejkolwiek sprzecznosci tego co faktycznie zaoferowat
odwotujacy z oczekiwaniami zamawiajgcego, ktore chce uzyska¢ zamawiajacy i ktore
szeroko opisat w SIWZ. Skoro zamawiajgcy oczekiwat wyliczenia sprawnosci cieplnej z mocy
termicznej w okreslony sposdb winien to byt uwzgledni¢ konstruujac w tym kierunku zapisy
SIWZ. W ocenie Izby definiowanie takiego sposobu przez zamawiajgcego na etapie oceny
ofert i wycigganie z tego negatywnych skutkéw wobec wykonawcow jest nieuprawnione. Izba
stwierdzita, iz w zakresie parametréw granicznych uktadu kogeneracjnego okreslonych w
SIWZ w tym minimalnej mocy termicznej znamionowej, odwolujacy ztozyt oferte w pelni
zgodng z wymaganiami zamawiajgcego. Izba wskazuje, iz niezgodnos¢ tresci oferty z trescig
SIWZ skutkujgca odrzuceniem oferty musi wynika¢ w sposob niebudzacy watpliwosci z tresci
tych dokumentow i nie moze by¢ domniemana, dlatego tez wskazywanie, jako podstawy
stwierdzenia niezgodnosci w oparciu 0 blizej nieokreslone zasady matematyki i fizyki nie
czyni zados¢ konkretyzacji wskazania niezgodnosci. Zamawiajacy wskazujac na rozprawie,
koniecznos¢ korelacji pomiedzy mocg termiczng znamionowg a sprawnoscig cieplng nie
wskazat zadnego zapisu SIWZ, z ktérego taki obowigzek by wynikat.

Odnoszgc sie do twierdzen zamawiajacego, iz postanowienia wyroku Krajowej Izby
Odwotawczej z dnia 29 lipca 2010 r. (sygn. akt 1464/10) majg bezposrednie zastosowanie w
niniejszej sprawie w zakresie prawidtowosci oceny ofert, I1zba wskazuje, iz wyrok ten wydany
zostat w innym stanie faktycznym wobec innego wykonawcy. Ponadto Izba nie podzielita
argumentacji zamawiajgcego, ze jezeli wykonawca miat watpliwosci, co do rozumienia tresci
SIWZ to mégt zwréci¢ sie do zamawiajacego o wyjasnienia. Izba stoi na stanowisku, ze
zamawiajacy nie moze obowigzku sporzadzenia oraz doprecyzowania SIWZ przerzuca¢ na
wykonawcow twierdzac, iz w toku postepowania majg oni prawo zadawania pytan. Majac na
wzgledzie powyzsze nie mozna mowi¢ o niezgodnosci tresci oferty z SIWZ skoro
zamawiajacy nie okreslit zadnych zapisow, na ktére teraz powotuje sie twierdzac o
niezgodnosci oferty odwotujgcego z SIWZ.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. Izba uznata ten zarzut za
zasadny. Izba stwierdza, iz art. 87 ust. 1 ustawy p.z.p. konstytuuje uprawnienie a nie
obowigzek zamawiajgcego, jednakze Izba stoi na stanowisku, ze zamawiajgcy winien dgzy¢
do gruntownego zbadania ofert celem prawidtowej i rzetelnej oceny prowadzacej do wyboru
oferty najkorzystniejszej. Jak wczesniej wskazano zamawiajgcy dokonywat wyliczenia
sprawnosci cieplnej zaoferowanego ukladu kogeneracyjnego na podstawie danych

okreslonych w zalgczniku nr 12 do SIWZ uzyskujgc inne wyniki w zaleznosci od



zastosowanej metody. Juz takie ustalenia winny budzi¢ watpliwosci zamawiajacego, ktore
powinien byt wyjasnic.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 184 ust. 6 w zwigzku z art. 1212 § 1 kpc
w zwigzku z art. 366 kpc w zwigzku z art. 182 ust. 2 p.z.p. Izba nie podzielita argumentacji
odwotujgcego gdyz zgodnie z wyrokiem Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 29 lipca 2010 r.
(sygn. akt KIO/UZP 1464/10) zamawiajacy zostat zobowigzany do ponownego badania i
oceny ofert. Izba nie uwzglednita stanowiska odwolujacego, iz zamawiajacy wykonujac wyzej
wskazany wyrok Krajowej lzby Odwotawczej mégt i powinien byt dokona¢ ponownego

badania i oceny jedynie oferty kwestionowanej przez odwotujgcego.

Uwzgledniajgc powyzsze, na podstawie art. 191 ust. 1 zdanie pierwsze i art. 191 ust.
la ustawy p.z.p., orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku sprawy, na podstawie
przepisu art. 191 ust. 6 i 7 ustawy Pzp w zw. z § 4 ust. 1 pkt 1 lit. a rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu
od odwotlania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 128, poz. 886 ze zm.).

O kosztach wynagrodzenia petnomocnika sktad orzekajacy Izby orzekt na podstawie
§ 4 ust. 1 pkt 2 lit. b rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2007 r., Nr 128, poz. 886 z
pozn. zm.), uznajac za uzasadnione koszty w kwocie 3.600,00zi, tj. zgodnie z przediozong
kopig faktury VAT.
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Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 z pézn. zm.) na niniejszy wyrok w terminie 7 dni od

dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Urzedu Zamowien
Publicznych do Sgdu Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:
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