Sygn. akt KIO/UZP 1998/10

POSTANOWIENIE

z dnia 28 wrze snia 2010 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Czlonkowie: Anna Packo

Katarzyna Prowadzisz

Protokolant: Agata Dziuban

w sprawie wniesionego do Prezesa Urzedu Zamowien Publicznych w dniu
9 wrzes$nia 2010 r. przez ISOPLUS POLSKA sp. z 0.0., 40 — 599 Katowice, ul. Zeliwna 43
odwotania, od rozstrzygniecia przez zamawiajgcego - Stoteczne Przedsi ebiorstwo
Energetyki Cieplnej S.A., 02 — 591 Warszawa, ul. St efana Batorego 2 protestu z dnia
20 sierpnia 2010 r.

postanawia:

1. Odrzuci ¢ odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza ISOPLUS POLSKA sp. z 0.0., 40 — 599 Katowice,

ul. Zeliwna 43 i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokos$ci 4 444 zt
00 gr (stownie: cztery tysigce czterysta czterdziesci cztery ziote zero groszy)
z kwoty wpisu uiszczonego przez ISOPLUS POLSKA sp. z 0.0., 40 — 599

Katowice, ul. Zeliwna 43,



2) dokona¢ zwrotu kwoty 10556 zt 00 gr (stownie: dziesie¢ tysiecy piecset
pie¢dziesigt szes¢ ztotych zero groszy) z rachunku dochoddéw wiasnych
Urzedu Zamowien Publicznych na rzecz ISOPLUS POLSKA sp. z 0.0., 40 —

599 Katowice, ul. Zeliwna 43.

Uzasadnienie

|. Stoleczne Przedsiebiorstwo Energetyki Cieplnej S.A., 02 — 591 Warszawa, ul. Stefana
Batorego 2 (zwane dalej Zamawiajacym), w Dzienniku Urzedowym WspoInot Europejskich
zdnia 16 grudnia 2009 r. pod poz. 2009/S 242-346915 opublikowato ogloszenie
0 zaméwieniu na ,,na dostawe rur i elementow preizolowanych w zakresie srednic DN 800-
1200".

Postepowanie zostato przeprowadzone w trybie przetargu nieograniczonego na
podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz.U. z 2007r.,
Nr 223, poz.1655 z p6zn. zm.; dalej: Prawo zamOwien publicznych). Warto$¢ zamowienia
oszacowano na kwote 4 642 645,27 euro (druk ZP-1, w aktach sprawy).

W dniu 23 czerwca 2010 r., po przeprowadzeniu postepowania o udzielenie zaméwienia,
zostata zawarta umowa na realizacje przedmiot zamowienia.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Zamawiajacy powiadomit ISOPLUS POLSKA sp. z 0.0.
(zwang dalej Odwotujgcym) o zatrzymaniu wadium. Na takg czynnos¢ Zamawiajgcego
Odwotujacy wnibst protest w dniu 20 sierpnia 2010 r., zarzucajac naruszenie art. 46 ust. 4a
Prawa zamowien publicznych poprzez jego nieprawidlowe zastosowanie i zatrzymanie wadium
pomimo braku zaistnienia przestanek okreslonych w tym przepisie oraz poprzez zatrzymanie wadium
na podstawie nieprecyzyjnego wezwania do ziozenia dokumentdéw (na podstawie art. 26 ust. 3
ustawy) oraz art. 46 ust. 4a w zw. z art. 26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych poprzez ich
nieprawidiowe zastosowanie, a to w efekcie niedokonania prawidiowego badania i oceny
dokumentow zlozonych przez Odwolujgcego w kontekscie istnienia przestanek zatrzymania
wadium. Protest zostat przez Zamawiajacego odrzucony, w zwigzku z czym Odwotujacy

w dn. 9 wrzesnia 2010 r. wnidst odwotanie.

Il. Krajowa lzba Odwotawcza ustalita, ze do postepowania odwolawczego wszczetego
odwotaniem wniesionym w dniu 9 wrzesnia 2010 r. stosuje sie przepisy ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz.U. z 2007r., Nr 223, p0z.1655 z pézn.
zm.; dalej: Prawo zamédwien publicznych) i rozporzadzen wykonawczych obowigzujacych

w dacie wszczecia postepowania (tj. w dniu opublikowania ogtoszenia — 16 grudnia 2009 r.).



Izba ustalita rowniez, ze Zamawiajacy zawart umowe na przedmiot zamowienia
(tozsamy z przedmiotem postepowania, w ktdrym wniesiono rozpatrywane odwotanie) w dniu
23 czerwca 2010 r. Okolicznosci tej Odwotujacy nie kwestionowat.

Na podstawie tak ustalonego stanu faktycznego, lzba stwierdzita, ze odwotanie
podlega odrzuceniu na podstawie art. 187 ust. 4 pkt 4 w zwigzku z art. 180 ust. 6 Prawa

zamowien publicznych.

Skoro nie mozna wnieS¢ protestu po podpisaniu umowy (art. 180 ust. 6 Prawa
zamoéwien publicznych), to wniesienie takiego protestu po podpisaniu umowy nalezy uznaé
po pierwsze za niedopuszczalne, po drugie — dokonane z uchybieniem terminu (okreslonego
przez zdarzenie — moment zawarcia umowy o realizacje zaméwienia publicznego).

Zasadniczo cata argumentacja Odwotujgcego prezentowana w celu wykazania
koniecznosci merytorycznego rozpatrzenia odwotania sprowadzata sie do kwestionowania
mozliwosci zastosowania w przedmiotowej sprawie normy okreslonej w art. 180 ust. 6 Prawa
zamdwieh publicznych, wobec sprzecznosci tej normy z prawem europejskim. W ocenie
skladu orzekajgcego takiej sprzecznosci nie ma. Nie mozna zastosowaé bezposrednio
dyrektyw regulujgcych postepowanie o udzielenie zaméwienia i postepowanie odwotawcze
(dyrektywa 2004/18/WE Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r.
w sprawie koordynacji procedur udzielania zamoéwien publicznych na roboty budowlane,
dostawy i ustugi (Dz. Urz. UE L 134/114 z 30.04.2004 r., ze zm., dyrektywa 2004/17/WE
Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 31 marca 2004 r. koordynujacej procedury
udzielania zamowienh przez podmioty dziatajace w sektorach gospodarki wodnej, energetyki,
transportu i ustug pocztowych (Dz. Urz. UE L 134/1 z 30.04.2004 r., ze zm., dyrektywa Rady
z dnia 21 grudnia 1989 r. w sprawie koordynacji przepisow ustawowych, wykonawczych
i administracyjnych odnoszacych sie do stosowania procedur odwotawczych w zakresie
udzielania zamowien publicznych na dostawy i roboty budowlane (Dz. Urz. UE L 395/33
z 30.12.1989, ze zm., dyrektywa Rady 92/13/EWG z dnia 25 lutego 1992 r. koordynujaca
przepisy ustawowe, wykonawcze i administracyjne odnoszace sie do stosowania przepisow
wspélnotowych w procedurach zamdéwien publicznych podmiotéw dziatajacych w sektorach
gospodarki wodnej, energetyki, transportu i telekomunikacji Dz. Urz. UE L 76/14
z 23.03.1992 ze zm.), chociazby z tego powodu, ze przepisy zawarte tamze nie regulujg
kwestii zatrzymania wadium.

Odnoszac sie do zarzutu Odwolujgcego wskazujacego, iz odrzucenie odwolania
uniemozliwi mu w ogole dochodzenie stusznosci jego roszczen, nalezy zauwazyé¢, ze
w przypadku, gdyby Izba rozpatrywala kwestie zasadnosci zatrzymania wadium,
to odwotanie, ktore dotyczytoby wylacznie tego zagadnienia, musiatoby zosta¢ oddalone —

a to na podstawie art. 191 ust. 1 a Prawa zaméwien publicznych (obecnie — art. 192 ust. 2



Prawa zamoOwien publicznych), poniewaz jego ewentualne uwzglednienie nie mialoby
wplywu na wynik postepowania, nawet jezeli ustosunkowujac sie do zarzutow,
w uzasadnieniu wyroku Izba uznataby, ze wadium zostalo zatrzymane niestusznie. Takie
orzeczenie nie nadawaloby sie do egzekucji, zatem byloby nieprzydatne z punktu widzenia
zaspokojenia roszczenia Odwotujgcego. Bioragc pod uwage powyzsze, wiasciwg drogg do
dochodzenia roszczeh wynikajgcych z niestusznego zatrzymania wadium jest droga sgdowa,;
sad powszechny ma kompetencje oceny, czy nieuzupetnienie dokumentéw wynika
z przyczyn lezacych po stronie wykonawcy, a wyrok sgdu przyznajacy racje Odwotujagcemu

(. nakazujacy zwrot zatrzymanego wadium) bedzie egzekwowalny.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku postepowania odwotawczego, na
podstawie art. 191 ust. 6 i 7 Prawa zamoOwien publicznych i na podstawie § 4 ust. 1, ust. 2
i ust. 4 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 9 lipca 2007 r. w sprawie
wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z dnia 18 lipca 2007 r.

Z pozn. zm.).



Stosownie do art. 194 i 195 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych
(Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:

Cztonkowie:



