Sygn. akt: KIO 2006/10

POSTANOWIENIE
z dnia 28 wrze $nia 2010 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Katarzyna Brzeska

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 28 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwofania
wniesionego 16 wrzesnia 2010 r. przez wykonawce: Octapharma AG Seidenstrasse 2
CH-8853 Lachen, Szwajcaria, adres do korespondencji : JPZ Firma Doradcza, ul.
Jagiello nska 76, 03-301 Warszawa, w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego,
prowadzonym przez Zamawiajgcego: Skarb Panstwa - Zaktad Zamowie n Publicznych

przy Ministrze Zdrowia, Al. Jerozolimskie 155, 02-3 26 Warszawa

orzeka:

1. Odrzuca odwotanie.

2. Kosztami postepowania w kwocie 15 000,00 zt. (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) obcigza Odwotujacego: Octapharma AG Seidenstrasse 2, CH-8853 Lachen,
Szwaijcaria, adres do korespondencji: JPZ Firma Dora  dcza, ul. Jagiello aska 76, 03-301

Warszawa.



Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 i 2 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy



Sygn. akt: KIO 2006/10

Uzasadnienie
W postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym w trybie
przetargu nieograniczonego znak: ZZP-95/10 na dostawe czynnika krzepniecia IX
(ogtoszenie o zamoéwieniu opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej: 2010/S
141-217184 z dnia 23 lipca 2010 r.), w dniu 16 wrzesnia 2010 r. zostato zlozone
bezposrednio w siedzibie I1zby w formie pisemnej odwotanie przez wykonawce Octapharma

AG z siedzibg w Szwajcarii, z kopig przekazang w tym samym terminie Zamawiajgcemu.

Odwotanie zostalo wniesione wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamodwienia (SIWZ) udostepnionej wykonawcom zainteresowanym uczestnictwem w
przedmiotowym postepowaniu w dniu 23 lipca 2010 r. przez publikacje na wskazanej stronie
internetowej, a szczegodlnosci wobec odpowiedzi udzielonych przez Zamawiajgcego: Skarb
Panstwa - Zakltad Zaméwien Publicznych przy Ministrze Zdrowia na zapytania wykonawcdéw,
w tym takze Odwotujacego.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu prowadzenie postepowania o zamodwienie
publiczne w sposo6b naruszajacy przepisy:

1) ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (tekst jedn.: Dz.
U. 22010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.),

2) ustawy z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr
249 poz. 2104 ze zm.),

3) ustawy z dnia 20 kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne,
ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo
farmaceutyczne ustawe o wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji
Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow Biobojczych (Dz. U. z dnia 30
kwietnia 2004 r.)

- przez udzielanie odpowiedzi na zapytania w sposéb niezgodny ze stanem
faktycznym i prawnym, wbrew wymaganiom art. 38 ust. 1 ustawy Pzp, co skutkowatoby
odrzuceniem oferty z mocy art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyby wykonawca dostosowat sie
do wymagan Zamawiajgcego.

Powyzsze dzialania Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego, prowadzg do
niemoznosci ztozenia waznej oferty cenowej i zawarcia waznej umowy w zwigzku z czym
Odwolujacy zadat uniewaznienia postepowania o zamowienie publiczne znak: ZZP-95/10,

jako obarczonego wada prawna.



W uzasadnieniu zgtoszonych zarzutow i zgdan odwotujacy podat, iz w dniu 23 lipca
2010 r. na stronie internetowej Zamawiajacy zamiescit ogtoszenie i specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (SIWZ), odnoszace sie do zamowienia publicznego na dostawe
czynnika krzepniecia IX, znak: ZZP- 95/10. Dostawa przedmiotu zamowienia - czynnika
krzepniecia IX miata wedlug Zamawiajagcego mie¢ miejsce zaréwno do Centrum Leczenia
Hemofilii (CLH) jak réwniez i przede wszystkim do domu pacjenta.

W dniu 10 sierpnia 2010 r. Odwotujacy zwrocit sie do Zamawiajgcego z 19 pytaniami
odnoszacymi sie do zapisow SIWZ. W dniu 23 sierpnia 2010 r. Zamawiajgcy umiescit na swojej
stronie internetowej odpowiedzi na pytania wykonawcow. Czes¢ odpowiedzi udzielonych przez
Zamawiajgcego, zdaniem Odwotujgcego wykluczata sie wzajemnie, czesS¢ wediug
Odwolujacego okazala sie po sprawdzeniu niezgodna ze stanem faktycznym i prawnym, a
mianowicie:

1) Odpowiedzi Zamawiajgcego na pytania: 8 i 37, zdaniem Odwolujgcego wzajemnie sie
wykluczaja;

Pytanie nr 8: dot. rozdz. IV ust. 1 pkt. 1.2.1 SIWZ:

Czy Zamawiajacy przewiduje realizacje odbioru i utylizacji odpadéw medycznych zgodng z
Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w sprawie szczegbdlowego
sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2007r. nr 162 z pozn. zm.) ?
Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak, Zamawiajacy przewiduje realizacje odbioru i utylizacji
odpadow medycznych zgodng z Rozporzadzeniem Ministra Zdrowia z dnia 23 sierpnia 2007 r. w
sprawie szczego6towego sposobu postepowania z odpadami medycznymi (Dz. U. z 2007r. nr

162 z pozn. zm.)

Pytanie nr 37:

Czy Zamawiajacy wyraza zgode aby odbiér odpadéw medycznych nastepowat przy kolejnej
dostawie czynnikdw krzepniecia do domu pacjenta w $wietle Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z
dnia 30 lipca 2010 r. w sprawie szczeg6lnego sposobu postepowania z odpadami
medycznymi (Dz. U. z dnia 4 sierpnia 2010r.)

Odpowiedz Zamawiajgcego: Odbidér zgodnie z rozporzadzeniem.

2) Odpowiedz Zamawiajgcego ha pytanie nr 15 jest, zdaniem Odwolujgcego niezgodna ze
stanem prawnym i zdaniem Odwolujgcego Zamawiajacy pragnie stworzy¢ niebezpieczny
precedens, sprzeczny z prawem a mianowicie: Wykonawca - podmiot gospodarczy nie bedacy
ani podmiotem odpowiedzialnym ani wytwdércg np. hurtownia farmaceutyczna miatby
odpowiadac za jakos¢ produktu leczniczego pomimo tego, ze art. 37 ust. 1 Ustawy z dnia 20
kwietnia 2004 r. o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, ustawy o zawodzie lekarza oraz
ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo farmaceutyczne ustawe o wyrobach

medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobow



Medycznych i Produktéw Biobdjczych (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004r.), jednoznacznie
stanowi: ,Uzyskanie pozwolenia oraz wyznaczenie przez podmiot odpowiedzialny
przedstawiciela podmiotu odpowiedzialnego nie zwalnia podmiotu odpowiedzialnego od
odpowiedzialnosci karnej lub cywilnej wynikajacej ze stosowania produktu leczniczego, w tym
na mocy przepisow dotyczacych odpowiedzialnosci za produkt.”

Pytanie nr 15: dot. rozdz. IV ust. 8 pkt. 8.12. SI WZ: Czy w ramach Zasady odpowiedzialnosci
podmiotu odpowiedzialnego zawartego w rozdz. IV ust. 8 pkt.8.12. nakladajacego na
Wykonawce obowigzek poniesienia petnego kosztu leczenia powiklan postaci WZW, HIV, vCJID
Zamawiajgcy wymaga, zgodnie z zapisami z programu ,Zapobieganie krwawieniom u dzieci z
hemofilig A i B (zatgcznik nr 9 do zarzadzenia nr 23/2010/DGL Prezesa NFZ z dnia 29
kwietnia 2010) przyjecia odpowiedzialnosci za finansowanie pelnych kosztow leczenia
zakazen (WZzZW, vCJD, HIV) spowodowanych zastosowaniem koncentratéw czynnikow
krzepniecia poniesie podmiot odpowiedzialny (w rozumieniu ustawy Prawo farmaceutyczne)
lub wytwérca koncentratdw czynnikéw krzepniecia (lub koncentratu czynnika krzepniecia)
stosowanych w ramach programu, w przypadku, gdy zostanie udowodnione, ze jego
koncentrat czynnika krzepniecia byt zZrodiem zakaznego patogenu, ktéry spowodowat
zakazenie"?

Odpowiedz Zamawiajgcego: Tak, ma obowigzek.

Odwolujagcy wskazat w odwotaniu, ze na Zamawiajgcym cigzy obowigzek
prowadzenia postepowania o zamowienie publiczne zgodnie z ustawg Prawo zamoéwien
publicznych a w tym udzielanie niezwtocznie odpowiedzi - art. 38 ust. 1 - (merytorycznych,
zgodnych ze stanem faktycznym i prawnym) na wplywajace do Zamawiajgcego zapytania, ale
rowniez z poszanowaniem dla odrebnych aktéw prawnych (wskazujac, iz zgodnie z art. 89
ust. 1 pkt 8: , Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych
przepisow") w tym przypadku ustawy Prawo farmaceutyczne czy ustawy o finansach
publicznych.

Poniewaz, wedtug Odwotujacego odpowiedzi Zamawiajgcego, okazaly sie badz
niewystarczajgce, hiejasne, badz niezgodne ze stanem faktycznym i obowigzujgcym
ustawodawstwem, Odwotujgcy w dniu 30 sierpnia 2010 r. przediozyt Zamawiajgcemu
dodatkowe zapytanie odnoszace sie do zapiséw SIWZ jak réwniez odpowiedzi z dnia 23
sierpnia 2010 r. W dniu 6 wrzesnia 2010 r. Zamawiajgcy zamiescit na swojej stronie
internetowej odpowiedzi na pytania Odwotujgcego:

W odpowiedzi na pytanie 3, wedlug Odwolujgcego Zamawiajacy z pelng swiadomoscig
naruszyt dwie ustawy:

ustawe z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2003 r. nr 139 poz. 1323 z p6zn. zm.)

ustawg z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. nr 249 poz.



2104 z pézn. zm.).

Ponadto, zdaniem Odwotujgcego odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 5 nie
odnosi sie w ogole do zadanego pytania:

Pytanie nr 5: Prosze o podanie podstawy prawnej dopuszczajgcej ,przerzucenie"

odpowiedzialnosci we wszelkich kwestiach odnoszacych sie do jakosci produktu z podmiotu
odpowiedzialnego na wykonawce bedacym hurtownig farmaceutyczng. Zgodnie z
powyzszym wykonawca/hurtownia farmaceutyczna odpowiadataby za np. zakazenie
pacjenta patogenem w wyniku podania produktu leczniczego, ktéry tylko dystrybuuje co jest
absolutnie nielogiczne i sprzeczne z obowigzujgcym ustawodawstwem. W przypadkach
odnoszacych sie do jakosci produktu zgodnie z prawem odpowiada podmiot odpowiedzialny
Odpowiedz Zamawiajacego brzmiata: CLH zgtasza harmonogram podawania koncentratu
czynnika krzepniecia (wielkos¢ dawki i czestotliwo$¢ iniekcji), zgltasza zapotrzebowanie
miesieczne, wykonawca dostarcza lek do domu pacjenta lub do CLH, przekazuje dokumenty
do apteki CLH, wprowadza informacje do elektronicznego rejestru, wystawia fakture za
miesieczng dostawe leku.
Odpowiedz Zamawiajgcego na pytanie nr 6 jest daniem Odwotujgcego nie tylko niezgodna ze
stanem faktycznym bo cytowane przez Zamawiajgcego Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia
30 sierpnia 2009 w sprawie swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz.
U. z 2009 Nr 140 poz. 1148) o tym nie stanowi to jeszcze jest nielogiczna, gdyz oznacza
bowiem, ze Zamawiajacy pragnie obarczy¢ odpowiedzialnoscig wykonawce, ktory nie ma
wplywu na powstanie powiklan nowopowstatego krazacego inhibitora czynnika IX, gdyz zalezg
one albo od genotypu pacjenta albo od wystgpienia takich zdarzeh losowych jak szczepienie
albo koniecznos¢ wykonania zabiegu chirurgicznego (ztamanie reki czy zapalenie wyrostka
robaczkowego) a tym samym koniecznos¢ podania duzej ilosci czynnika co moze powodowac
dziatanie inicjujgce powstawanie inhibitora. Oznacza to w tym przypadku, ze nie ma znaczenia
jaki czynnik krzepniecia/ jakiego producenta zostanie zastosowany.

Pytanie nr 7: Prosimy o podanie podstawy prawnej umozliwiajgcej dystrybucje
koncentratow czynnika krzepniecia do domu pacjenta z poszanowaniem ustawy Prawo
farmaceutyczne skoro zgodnie z powyzsza ustawg produkty lecznicze wydawane sg w
Polsce z przepisu lekarza - na recepte (kategoria dostepnosci Rp.), lub stosowane wylgcznie
w lecznictwie zamknietym (kategoria dostepnosci Lz.). Podana przez Zamawiajacego
odpowiedz na Pytanie 20 jest niezgodna, zdaniem Odwotujgcego za stanem faktycznym
poniewaz Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30 sierpnia 2009 r w sprawie swiadczen
gwarantowanych z zakresu programéw zdrowotnych (Dz. U z 2009 r. Nr 140 poz. 1148) w
kwestii programu zdrowotnego ,Zapobieganie krwawieniom u dzieci z hemofilig A i B"
jednoznacznie okresla tryb realizacji swiadczenia: 1) ambulatoryjny; 2) jednodniowy; 3)

hospitalizacja.



Odpowiedz Zamawiajgcego brzmiata: Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia 30.sierpnia
2009 w sprawie Swiadczen gwarantowanych z zakresu programow zdrowotnych (Dz. U. z
2009 Nr 140 poz.1 148).

Odwotujacy odnoszac sie do pytania nr 7 wskazat, ze Zamawiajacy ,pragnie” wprowadzi¢
dostawy/leczenie domowe ale w tym celu nie moze tamac prawa. Ustawa z dnia 20 kwietnia
2004 o zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, ustawy o zawodzie lekarza oraz ustawy -
przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo farmaceutyczne ustawe o wyrobach medycznych oraz
ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktéw Leczniczych, Wyrobéw Medycznych i Produktow
Biobojczych (Dz. U. z dnia 30.kwietnia 2004) w art. 23a ust. 1 jednoznacznie okresla, ze
produkty lecznicze posiadajgce kategorie dostepnosci ,Lz" mogg by¢ stosowane wytgcznie w
lecznictwie zamknietym. Czynniki krzepniecia IX majg kategorie dostepnosci Lz (Immunine,
Octanine F). Art. 65 w/w Ustawy stanowi w ust. 1, ze ,Obr6t produktami leczniczymi moze byé
prowadzony tylko na zasadach okreslonych w ustawie.". Rozporzadzenie, na ktére powotuje sie
Zamawiajacy w odpowiedzi na Pytanie nr 7 jako tryb realizacji swiadczenia nie dopuszcza
mozliwosci dostaw bezposrednio do pacjenta i jednoznacznie tylko 3 tryby realizacji
swiadczenia: 1) ambulatoryjny; 2) jednodniowy; 3) hospitalizacja.

Odwotujacy wskazat, iz gdyby to wykonawca przedstawit nieprawdziwe informacje,
majace jak wptyw tub mogace mieé¢ wpltyw na wynik prowadzonego postepowania to zostatby
wykluczony zgodnie z art. 24 ust.2 pkt 3 Ustawy Pzp a jego oferta zostataby odrzucona.
Dodatkowo, zwarta umowa bytaby niewazna z punktu prawnego (art. 89 ust. 1 pkt 8 Ustawy)

a wykonawca w przypadku usitowania jej realizacji podlegatby odpowiedzialnosci karnej.

Odwotujacy podkreslit, iz na Zamawiajagcym cigzy obowigzek prowadzenia
postepowania 0 zamowienie publiczne zgodnie z ustawg Prawo zamdéwienh publicznych, a w
tym udzielanie niezwlocznie odpowiedzi - art. 38 ust. 1 ustawy Pzp (merytorycznych,
zgodnych ze stanem faktycznym i prawnym) na wptywajace zapytania, ale rOwniez z
poszanowaniem dla odrebnych aktow prawnych - art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp stanowi, ze
Zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jest niewazna na podstawie odrebnych przepiséw, w tym

przypadku ustawy Prawo farmaceutyczne czy ustawy o finansach publicznych.

Reasumujac, Odwotujgcy podtrzymat zarzuty oraz zadania uniewaznienia

postepowania o zamdwienie publiczne znak: ZZP-95/10.

Izba na posiedzeniu dopuscita i przeprowadzita dowody: z ogtoszenia o zamdwieniu,
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia z wyjasnieniami, protokolu postepowania z

zalgcznikami, pism ztozonych w postepowaniu odwotawczym wraz z zalgcznikami.



Rozpatrujgc sprawe w granicach zgtoszonych zarzutéw odwotania, jak stanowi art.
192 ust. 7 ustawy Pzp, Izba na posiedzeniu ustalita i zwazyta co nastepuje.

Okolicznos¢ bezsporng stanowito, co Odwotujacy wprost potwierdzit w tresci
odwotania, iz specyfikacja istotnych warunkoéw zamoéwienia zostata udostepniona na stronie
internetowej Zamawiajagcego w dniu 23 lipca 2010 r. W zakresie pytan udzielonych przez
wykonawcow Odwotujacy nie podnosit zarzutu, iz kwestionowane przez niego postanowienia
specyfikacji zostaly przez tres¢ udzielonych odpowiedzi na pytania zmienione. Odwotujacy
wskazat jedynie w odwotaniu, iz odpowiedzi Zamawiajgcego byly niejasne, badz niezgodne
ze stanem faktycznym i prawnym, nie wskazujgc iz w Swietle pierwotnych zapisow SIWZ
zostaly zmienione.

Zdaniem lzby, odwotanie dotyczy zatem postanowien specyfikacji istotnych warunkéw
zamdwienia. Jezeli Odwolujgcy uznawatl, iz kwestionowane postanowienia specyfikacii
naruszajg przepis art. 89 ust. 1 pkt 8 ustawy Pzp, gdyz w nastepstwie ich spetnienia,
wykonawca skladajgcy oferte naruszytby obligatoryjne przepisy przywotanych przepiséw, w
tym ustaw:

1) z dnia 30 czerwca 2005 roku o finansach publicznych (Dz. U. z 2005 r. Nr 249 poz. 2104
z pézn. zm.),

2) z dnia 20 kwietnia 2004 r. 0 zmianie ustawy - Prawo farmaceutyczne, ustawy o zawodzie
lekarza oraz ustawy - Przepisy wprowadzajgce ustawe - Prawo farmaceutyczne ustawe o
wyrobach medycznych oraz ustawe o Urzedzie Rejestracji Produktow Leczniczych,
Wyrobdéw Medycznych i Produktow Biobojczych (Dz. U. z dnia 30 kwietnia 2004 r.) ,

3) z dnia 12 czerwca 2003 roku o terminach zaptaty w transakcjach handlowych (Dz. U. z
2003 r. Nr 139 poz. 1323 z p6zn. zm.),

- miatl mozliwos¢ wniesienia odwotania na postanowienia specyfikacji istotnych warunkow
zamoéwienia, w terminie okreslonym w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, ktory stanowi, iz
odwotanie wobec postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, w przypadku
postepowan, ktorych wartos¢ przedmiotu zamoéwienia jest réwna lub przekracza kwoty
okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp, wnosi sie w
terminie 10 dni od dnia zamieszczenia specyfikacji istotnych warunkoéw zamodwienia na
stronie internetowej zamawiajgcego.

Skoro specyfikacja istotnych warunkédw zamdwienia zostala udostepniona
wykonawcom zainteresowanym zitozeniem oferty w dniu 23 lipca 2010 r., to termin
zaskarzenia jej postanowien w postepowaniu (0 danej wartosci przedmiotu zaméwienia)
uptynat w dniu 2 sierpnia 2010 r.

Przepisy art. 38 ust. 1 ustawy Pzp upowazniajg Zamawiajgcego do zmiany tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia przed uptywem terminu skladania ofert, o ile

zachodzg uzasadnione ku temu przypadki. Dokonang zmiane Zamawiajgcy zobowigzany



jest niezwlocznie przekaza¢ wszystkim wykonawcom, ktorym przekazano SIWZ, a jezeli
specyfikacja istotnych warunkéw zaméwienia umieszczona jest na stronie internetowej,
zamiesci¢ te zmiany na wskazanej stronie. Odwotujacy nie przediozyt dowodow, iz
Zamawiajacy zmienit specyfikacje w wymienionym wyzej trybie art. 38 ust. 1 ustawy Pzp i
powiadomit o tym wykonawcOw zainteresowanych udziatem w postepowaniu, w spos6b
okreslony ustawg Pzp, w odniesieniu do kwestionowanych odwotaniem postanowien SIWZ.

Ponadto na dalsze pytania w tym samym zakresie (pytania nr 5 i 7), Zamawiajacy
udzielit odpowiedzi w dniu 6 wrzesnia 2010 r., doktadnie potwierdzajac swoje wczesniejsze
stanowisko w tym zakresie (odpowiedzi udzielone przez Zamawiajacego w dniu 23 sierpnia
2010 r. na pytania nr 19 i 20). Wyjasnienia Zamawiajacego udzielone w trybie art. 38 ust. 1
ustawy Pzp, o ile nie stanowig zmiany postanowien specyfikacji, nie przywracajg terminu do
zaskarzenia specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia.

W zakresie odpowiedzi udzielonej w dniu 6 wrzesnia 2010 r. na pytanie nr 3 Izba
zauwaza, ze Odwotujacy zadal Zamawiajgcemu pytanie w zakresie czy wyrazi on zgode na
modyfikacje SIWZ, na co Zamawiajacy nie wyrazit zgody, dlatego tez Odwolujacy
kwestionujgc zapisy SIWZ powinien to uczyni¢ w terminie do dnia 2 sierpnia 2010 r.

Majac powyzsze na uwadze, Krajowa lzba Odwotawcza uznata, ze odwotanie zostalo
wniesione z uchybieniem terminu okreslonego w art. 182 ust. 2 pkt 1 ustawy Pzp, co
obligowato 1zbe do jego odrzucenia z urzedu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp,
jako wniesionego po uptywie terminu okreslonego w ustawie.

Termin na wniesienie odwotania ma charakter zawity i jego bezskuteczny uptyw w
dniu 2 sierpnia 2010 r. spowodowat wygasniecie uprawnien wykonawcy do skorzystania z
tego srodka ochrony prawnej. Merytoryczna tres¢ pytan, na ktére Zamawiajacy udzielit
odpowiedzi w dniu 6 wrzesnia 2010 r., gdzie potwierdzit swoje wczesniejsze stanowisko, od
ktérego to terminu Odwotujacy zapewne liczyt termin, wnoszac odwotanie w dniu 16
wrzesnia 2010 r. pokrywa sie z tematykg pytan i udzielonych na nie odpowiedzi w dniu 23
sierpnia 2010 r. Zdaniem lzby, rowniez i z tego wzgledu odwotanie nalezy uzna¢ za
spéznione.

O odrzuceniu odwotania Izba orzekla postanowieniem na podstawie art. 192 ust. 1
ustawy Pzp.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy jak stanowi art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp. Skoro odwotlanie zostalo odrzucone przez Izbe, kosztami postepowania

nalezato obcigzy¢ Odwotujacego.

Przewodnicz acy:



