Sygn. akt:  KIO/ 1967/10

KIO/ 1980/10

WYROK

z dnia 29 wrze $nia 2010r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Ewa Sikorska

Czlonkowie: Katarzyna Ronikier-Dola nska

Ewa Rzonca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 24 wrzesnia 2010 roku w Warszawie odwotan
skierowanych w drodze zarzgdzenia Prezesa Krajowej 1zby Odwotawczej z dnia 17 wrzesnia

2010 roku do tacznego rozpoznania,

whniesionych przez:

A. Sprint Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello hczyka
26

B. Konsorcjum Comarch Spotk e Akcyjn a, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki
Morskiej Spotk e Akcyjn a, TP EmiTel Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 31-
864 Krakoéw, Al. Jana Pawta Il 39a

w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego, ktérym jest Dyrektor Urz edu

Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskieg 010

przy udziale:
1) Siemens IT Solutions and Services Spotka z ograniczong odpowiedzialnoscia, 03-821

Warszawa, ul. Zupnicza 11 zgtaszajgca przystapienie do postepowania toczgcego sie



2)

3)

4)

5)

6)

7

w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie
zamawiajgcego i w sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 — po stronie zamawiajacego
Konsorcjum: Atlas Maritime Security GmbH, Warszawskie Przedsiebiorstwo Robot
Telekomunikacyjnych Spotke Akcyjna, 28-309 Bremen, Sebaldsbruecker Heerstrasse
235 zgtaszajgce przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie odwotujgcego

Saab TransponderTech AB Lasblecksgatan 3, 589 41 Linkoping, Szwecja
zglaszajgcqg przystgpienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie zamawiajgcego oraz w
sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 — po stronie zamawiajgcego

Sygnity Spolke Akcyjna, 02-486 Warszawa, Al. Jerozolimskie 180 zglaszajaca
przystapienie do postepowania toczgcego sie w wyniku wniesienia odwotania w
sprawie o sygn. akt KIO/1967/10 po stronie odwotujgcego oraz w sprawie o sygn. akt
K10/1981/10 — po stronie odwolujgcego

Sprint Spétke z ograniczong odpowiedzialnoscig, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiellohczyka
26 zglaszajacq przystapienie do postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia
odwotania w sprawie o0 sygn. akt KIO/1980/10 po stronie zamawiajacego
Wykonawcdéw wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia: Alcatel-Lucent
Polska Spotke z ograniczong odpowiedzialnoscig, INDRA SISTEMAS S.A.02-697
Warszawa, ul. Rzymowskiego 53 zgtaszajacych przystgpienie do postepowania
toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt KIO/1980/10 po
stronie zamawiajacego

Konsorcjum: Thales Rail Signalling Solutions Spotke z  ograniczong
odpowiedzialnoscig, 60-701 Poznan, ul. Zachodnia 15, Thales Air Systems SA , 3
avenue Charles, Lindbergh, 94150 Rungis zgtaszajacych przystgpienie do
postepowania toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania w sprawie o sygn. akt

KIO/1980/10 po stronie odwotujgcego

orzeka:

Uwzglednia odwotanie wniesione przez Sprint Spotk e z ograniczon a
odpowiedzialno s$cia, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello nczyka 26 i nakazuje
zamawiaj gcemu — Dyrektorowi Urz edu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul.
Chrzanowskiego 10 przyznanie wnioskowi zto  zonemu przez odwotuj acego si e
30 punktow okre slanych jako dodatkowe w rozumieniu punktu 11.3) a)

ogtoszenia o zamdwieniu



2. Oddala odwotanie wniesione przez Konsorcjum Coma rch Spotk e Akcyjn a,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spétk e Akcyjn @, TP EmiTel
Spoik e z ograniczon g odpowiedzialno $cig, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawia Il 39a

3. Kosztami post epowania obci gza Dyrektora Urz edu Morskiego w Gdyni, 81-338
Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 oraz Konsorcjum Comar ch Spolk e Akcyjn a,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spétk e Akcyjn @, TP EmiTel
Spoik e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 31-864 Krakow, Al. Jana Pawta Il 39a
i nakazuije:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych koszty w wysokosci 30 000 zt 00
gr (stownie: trzydziesci tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisOw uiszczonych
przez odwotujgcych sie, w tym:

A. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Sprint Spoitk e z ograniczon g

odpowiedzialno $cig, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello nczyka 26

B. koszty w wysokosci 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero
groszy) z kwoty wpisu uiszczonego przez Konsorcjum Comarch Spotk e
Akcyjn a, Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spotk e Akcyjn a,
TP EmiTel Spotk e z ograniczon g odpowiedzialno $ciag, 31-864 Krakéw, Al

Jana Pawia Il 39a

2) dokona¢ wptaty kwoty 20081 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy
osiemdziesigt jeden ziotych zero groszy) przez Dyrektora Urz edu Morskiego w
Gdyni, 81-338 Gdynia, ul. Chrzanowskiego 10 na rzecz Sprint Spotki z
ograniczon g odpowiedzialno $cig, 10-062 Olsztyn, ul. Jagiello nczyka 26
stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytutu wpisu od odwotania oraz kosztow
wynagrodzenia petnomocnika i kosztow dojazdu

3) dokona¢ wptaty kwoty 3 634 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset trzydziesci
cztery ziote zero groszy) przez Konsorcjum Comarch Spotk e Akcyjn a,
Osrodek Badawczo-Rozwojowy Techniki Morskiej Spétk e Akcyjna, TP
EmiTel Spétk e z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 31-864 Krakow, Al. Jana
Pawta Il 39a na rzecz Dyrektora Urz edu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia,
ul. Chrzanowskiego 10 stanowigcej uzasadnione koszty strony z tytulu

wynagrodzenia pethomocnika oraz kosztow dojazdu



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gdansku.



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Dyrektor Urzedu Morskiego w Gdyni, 81-338 Gdynia, ul.
Chrzanowskiego 10 — prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na

zaprojektowanie i wykonanie ,Krajowego Systemu Bezpieczehstwa Morskiego, etap 1"

Odwotanie prowadzone jest na podstawie przepisoéw ustawy z dnia 29 stycznia 2004
roku — Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 roku, Nr 113, poz. 750), zwanej dalej

ustawag Pzp.

Na podstawie dokumentacji przedmiotowego post  epowania, w tym ogtoszenia
0 zamowieniu, zlo zonych wnioskéw, a tak ze biorac pod uwag e wyjasnienia i
stanowiska stron i przyst epujacych zio zone podczas rozprawy, Krajowa Izba

Odwotawcza ustalita i zwa zyta, co nast epuje:
KIO/1967/10
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

W dniu 13 wrzesnia 2010 roku wykonawca Sprint Sp. z 0.0. wnidst odwotanie do Prezesa
Urzedu Zamowien Publicznych na czynnosci zamawiajgcego podjete w toku postepowania.
Odwolujacy zarzucit przystepujgcemu naruszenie:

1) art. 60d ust. 1 poprzez bledng ocene wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu
zlozonego przez Sprint Sp. z 0.0., polegajacg na nieuzasadnionym i bezpodstawnym
nie przyznaniu na podstawie punktu 11. 3) a) ogtoszenia o zaméwieniu dodatkowych
10 punktéw do oceny wniosku,

2) art. 60d ust. 2 i ust. 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy poprzez uznanie, iz
wykonawca Raytheon Anschiitz Gmbh spelnia warunek udzialu w postepowaniu
okreslony w punkcie 8.1. 1) a) ogtoszenia o zamoéwieniu, w sytuacji gdy wykonawca
winien by¢ wykluczony z postepowania,

3) art. 60d ust. 2 i ust. 3w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4) Ustawy poprzez uznanie, iz wykonawca
Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services spetia warunki udzialu w
postepowaniu w sytuacji gdy wiekszos¢ dokumentdw warunkujacych udziat w
postepowaniu dotyczy podmiotu 0 hazwie Siemens Sp. z 0.0., ewentualnie w przypadku

nie uznania zarzutu z punktu 3 powyzej, naruszenia art. 60d ust. 1 poprzez btedng ocene



wniosku o dopuszczenie do udzialu w dialogu zlozonego przez Siemens Sp. z o.0.
Siemens IT Solutions and Services, polegajacg na nieuzasadnionym i bezpodstawnym
przyznaniu na podstawie punktu 11. 3) a) ogtoszenia o zamoOwieniu dodatkowych 20
punktéw, 5) art. 7 ust. 1 i 3 Ustawy poprzez prowadzenie postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego w spos6b niezapewniajgcy zachowania uczciwej konkurenciji i
rownego traktowania wykonawcéw, w wyniku czego doszito do bezpodstawnego:

a. nie przyznania wnioskowi ztozonemu przez Sprint Sp. z 0.0. na podstawie
punktu 11.3) a) ogtoszenia o zamowieniu dodatkowych 10 punktéw;

b. uznania, iz wykonawca Raytheon Anschiitz Gmbh spelnia warunek udziatu
w postepowaniu okreslony w punkcie 8.1. 1) a) ogloszenia 0 zamowieniu;

C. uznanie, iz wykonawca Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and
Services spetnia warunki udzialu w postepowaniu oraz ewentualnie do
bezpodstawnego przyznania na podstawie punktu 11. 3) a) ogloszenia o
zamdwieniu dodatkowych 20 punktéw wnioskowi zlozonemu przez

Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services,

Zakwestionowane czynno $ci Zamawiaj acego:

1 badania wnioskéw - poprzez bezpodstawne nie przyznanie na podstawie punktu 11.
3) a) ogtoszenia 0 zamdwieniu dodatkowych 10 punktéw do oceny wniosku ztozonego
przez Sprint Sp. z 0.0., a dotyczacego wykazanej realizacji ustugi pn. Rozbudowa
istniejacego VTS Hong-Kong (pozycja 2 wykazu),

2 badania wnioskow - poprzez bezpodstawne uznanie, iz wykonawca Raytheon Anschiitz
Gmbh spetnia warunek udziatu w postepowaniu okreslony w punkcie 8.1. 1) a)
ogtoszenia o zamowieniu, a MIS System St. Petersburg Rosja (pozycja 3 wykazu),

3 badania wnioskow - poprzez bezpodstawne przyznanie na podstawie punktu 11.3) a)
ogloszenia o zamoOwieniu dodatkowych 20 punktow do oceny wniosku ztozonego
przez Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services, a dotyczacego
wskazanych realizacji ustug pn. Dostawa systemu dla TSS Wyspy Kanaryjskie (pozycja

1 wykazu) oraz Zintegrowany system nadzoru granic (Hiszpania) (pozycja 11

wykazu),

Zarzucajgc powyzsze Odwotujacy wnidst o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu ponownego badania wnioskow o dopuszczenie do udziatu
w dialogu uniewaznienia zlozonych przez Sprint Sp. z 0.0., Raytheon Anschiitz Gmbh

oraz Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and Services i w konsekwencji:



a. przyznanie wnioskowi ztozonemu przez Sprint Sp. z 0.0. 30 punktéw
(okreslanych jako dodatkowe w rozumieniu punktu 11. 3) a) ogtoszenia o
zamowieniu)

b. wykluczenie wykonawcy Raytheon Anschiitz Gmbh z postepowania,

c. wykluczenie wykonawcy Siemens Sp. z o0.0. Siemens IT Solutions and
Services lub przyznanie wnioskowi ziozonemu przez tego wykonawce 10
punktéw (okreslanych jako dodatkowe w rozumieniu punktu 11. 3) a)
ogtoszenia o zamdwieniu)

2) nakazanie Zamawiajgcemu rownego traktowania wszystkich podmiotéw ubiegajacych
sie 0 udzielenie tego zamoOwienia w sposOb umozliwiajacy zachowanie zasad

uczciwej konkurenciji,

Odwotujacy sie podnidst, ze zamawiajacy bezpodstawnie nie uznat ztozonych przez
odwotujacego sie dokumentow wskazujacych na nalezyte wykonanie ustugi wskazanej w
poz. 2 wykazu ustug przez podmiot udzielajgcy wsparcia w rozumieniu art. 26 ust. 2 b Ustawy
tj. Certyfikatu zakonczenia robot dotyczacej realizacji zadania przez HITT Holland Institute of
Traffic Technology BV - Rozbudowa istniejgcego VTS Hong-Kong i nie przyznat
Odwotujgcemu 10 dodatkowych punktdéw do oceny jego wniosku zgodnie 11. 3) a)
ogloszenia o zamoéwieniu. W pierwszej kolejnosci nalezy jednoznacznie wskazaé, ze

dokument datowany na dzien 28.12.2009 r. jest zatytutowany ,Certyfikat Zakonczenia Robdt", a

zatem juz sama nazwa dokumentu potwierdza nalezyte wykonanie ustugi. Inwestor nie wydatby
bowiem takiego dokumentu wykonawcy prac, w sytuacji gdyby ten nie zakonczyt robot
zgodnie z kontraktem. Ponadto przedmiotowy dokument zostat wystawiony przez Inwestora

po przestanym wniosku wykonawcy o wystawienie certyfikatu zakonczenia Robot.

Izba uznata zarzut za zasadny. Na stronie 68 wniosku ztozonego przez odwolujgcego
sie znajduje sie wykaz ustug przez podmiot udzielajacy wsparcia w rozumieniu art. 26 ust. 2b
ustawy Pzp, Pod pozycjg 2 wykazu ujeta jest ustuga polegajgca na rozbudowie istniejgcego
VTS Hong-Kong. Potwierdzeniem nalezytego wykonania robot jest przediozone przez
odwotujacego sie ,Swiadectwo zakonczenia rob6t”, z ktérego przysiegtego tlumaczenia
wynika, iz ,zgodnie z Paragrafem 53(1) Ogolnych Warunkéw Kontraktu roboty zostaty
wykonane w zasadniczym zakresie”. Jednoczes$nie odwolujacy przedtozyt ttumaczenie
czesci par. 53 Ogolnych Warunkow Kontraktu na Roboty Elektryczne i Mechaniczne Rzadu
Hong Kongu, zgodnie z ktérym, gdy Roboty zostang wykonane w zasadniczym zakresie oraz
przejdg pomyslnie proby, Wykonawca moze ztozy¢ inzynierowi zawiadomienie na pismie
informujgce o tym, wraz z zobowigzaniem do wykonania wszelkich pozostatych do

wykonania prac podczas okresu gwarancji i rekojmi oraz wystgpi¢ do Inzyniera o



wystawienie Swiadectwa Zakonczenia Robét. Inzynier, w ciggu 21 dni od daty otrzymania
zawiadomienia Wykonawcy, wystawi $wiadectwo zakonczenia robot, podajac dzien, w
ktéorym, w opinii Inzyniera, Roboty zostaly w zasadniczym zakresie wykonane zgodnie z
Umowg, a w dniu nastepujgcym po dniu zakonczenia Roboét, stwierdzonym w tym
Swiadectwie rozpocznie sie okres gwarancji i rekojmi; lub przekaze Wykonawcy na pismie
instrukcje, zawierajgce wyszczegolnienie wszelkich prac, ktérych wykonania, w opinii
Inzyniera, wymaga sie od Wykonawcy zanim takie swiadectwo bedzie mogto zostac

wystawione(...).

Z powyzszego wynika, ze Inzynier nie ma obowigzku wystawiania Swiadectwa o ile
uzna, ze nie zostaly wykonane wszystkie prace, ktérych wymaga sie od wykonawcy.
Jednoczesnie fakt wystawienia takiego $wiadectwa oznacza uznanie zasadniczej czesci prac
za wykonane pomysinie. Od daty wystawienia swiadectwa rozpoczyna rowniez swoj bieg
okres gwarancji i rekojmi. W ocenie Izby brak jest podstaw do tego, by odmdéwi¢ wykonawcy
uznania za wykonang ustuge ujetej w pozycji 2 wykazu. Zamawiajacy bezpodstawnie zatem
nie przyznat odwotujgcemu sie dodatkowych 10 punktéw na podstawie punktu 11.3) a)

ogloszenia o0 zamowieniu.

Izba nie uwzglednita zarzutu dotyczacego nie spetniania warunku udziatu w
postepowaniu przez wniosek Raytheon Anschitz GmbH. Odwotujacy sie zakwestionowat
realizacje zadania VTMIS System — Russia wykonany dla Administracji Morskiej w St.
Petersburg podnoszac, ze ustuga nie byta jedng ustugg, lecz kilkoma kontraktami, co wynika

z zawartego w oryginale dokumentu referencji sformutowania on several contracts.

Izba przeanalizowata tres¢ referencji wystawionej przez Administracje Morskg w St.
Petersburgu i skonstatowata, Zze pomimo tego, iz z referencji wynika, iz na jedng ustuge
zawarto kilka umoéw, realizacja tych umow dotyczyta w istocie wykonania jednego systemu
nadzoru ruchu morskiego. Brak jest podstaw do przyjecia, ze jedna umowa/kontrakt dotyczy
zawsze jednej, odrebnej ustugi. Jezeli z okoliczno$ci, dokumentéw — w tym wypadku z tresci
referencji — wynika, iz wszystkie zawarte kontrakty dotyczyly tego samego systemu, nalezy je

potraktowac jako jedng ustuge.

Odwotujacy sie podnidst, iz zamawiajgcy winien byt poming¢ referencje nr 6 — VTMIS
Russia Baltysk przediozong przez wykonawce Raytheon Anschitz GmbH, poniewaz
wykonawca nie przedtozyt petnego ttumaczenia dokumentu referencji z jezyka angielskiego
na jezyk polski. Z ustaleh Izby wynika, iz trzy ostatnie akapity pod tabelg na stronie 42 oferty

nie zostaly przettumaczone na jezyk polski.



Zgodnie z 8§ 6 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow w sprawie rodzajow
dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) dokumenty sporzadzone w jezyku
obcym skfadane sg wraz z ttumaczeniem na jezyk polski. Thumaczenie nie jest wymagane,
jezeli zamawiajgcy wyrazit zgode, o ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zgodnie z ktérym
w szczegOlnie uzasadnionych przypadkach zamawiajacy moze wyrazi¢ zgode na ziozenie
wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu o udzielenie zamowienia, o$wiadczen,
oferty oraz innych dokumentéw réwniez w jednym z jezykOw powszechnie uzywanych w

handlu miedzynarodowym lub jezyku kraju, w ktérym zamdwienie jest udzielane.

Izba ustalita, iz zamawiajgcy nie wyrazat w przedmiotowym postepowaniu zgody, o
ktérej mowa w art. 9 ust. 3 ustawy Pzp, zatem wykonawcy obowigzani byli dokumenty
sporzadzone w jezyku innym niz polski ztozy¢ wraz z ich ttumaczeniem. Oczywistym jest, iz
obowigzek ten dotyczy calosci dokumentu sporzgadzonego w jezyku obcym, nie zas
wytgcznie jego czesci. Brak przettumaczenia czesci tekstu referencji stanowi wiec

naruszenie 8 6 ust. 4 rozporzadzenia w sprawie dokumentow (...).

Niemniej jednak Izba nie uwzglednita podniesionego przez odwolujgcego sie zarzutu.
ZwrQci¢ nalezy uwage, iz referencja sporzadzona zostala w jezyku angielskim i dla osoby
posiadajacej minimalng znajomos¢ jezyka angielskiego przettumaczenie spornego fragmentu
nie powinno nastreczac¢ trudnosci. Z fragmentu tego nie wynika nic innego niz z pozostatej,
przettumaczonej czesci dokumentu. Uwzglednienie zarzutu i ewentualne nakazanie
zamawiajgcemu wezwanie wykonawcy Raytheon Anschitz GmbH do uzupelnienia
dokumentu spowodowatoby, iz zamawiajgcy otrzymatby dokument, z ktérego nie wynikatoby

nic innego niz to, co jest juz zamawiajacemu wiadome.

W mysl art. 192 ust. 2 ustawy Pzp Izba uwzglednia odwotanie, jezeli stwierdzi
naruszenie przepisoOw ustawy, ktore miato wptyw lub moze miec istotny wptyw na wynik
postepowania. W niniejszym przypadku doszio do naruszenia przepisu, niemniej jednak

naruszenie to nie miato i nie moze mie¢ wptywu na wynik postepowania.

Odwotujacy sie podnidst zarzut naruszenia art. 60d ust. 2 i1 3 w zw. z art. 24 ust. 2 pkt
4 ustawy Pzp poprzez uznanie, ze wykonawca Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and
Services spetnia warunki udzialu w postepowaniu w sytuacji, gdy wiekszo$¢ dokumentow

warunkujacych udziat w postepowaniu dotyczy podmiotu o nazwie Siemens Sp. z 0.0.

Z wyjasnien udzielonych na wezwanie zamawiajgcego przez wykonawce Siemens
Sp. z 0.0. wynika, iz wniosek o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wnidst Siemens

Sp. z 0.0., niemniej jednak w toku postepowania doszio do podziatu w trybie art. 529 § 1 pkt



4 K.s.h. (podziat przez wydzielenie) poprzez przeniesienie czesci majatku Siemens Sp. z o.0.
na Siemens IT Solutions and Services Sp. z 0.0. Wykonawca wskazat, ze zgodnie z art. 531
§ 1 K.s.h. spotka przejmujaca wstepuje z dniem podziatu z mocy prawa w prawa i obowigzki
spoiki dzielonej, zatem z dniem 1 lipca 2010 roku, w ktorym podziat zostat zarejestrowany,
nastepcag prawnym wniosku w przedmiotowym postepowaniu jest Siemens IT Solutions and

Services Sp. z 0.0.

Izba przeanalizowata plan podziatu ogtoszony w Monitorze Sadowym i
Gospodarczym z dnia 13 kwietnia 2010 roku, poz. 4277 i stwierdzita, iz wynika z niego, ze w
wyniku podziatu Siemens IT Solutions and Services przypadnie wydzielana zorganizowana
czesC przedsiebiorstwa Siemens obejmujgca dziatalnoS¢ w zakresie rozwigzan i ustug
informatycznych dla biznesu, obejmujgca w szczegolnosci badanie, rozwoj, projektowanie i
sprzedaz, wdrazanie, integracje aplikacji, budowe infrastruktury informatycznej, serwis i

ustugi.

W Swietle powyzszego brak jest podstaw do kwestionowania wyjasnien wykonawcy.
Przyjecie innego stanowiska byloby rownoznaczne z eliminowaniem z postepowan
publicznych wykonawcow, ktérzy wszczeli postepowanie zmierzajace do przeksztalcenia
przedsiebiorstwa do czasu przeprowadzenia takiej operacji do konca. Wniosek taki w ocenie

I1zby bytby absurdalny i niedopuszczalny.

Odwolujacy sie zarzucit, iz przedtozona przez wykonawce Siemens Sp. z 0.0.
referencja dotyczaca Systemu Rozgraniczania Ruchu — Wyspy Kanaryjskie dotyczyta
wytacznie dostawy systemu tacznosci, podczas zamawiajacy wymagat wykazania sie
wykonaniem lub zaprojektowaniem i wykonaniem systemu nadzoru i monitorowania ruchu
morskiego szczegodtowo opisanych w OPIWZ.

Izba ustalita, ze wykonawca Siemens przediozyt dokumenty, z ktérych wynika, ze
przedmiotowy system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu nadzoru i prezentacji
ruchu morskiego, integracje informacji pochodzacych z réznych czujnikéw, w tym systeméw
radarowych. Tym samym uznac¢ nalezy, ze system ten spetnia warunki, ktorych wykazania
wymagat zamawiajacy.

Odwotujacy sie podnidst, ze ustuga dotyczaca Zintegrowanego Systemu Ochrony
Granic (poz. 11 listy referencyjnej) obejmowata wytgcznie ustugi konsultingowe, a zatem nie
odpowiada wymogom ustalonym przez zamawiajacego.

Na wezwanie zamawiajgcego wykonawca Siemens przediozyt pismo Ministerstwa
Spraw Wewnetrznych Hiszpanii, z ktérych wynika, iz ustuga ta obejmowata swym zakresem

czynnosci, jakich w niniejszym postepowaniu wymagat zamawiajgcy.



W ocenie Izby zlozone wyjasnienia sg wiarygodne i dowodzg spetniania warunkow
udziatu w przedmiotowym postepowaniu.

Odwotujacy sie stwierdzit, iz znajdujacy sie na stronie 55 wniosku dokument jest w
czesci w jezyku hiszpanskim. Nie powinien wiec by¢ brany pod uwage przez zamawiajgcego.

Izba ustalita, ze na stronie 55 wniosku znajduje sie wykaz ustug sporzgdzony w
catosci w jezyku polskim. Odwotujacy sie nie wyjasnit i nie popart tego zarzutu na rozprawie.
Zarzut podlega zatem oddaleniu.

Biorgc pod uwage powyzsze orzeczono jak na wstepie.
KIO/1980\10
Odwotanie jest bezzasadne.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze odwolujacy sie ma interes w uzyskaniu
zamdwienia uprawniajgcy go do wnoszenia $rodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179

ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajagcemu, iz ten zakwalifikowat do dalszego udziatu w
postepowaniu Konsorcjum Alcatel-Lucent, mimo ze wniosek o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu zostal podpisany przez Pana Roberta K., ktory nie zostal w sposéb

prawidtowy umocowany do dziatania w imieniu wykonawcy.

Izba ustalita, ze we wniosku wykonawcy Alcatel-Lucent znajdujg sie dwa
petnomocnictwa udzielone przez cztonkéw konsorcjum, tj. przez Alcatel-Lucent Polska Sp. Z
0.0. oraz przez INDRA SISTEMAS S.A. Drugiego z petnomocnictw udzielit Panu Robertowi
K. Pan Gabriel Vila de la M. oraz Pani Soledad R. F.

Z aktu notarialnego znajdujgcego sie na stronie 66 i nast. Wniosku wynika, ze Pan
Gabriel Vila de la M. posiada petnomocnictwo w zakresie uprawnien w grupie 4 i w grupie 1

okreslonej w petnomocnictwie Rep. 2667.

Grupa 1 obejmuje miedzy innymi uprawnienie do zawierania umow sprzedazy z

grupy B.1l.a, przy czym uprawnienie to moze by¢ wykonywane facznie z petnomocnikiem

grupy 6.

Pani Soledad R. F. umocowana jest do dziatania w zakresie uprawnien w grupie 6
(str. 149 i nast. Wniosku). Grupa 6 obejmuje uprawnienia do zawierania umoéw w grupie

B.1.2 fgcznie z petnomocnikiem z grupy 1.



Z tresci pelnomocnictw wynika uprawnienie szczego6lne do udzielania dalszych

petnomocnictw.

Uprawnienia poszczegolnych oséb do dziatania w imieniu INDRA SISTEMAS

potwierdzane sg odpowiednio przez notariusza hiszpanskiego.

Z powyzszego wynika, iz brak jest podstaw do kwestionowania uprawnienia Pana

Roberta K. do dziatania w imieniu wykonawcy skfadajacego wniosek.

Odwotujacy sie podniost, ze w zatgczonym przez wykonawce Alcatel-Lucent wykazie
wykonanych ustug dwie pozycje (4 i 5) dotyczg tego samego zamoOwienia nr M-07-101.
Zamawiajacy haruszyt zatem przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp poprzez zaniechanie
wykluczenia konsorcjum Alcatel-Lucent z postepowania z uwagi na ztozenie nieprawdziwych

informacji majacych wptyw na wynik postepowania.

W ocenie Izby zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Wykonawca do wniosku
dotaczyt dwie referencje, z ktérych wynika, iz jedna ustuga dotyczyta systemu nadzoru i
monitorowania nabrzeza prowincji MURCIA, a drugi — prowincji ALMERIA. Izba uznala za
wiarygodne wyjasnienia wykonawcy, tym bardziej, ze zalgczyt on umowy na obydwa

przedsiewziecia, potwierdzajace, iz wykonawcy zlecono dwa osobne systemy do wykonania.

Odwotujacy sie stwierdzit, iz w zawartym na stronie 261 wniosku wykonawcy Alcatel-

Lucent zaswiadczeniu o niezaleganiu z podatkami brak jest daty wystawienia zaswiadczenia.

Zarzut jest bezpodstawny. Data zaswiadczenia znajduje sie kolejnej stronie wniosku,

to jest na stronie 262 i jest to data 5 kwietnia 2010 roku.

Odwotujacy sie zarzucit zamawiajgcemu bezpodstawne zakwalifikowanie wykonawcy
Raytheon do dalszego udzialu w postepowaniu, gdyz wykonawca ten nie spetnia warunkéw

udziatu w postepowaniu.

Zgodnie z pkt [ll.2.2)c) warunkiem udzialu w postepowaniu byto posiadanie
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zwigzanej z przedmiotem zamoOwienia na warto$¢ nie mniejszg niz 10 min zt. Na
potwierdzenie spetnienia warunku nalezato przediozy¢ optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajacy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia. Na wezwanie zamawiajgcego 0 uzupetnienie dokumentu potwierdzajacego
optacenie polisy wykonawca Raytheon przediozyt kopie pisma ubezpieczyciela z dnia 12

lipca 2010 roku, zgodnie z ktérym aktualnie nie ma zaleglych skladek, opfata zostanie



uiszczona niezwtocznie po otrzymaniu zgdania zaptaty zgodnie z uzgodnionymi warunkami

ptatnosci. W ocenie odwotujgcego sie dokument ten nie potwierdza optacenia polisy.

Izba nie podzielita stanowiska odwotujgcego sie. Nalezy zwrdci¢ uwage, ze zgodnie z
cytowanym wyzej zapisem, jak réwniez z trescig 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzgdzenia w sprawie
rodzajow dokumentow (...) przediozenie optaconej polisy nie jest bezwzglednym
obowigzkiem wykonawcy. Moze on przedtozy¢ réwniez inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej. Przedtozony przez wykonawce
dokument w postaci oswiadczenia ubezpieczyciela, iz polisa ubezpieczeniowa wykonawca
nie ma zaleglych sktadek stanowi 6w inny dokument potwierdzajacy fakt ubezpieczenia

wykonawcy od odpowiedzialnosci cywilnej.

Odwotujacy sie podniost, iz wniosek zlozony przez wykonawce Raytheon podpisany
zostat przez osobe nieuprawniong. Pan Peter E., ktéry wniosek podpisat dziatat na
podstawie pethomocnictwa udzielonego przez Pana Ludera H.. W ocenie odwotujgcego sie
petnomocnictwa nie upowaznia do podpisania wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu. Wymienione sg czynnosci, do ktérych Pan Peter E. zostat upowazniony, a

wsréd nich nie ma umocowania do podpisania wniosku.

Stanowisko odwolujgcego sie nalezy uznac za bledne. Petnomocnictwo Pana Petera
E. obejmuje reprezentowanie wykonawcy w przedmiotowym postepowaniu i uprawnia do
podpisywania dokumentdéw dotyczacych zlecenia, ofert, umowy, negocjacji itp. W ocenie Izby
brak jest podstaw do przyjecia, ze mocodawca upowazniajgc petnomocnika do
wystepowania w jego imieniu w niniejszym postepowaniu wylgczyt z zakresu tego
umocowania uprawnienia do zlozenia wniosku, tym bardziej, ze umocowanie obejmuje

czynnosci, majace znacznie dalej idace skutki prawne, takie jak ztozenie oferty czy zawarcie

umowy.

Odwotujacy sie zarzucit ponadto, iz na stronach 68-70 wniosku wykonawcy Raytheon
znajduje sie wyciag z rejestru dla dwdch firm: Raytheon Marine GmbH, gdzie z dniem wpisu
9 listopada 2004 roku Pan Luder H. zostat powotany na stanowisko prezesa, natomiast dla
drugiej firmy: Raytheon A. GmbH nie ma informacji o zarzadzie. Dalej na stronie 99 znajduje
sie ttumaczenie dokumentu, w ktorym notariusz publiczny poswiadcza, ze Pan H. jest

prezesem, ale powinno to wynika¢ z dokumentu wydanego przez sad rejestrowy.

Zarzut nalezato ocenic¢ jako bezpodstawny. Raytheon Marine GmbH to nic innego, jak
poprzednia nazwa wykonawcy Raytheon Anschutz GmbH. Przedtozony wyciag z rejestru nie
jest wyciagiem dla dwéch firm, ale dla jednej. Swiadczy o tym ten sam numer rejestru

zawarty na wszystkich stronach wyciggu.



Odwotujacy sie podniést, ze w wykazie wykonanych ustug (str. 6-8 wniosku)
Raytheon wykazat 6 ustug, polegajac na zasobach innych podmiotow. Pismem z dnia 30
czerwca 2010 roku zamawiajacy wezwat do wykazania, ze osoby, ktére podpisat
zobowigzania sg umocowane do ziozenia takich oswiadczeh w imieniu tych podmiotéw.

Raytheon nie wykazat umocowania.

W ocenie lzby zarzut jest niezasadny i niezrozumialy. Wykonawca Raytheon w
wyniku wezwania przedtozyt dokumenty, z ktérych wynika umocowanie os6b podpisujgcych

oswiadczenia do dziatania w imieniu podmiotéw sktadajacych oswiadczenia.

Odwotujacy sie stwierdzit, iz wskazane wyze] oswiadczenia nie stanowig pisemnego
zobowigzania tych podmiotow do oddania Raytheon do dyspozycji niezbednych zasobéw na
okres korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia. Ponadto ztozone zobowigzania sg w
formie kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem — brak jest podstawy prawnej do

uznania, ze taka forma jest prawidtowa odnosnie tego rodzaju dokumentow.

Podniesiony zarzut jest bezpodstawny. Przedlozone zobowigzania zawierajg
oswiadczenie o udostepnieniu wtasnych zasobow wykonawcy Raytheon na cele realizacji
kontraktu pn. ,Zaprojektowanie i wykonanie Krajowego Systemu Bezpieczenstwa Morskiego
— Etap I". Oczywistym jest zatem, iz zasoby te bedg wykorzystywane w okresie, kiedy

umowa bedzie realizowana.

Zarzut dotyczacy niewtasciwej formy dokumentédw rowniez nie znajduje podstaw.
Zamawiajacy na stronie 13 Opisu Potrzeb i Wymagah Zamawiajgcego (OPIWZ) w pkt. 7
zawart informacje, iz dokumenty wchodzgce w sktad wniosku moga by¢ przedstawione w
formie oryginatow lub poswiadczonych przez wykonawce za zgodnos$¢ z oryginatem kopii.
Jedynie o$wiadczenia sporzadzone na podstawie wzorow stanowigcych zataczniki do IDW

musza by¢ w formie oryginatu.

Wzory stanowigce zalgczniki do IDW nie zawieraly oswiadczenia o zobowigzaniu
dotyczacego udostepnienia witasnych zasobow. Dopuszczalne zatem bylo ziozenie ich w

formie kopii poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwotujacy sie stwierdzit, ze w zalaczonym przez wykonawce Raytheon wykazie
wykonanych ustug w poz. 1 podane zostaly nieprawdziwe informacje. Referencja 1 — to czas
wykonania pomiedzy 20.08.2010 a 30.09.2010, a zatem na dzien skladania wnioskéw
zamdwienie nie zostalo wykonane. W wykazie znajduje sie nieprawdziwa informacja, ze
system zostat wykonany 15 stycznia 2009 roku. Na str. 12-13 wniosku znajduje sie

wyjasnienie w postaci oswiadczenia ztozonego przez wykonawce Raytheon, jednak —



zdaniem odwotujacego sie — to odbiorca zamad4.ienia powinien oswiadczy¢, ze zamowienie

(system) zostato wykonane i odebrane w pazdzierniku 2009 roku.

Izba stwierdzita, iz wobec nie uznania wskazanej referencji przez zamawiajgcego,

zarzut jest bezprzedmiotowy.

Odwotujacy sie podniost, iz w poz. 3 — referencji na 3 — nalezy stwierdzi¢ podanie
nieprawdziwych informacji odnosnie daty wskazania umowy, a takze — ze list referencyjny na

stronie 42 wniosku nie zostat przettumaczony w catosci.

Wskazane powyzej zarzuty zostaty takze podniesione przez odwotujacego sie Sprint
Sp. z 0.0. Ich rozstrzygniecie znajduje sie w czesci uzasadnienia wyroku w sprawie

odwotania wniesionego przez tegoz wykonawce.

W ocenie odwotujgcego sie przedtozone przez wykonawce Raytheon zaswiadczenie
0 niezaleganiu ze sktadkami wystawione przez DAK (Kase Chorych) nie moze by¢ brane pod
uwage, gdyz zawarta jest na nim klauzula, iz mozna z niego korzysta¢ wylgcznie w
przypadku, gdy jest ono w oryginale. Do wniosku zalgczono natomiast kopie tegoz

dokumentu.

Zarzut nie zastuguje na uwzglednienie. Zgodnie z § 6 ust. 1 zd. 1 rozporzadzenia w
sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w
jakich dokumenty te mogg byC skiadane dokumenty mogag by¢ skiadane w Kkopii

poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce.

Odwotujacy sie zarzucit, iz wykonawca Siemens Sp. z 0.0. Siemens IT Solutions and
Services, ktory ztozyt wniosek w postepowaniu, nie wykazat, ze wstgpit w prawa i obowigzki

Siemens Sp. z 0.0., ktérego dotyczg dokumenty ztozone we wniosku.

Zarzuty ten zostat takze podniesiony przez odwotujgcego sie Sprint Sp. z 0.0. i jego
rozstrzygniecie znajduje sie w czesci uzasadnienia wyroku w sprawie odwotania

wniesionego przez tegoz wykonawce.

Odwotujacy sie podnidst, iz referencja dotyczace systemu wykonywanego dla Wysp
Kanaryjskich wskazuje, ze system jest nadal wykonywany oraz, ze ustuga ta obejmowata w

istocie dostawe systemu tgcznosci.

Ztozone przez wykonawce Siemens na wezwanie zamawiajgcego wyjasnhienia
wskazuje, ze system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu nadzoru i prezentacji

ruchu morskiego, integracje informacji pochodzacych z réznych czujnikéw, w tym systemow



radarowych. Ponadto z tresci dokumentu zawartego na stronie 85-86 wniosku stwierdza sie

wykonaniu ustug, jak i débr.

Odnosnie ustugi wskazanej w pozycji 3 odwotujacy sie stwierdzit, iz zgodnie z
protokotem odbioru zamieszczonym na stronie 93-94 wynika, ze umowa zostata zawarta z
firmg TECOSA na zakup sprzetu i srodkow technicznych do procedury wdrozenia SIVE w
prowincji Castello, natomiast na stronie 22 wyjasnien z dnia 15 lipca 2010 roku brak jest
wskazania, jaka firma wykonywata projekt. Informacja wskazuje jedynie przeznaczenie

systemu. Poza tym brak jest daty wystawienia referenciji.

Izba uznata, ze zarzut ten jest bezpodstawny. Nalezy zgodzi¢ sie tutaj ze
stanowiskiem zamawiajgcego, iz rolg referencji jest wylgcznie potwierdzenie nalezytego
wykonania ustugi. Takie potwierdzenie znajduje sie na stronie 93-94 wniosku. Ponadto

dokument ten opatrzony jest datg 19 listopada 2009 roku.

Odnosnie pozycji 11 wykazu — ,Zintegrowany system nadzoru granic” — odwotlujacy
sie podnidst, ze ze strony 114 wniosku wynika, ze firma Ingenieria para Sistemas de la
Defensa de Espaha, ISDEFE wykonywala ustugi doradcze. Oznacza to, ze ISDEFE nie

zaprojektowata i wdrozyta zintegrowanego systemu nadzoru granic.

Izba nie uwzglednita tego zarzutu. Wykonawca Siemens przediozyt dokumenty, z
ktérych wynika, ze przedmiotowy system obejmowat projektowanie i wykonanie systemu
nadzoru i prezentacji ruchu morskiego, integracje informacji pochodzacych z réznych
czujnikéw, w tym systemoOw radarowych.. Tym samym uznac nalezy, ze system ten spetnia

warunki, ktérych wykazania wymagat zamawiajacy.

Odwotujacy sie zwrocit uwage, ze oswiadczenia zawarte na stronach 116-121
wniosku wykonawcy Siemens sg wadliwe, gdyz we wniosku, jak réwniez przestanych na
wezwanie zamawiajgcego uzupetnieniach i wyjasnieniach z dnia 15 lipca 2010 roku nie ma
zadnej informaciji, czy osoby podpisujace oswiadczenia miaty do tego petnomocnictwa. Nie
zamieszczenie jakiegokolwiek dokumentu potwierdzajgcego ten fakt nalezy traktowac jako
brak potwierdzenia ztozenia przez te firmy wymaganych oswiadczen, a jednoczesnie
mozliwosci postugiwania sie ich doswiadczeniem oraz referencjami. Firma, ktora realizowata
zamodwienie z poz. 11 (ISDEFE) nie przedtozyla dokumentu z sgdu rejestrowego. Nie ma go
réwniez w uzupetnieniu pomimo wezwania zamawiajgcego. W uzupetnieniu jest tylko odpis z

sadu rejestrowego Siemens SA Hiszpania.

Izba nie uwzglednita podniesionego zarzutu. Na stronie 9 Instrukcji dla Wykonawcow

zamawiajacy wskazatl, ze jezeli wykonawca wykazujac spetnianie warunkéw udziatlu w



postepowaniu, polega na wiedzy i doswiadczeniu, potencjale technicznym, osobach
zdolnych do wykonania zamoéwienia lub zdolnosciach finansowych innych podmiotow,
niezaleznie od charakteru prawnego taczacych go z nimi stosunkéw, zobowigzany jest
udowodni¢ zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat zasobami niezbednymi do realizaciji
zamoéwienia, w szczegolnosci przedstawiajac w tym celu pisemne zobowigzanie tych
podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasobdéw na okres korzystania z nich

przy wykonaniu zaméwienia.

Z powyzszego wynika, iz zamawiajacy nie wymagat od wykonawcow przedstawienia
dokumentéw, z ktorych wynika umocowanie 0s6b podpisujacych oswiadczenia do
wystepowania w imieniu podmiotéw sktadajacych oswiadczenie. Izba zwraca tu uwage na
treSC 8 1 ust. 2 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgdac
zamawiajacy od wykonawcy oraz form, w jakich dokumenty te mogag by¢ sktadane, zgodnie z
ktérym jezeli wykonawca, wykazujac spetnianie warunkoéw, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1
ustawy, polega na zasobach innych podmiotéw na zasadach okreslonych w art. 26 ust. 2b, a
podmioty te beda braly udzial w realizacji zamoOwienia, zamawiajacy moze zada¢ od
wykonawcy przedstawienia w odniesieniu do tych podmiotéw dokumentéw wymienionych w
§ 2. Z przepisu tego wynika, iz zgdanie do dostarczenia dokumentu, z ktorego wynika
uprawnienie do dzialania w imieniu podmiotu jest uprawnieniem, nie obowigzkiem
zamawiajgcego. Jednoczesnie nalezy zauwazy¢, ze informacje o koniecznosci przedtozenia
tych dokumentéw zamawiajacy obowigzany byt zamiesci¢ w Instrukcji dla wykonawcow.
Analiza tresci Instrukcji pozwala na wniosek, ze zamawiajgcy nie zawart w Instrukcji zadania
zlozenia takich dokumentéw. W tej sytuacji brak jest podstaw, aby dokumentéw tych zgda¢

na pdzniejszym etapie postepowania.

Odwotujacy sie podnidst, ze wniosek zlozony przez wykonawce SAAB zostat
podpisany przez Pana Stefana K. na podstawie petnomocnictwa podpisanego przez Pana
Larsa B.. Z dokumentu rejestrowego wynika, ze Pan B. jako Dyrektor Zarzadzajacy jest
upowazniony do wykonywania czynnosci zwykiego zarzadu. W zakresie innych czynnosci

musi dziata¢ tacznie z inng osoba.

Izba nie uwzglednita podniesionego zarzutu. Odwotujgcy sie nie wykazat bowiem, iz
zlozenie wniosku przez SAAB w przypadku tego wykonawcy jest czynnoscig przekraczajaca
zakres zwyktego zarzadu. lzba zwraca uwage, ze to na odwotujgcym sie — stosownie do
zasady rozkladu ciezaru dowodu w sporze — spoczywat obowigzek udowodnienia faktu, z
ktérego wywodzit skutki prawne. W ocenie lIzby odwolujacy sie swego stanowiska nie

udowodnit.



Odwotujacy sie stwierdzit, iz wykonawca Sprint Sp. z 0.0. na stronie 67-69 wniosku
przediozyt wykaz wykonanych ustug z 5 pozycjami. Zalgczona zostata deklaracja
udostepnienia zasobéw wystawiona przez firme HITT dotyczacych 4 zamoOwien wskazanych

jako doswiadczenie.

Zamawiajacy wezwat Sprint do ztozenia oswiadczenia, ze firma HITT udostepniajaca
zasoby bedzie podwykonawca w toku realizacji zamowienia. Uzupetnione oswiadczenie ma
date po terminie skiadania wnioskow. Brak jest oswiadczenia, ze na dzien skfadania

wnioskow firma HITT zobowigzata sie do dziatania jako podwykonawca.

Izba nie uwzglednita zarzutu. Stwierdzi¢ bowiem nalezy, iz z zadnego przepisu
ustawy nie wynika obowigzek dziatania podmiotu udostepniajgcego swe zasoby jako
podwykonawca przy realizacji zamdwienia, zatem brak jest rowniez podstaw do zgdania
zlozenia o$wiadczenia takiej tresci. Wniosek taki wynika, z tresci art. 26 ust. 2b zd. 1 in finito
ustawy Pzp, zgodnie z ktérym wykonawca moze polega¢ na wiedzy i doswiadczeniu,
potencjale technicznym, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach
finansowych innych podmiotdw, niezale znie od charakteru prawnegot gczacych go z nimi
stosunkéw. Zamawiajacy nie jest zatem uprawniony do zgdania od wykonawcéw skiadania

tego rodzaju o$wiadczen.

Odwotlujacy sie podniést, ze zamawiajgcy wezwal wykonawce Sprint do zlozenia
wyjasnien i nadestania dokumentéw dotyczacych ustugi z poz. 2 wykazu ustug — dokumentu
potwierdzajgcego nalezyte wykonanie ustugi. Przediozony dokument zostal wystawiony

przez firme HITT, a nie odbiorce zamowienia. Ztozone zostaly nieprawdziwe informacje.

W ocenie Izby zarzut jest bezpodstawny. Zaden z przepiséw ustawy Pzp nie wymaga,
aby referencja byla wystawiona wylgcznie przez zamawiajacego danej ustugi. Nie ma
przeszkdd, by dokument taki wystawit wykonawca dla swego podwykonawcy. Stanowisko
takie jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawczej i brak jest podstaw do

jego kwestionowania.

Odwotujacy sie podnidst, ze w przypadku poz. 1 wykazu — dotyczacej zamoOwienia
realizowanego wspélnie z Raytheon Canada, nie wiadomo, jaki zakres realizowata firma
HITT. W poz. 4 natomiast nie mozna uzna¢ referencji od ONGC dla HITT. Stanowi ona
bowiem jaka$ korespondencje zwigzang z realizowanym projektem a dotyczaca ustug
konserwacyjnych pogwarancyjnych. Nie jest dokumentem potwierdzajacym nalezyte

wykonanie zamowienia.



Izba zwraca uwage, iz rolg referencji jest jedynie potwierdzenie faktu nalezytego
wykonania rob6t. Z dokumentu takiego nie musi wynika¢ zakres prac realizowany przez
konkretnego wykonawce. Ponadto fakt nalezytego wykonania rob6t nie musi byé
poswiadczony w dokumencie referencyjnym, ale roéwniez w kazdym innym dokumencie
zawierajagcym w swej tresci stwierdzenie tego faktu. Jezeli wiec z korespondencji
prowadzonej pomiedzy wykonawcg a podwykonawcg wynika, Ze zlecone prace zostaly
wykonane w sposob nalezyty, brak jest podstaw do nie uznawania takiego dokumentu w

postepowaniu o udzielenie zamdéwienia publicznego.

Biorgc powyzsze pod uwage orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 191 ust. 6§ 7

ustawy Pzp, czyli stosownie do wyniku postepowania.



