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WYROK

z dnia 9 wrze $nia 2010 roku
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodniczacy: Katarzyna Prowadzisz

Czlonkowie: Matgorzata Rakowska

Katarzyna Ronikier — Dola nhska

Protokolant: Przemystaw Spiewak

po rozpoznaniu nha rozprawie 6 wrzesnia 2010 r. w Warszawie odwotania wniesionego
24 sierpnia 2010 r. przez Rybnick 3 Fabryke Maszyn ,RYFAMA” S.A. z siedzib a
w Rybniku przy ulicy Bolestawa Chrobrego 39, 44-200 Rybnik, w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego, ktorym jest Katowicki Holding W eglowy S.A.

z siedzib g w Katowicach przy ulicy Damrota 16-18, 40-022 Kato  wice

przy udziale uczestnika postepowania odwotawczego wykonawcy Fabryka Maszyn
i Urzadzen TAGOR S.A. z siedzib g w Tarnowskich Gérach przy ulicy Hutniczej 5 - 9,
42-600 Tarnowskie Géry, ktory zgtosit przystapienie po stronie Odwotujacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Rybnick g Fabryk ¢ Maszyn ,RYFAMA” S.A. z siedzib a
w Rybniku przy ulicy Bolestawa Chrobrego 39, 44-200 Rybnik, i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 15 000
zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczone przez
Rybnick g Fabryk e Maszyn ,RYFAMA” S.A. z siedzib g w Rybniku przy



ulicy Bolestawa Chrobrego 39, 44-200 Rybnik, tytutem  kosztéw

postepowania odwotawczego,

2) dokona¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych
zero groszy) przez Rybnick @ Fabryke Maszyn RYFAMA S.A., 44-200
Rybnik, ul. Bolestawa Chrobrego 39 na rzecz Katowickiego Holdingu
Weglowego S.A., 40-022 Katowice, ul. Damrota 16-18 stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem
Prezesa Krajowe Izby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Katowicach.

Przewodnicz acy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajgcy Katowicki Holding W eglowy S.A. (dalej: Zamawiajgcy) prowadzi
postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie przetargu nieograniczonego pod
nazwa , Dostawa urz gdzen do eksploatacji scian w polu CDF dla KWK Murcki - Staszic”
(numer sprawy ZP/631/2010) .

Zamawiajacy przestat ogloszenie o zaméwieniu do publikacji w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej 10 sierpnia 2010 roku, co potwierdza kopia wydruku ze strony potwierdzenia
wystania ogtoszenia, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania. Zamawiajacy rowniez
10 sierpnia 2010 roku zamie$cit tres¢ przekazanego do publikacji ogtoszenia o zamdwieniu
na wihasnej stronie internetowej (www.khw.pl) co potwierdza kopia wydruku ze strony
internetowej Zamawiajgcego, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania. Ogtoszenie o
zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 14 sierpnia
2010 roku pod numerem 2010/S 157-243233. Zamawiajacy zamiescit Specyfikacje

Istotnych Warunkéw Zamowienia na wkasnej stronie internetowej 14 sierpnia 2010 roku.

24 sierpnia 2010 roku Odwotujgcy - Rybnicka Fabryk e Maszyn ,RYFAMA” S.A.
z siedzib @ w Rybniku przy ulicy Bolestawa Chrobrego 39, 44-20 0 Rybnik, wniost

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odwolanie zarzucajgc Zamawiajgcemu:

- haruszenie art. 7 ust. 1 Pzp poprzez przygotowanie postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego w sposob niezapewniajacy zachowania uczciwej konkurencji oraz réwnego
traktowania wykonawcow,

- naruszenie art. 29 ust. 2 Pzp poprzez opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

- naruszenie art. 83 ust. 2 Pzp poprzez dokonanie podziatu przedmiotu zamowienia

W sposOb naruszajgcy uczciwg konkurencje.



oraz_wnoszgc o:

- uwzglednienie odwotania,

- nakazanie Zamawiajgcemu dokonania stosownej modyfikacji tresci SIWZ polegajacej na
dokonaniu podziatu przedmiotu zamowienia na nastepujace czesci:
e Czes$¢ I: Kombajn goérniczy scianowy,
« Czes$¢ Il: Scianowa obudowa zmechanizowana -156 kompletéw wraz obudowa
skrzyzowania z przeznaczeniem do zastosowania w chodniku podscianowym -1 kpl.,
 Czes$¢ lll: Kompletny przenosnik scianowy, kompletny przenosnik podscianowy
z kruszarkg kesoéw, kompletna stacja zwrotna najazdowa przenosnika tasmowego,
« Czes¢ IV: Kompletha wysokocisnieniowa instalacja zasilajgca zmechanizowang
obudowe scianowa,
e Czesc¢ V: Kompletne wyposazenie elektryczne wraz z systemem wizualizacji,
e Czes¢ VI: Dostawa 3 ciggnikébw spalinowych kolejek podwieszonych wraz
Z zestawami transportowymi,
» Czesc¢ VII: Dostawa urzadzen do monitoringu odstawy urobku.

Odwotujacy wykazuje w odwotaniu, iz wskutek podniesionych przez Odwotujgcego naruszen
Pzp moze dozna¢ uszczerbku jego interes polegajacy na ograniczeniu mozliwosci ztozenia
waznej i prawidtowej oferty oraz na ograniczeniu mozliwosci uzyskania zamowienia.

Odwotanie, uzasadnit Odwolujgcy, dotyczy dokonanego przez Zamawiajgcego podziatu
zamoOwienia na czesci w zakresie czesci | przedmiotu zamdwienia, tj. dotyczy zapisow SIWZ
okreslonych w pkt 1.1.3 Rozdziatu 1,1.2.1 Rozdzialu | oraz w pkt 1 Rozdziatu Il. Zdaniem
Odwotujgcego SIWZ w niniejszym przetargu zawiera postanowienia sprzeczne z regulacjami
PZP.

Zamawiajacy w tresci pkt 1.1.3 Rozdziatu | oraz w tresci pkt 1.2.1 wskazat czesci zamowienia,
ktore sktadajq sie na niniejsze postepowanie:

czesc |. Dostawa urzadzen niskiego kompleksu scianowego,

czesc¢ Il. Dostawa 3 ciggnikow spalinowych kolejek podwieszonych wraz z zestawami
transportowymi,

czesc lll. Dostawa urzgadzen do monitoringu odstawy urobku.

W tresci Rozdziatu Il w pkt 1 Zamawiajgcy doprecyzowat elementy, z ktérych musi skladac
sie kompleks do wybierania scian niskich tj. czes¢ | przedmiotu zamowienia: 1. Kombajn
gorniczy $cianowy, 2. Scianowa obudowa zmechanizowana -156 kompletéw, 3.Obudowa
skrzyzowania z przeznaczeniem do zastosowania w chodniku podscianowym -1 kpi, 4.
Kompletny przenosnik scianowy, 5. Kompletny przenosnik podscianowy z kruszarkag keséw,
6. Kompletna stacja zwrotna najazdowa przenosnika tasmowego, 7. Kompletna



wysokocisnieniowa instalacja zasilajgca zmechanizowang obudowe Scianowa, 8. Kompletne
wyposazenie elektryczne wraz z systemem wizualizaciji.

Taki sposéb dokonania podzialu przedmiotu zamoOwienia jest w ocenie Odwotujgcego
bezzasadny, narusza zasade uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
okreslong w art. 7 ust. 1 Pzp oraz narusza art. 29 ust. 2 Pzp zakazujacy opisywania
przedmiotu zamowienia w sposOb naruszajacy uczciwg konkurencje. Na podstawie art. 83
ust. 2 Pzp, podniost Odwolujacy, Zamawiajacy jest uprawniony do dokonania podziatu
przedmiotu na czesci i dopuszczenia skladania ofert czesciowych. Zdaniem Odwotujgcego
dokonanie podziatu w sposob, w ktory uczynit to Zamawiajacy tj. agregacja w ramach czesci |
wszystkich elementoéw wchodzacych w sklad kompleksu $cianowego ma na celu wylgcznie
dyskryminacje Odwotujgcego nie za$ zaspokajanie potrzeb Zamawiajgcego. Odwolujacy
wyjasnit, iz Zamawiajacy moze dokonac bardziej szczeg6lowego podzialu zamdwienia na
czesci ze wzgledu na fakt, iz jest on podzielny. Zdaniem Odwolujgcego dokonanie nowego
podziatu czesci | przedmiotu zamowienia zapewnitoby zachowanie uczciwej konkurenciji
i rownego traktowania wykonawcoOw, a takze dopuszczenie do ztozenia ofert wiekszej ilosci
wykonawcow miedzy innymi Odwotujacemu, co w konsekwencji znacznie obnizyloby koszty
Zamawiajgcego zwigzane z zakupem urzadzen wchodzacych w skiad obecnej czesci .

W przypadku pozostawienia opisu przedmiotu zamoéwienia w obecnym brzmieniu Odwolujacy
bedzie miat znacznie utrudniong mozliwos¢ ztozenia prawidtowej oferty ze wzgledu na bardzo
szeroki zakres dostawy i wymagane przez Zamawiajgcego bardzo szczegétowe parametry
urzadzen wchodzacych w jej sktad.

Odwotujacy wyjasnit, ze ewentualny zakup przez Odwotujgcego czesci urzadzen wchodzacych
obecnie w zakres czesci | przedmiotu dostawy od innego podmiotu jest niemozliwy, a wynika
to z faktu, ze wykonawcy ktérzy mogg ubiega¢ sie o to zamdwienie
i posiadajg takie urzadzenia w swojej ofercie sg dla siebie konkurencjg na rynku.
Konkurencja rynkowa uniemozliwia takze wspdlne ubieganie sie o zamoOwienie z takim
wykonawca. Nawet przy zatozeniu, ze gdyby jednak doszto do udostepnienia Odwotujgcemu
czesci przedmiotu zamowienia przez ktéregokolwiek z konkurujacych z nim wykonawcow,
jego oferta z pewnoscig bytaby dla Zamawiajacego pod wzgledem handlowym drozsza
(dodatkowy posrednik pomiedzy producentem a uzytkownikiem) od oferty zlozonej
samodzielnie przez takiego wykonawce.

Odwotujacy podniést, iz uwzglednienie odwotania i dokonanie podzialu przedmiotu
zamodwienia zgodnie z zadaniem Odwotujgcego umozliwi innym wykonawcom a zwlaszcza
Odwotujgcemu dostep do mozliwosci uzyskania zamowienia, natomiast dokonanie takiego
podziatlu zaméwienia na czesci, ktore stanowi zdaniem Odwotlujgcego naruszenie art. 83 ust.
2 Pzp narusza takze art. 7 ust. 1i art. 29 ust. 2 Pzp.

25 sierpnia 2010 roku Zamawiajgcy zamiescit na witasnej stronie internetowej informacje

0 wniesieniu odwofania, co potwierdza kopia wydruku ze strony internetowej

Zamawiajgcego, ktéra znajduje sie w dokumentacji postepowania.



27 sierpnia 2010 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze] wplyneto zgloszenie

przystgpienia do postepowania odwolawczego w niniejszej sprawie zlozone przez
wykonawce Fabryka Maszyn i Urzadzen TAGOR S.A. z siedzibg w Tarnowskich Gérach
przy ulicy Hutniczej 5 - 9, 42-600 Tarnowskie Gory.

Zgtaszajacy przystgpienie po stronie Odwotujgcego podnidst, iz posiada interes w zgtoszeniu
przystapienia, bowiem brzmienie SIWZ ogranicza zgtaszajgcemu przystgpienie mozliwos¢
uzyskania zamowienia publicznego, natomiast uwzglednienie zarzutéw postawionych
w odwotaniu umozliwi zgtaszajacemu przystgpienie prawidlowe przygotowanie i ziozenie
oferty.

Zgtaszajacy przystgpienie wniost o uwzglednienie wszystkich zarzutéw podniesionych

w odwotaniu.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udzialem Stron post epowania, na podstawie
zebranego materiatu dowodowego w sprawie oraz 0 $wiadcze n i stanowisk Stron Izba

ustalita i zwa zyfa, co nast epuje.

Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek, o ktérych stanowi
art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, skutkujgcych odrzuceniem odwotania. Odwotanie zostato ztozone
Prezesowi Krajowej Izby Odwotawczej 24 sierpnia 2010 roku oraz zostata przekazana

w ustawowym terminie kopia odwotania Zamawiajagcemu.

Izba ustalita, ze wypetniono przestanke okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp —
Srodki ochrony prawnej okreslone w niniejszym dziale przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takZe innemu podmiotowi jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoOwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajgcego przepisOw niniejszej ustawy - uprawniajgcg Odwotujgcego do zlozenia

odwotania.

Izba dopuscita w niniejszej sprawie dowody z dokumentacji postepowania
0 zaméwienie publiczne, dowdd ze stanowisk i oswiadczen Stron zlozonych ustnie

do protokotu.



Bior ac pod uwag e powy zsze ustalenia, |zba stwierdzita co nast epuje.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 192 ust 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych (Dz. U.
z 2010 roku, nr 113 poz. 759; dalej: ,Pzp” lub ,ustawa”) lzba uwzglednia odwotanie, jezeli
stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktore mialo wplyw lub moze miec istotny wplyw
na wynik postepowania o udzielenie zaméwienia. Izba dokonawszy oceny podniesionych
w odwotaniu zarzutéw biorgc pod uwage stanowiska Stron przedstawione na rozprawie,
uwzgledniajgc zgromadzony materiat dowodowy stwierdzita, ze odwotanie nie zastuguje

na uwzglednienie.

Izba ustalifa, iz Zamawiajacy w Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”
lub ,Specyfikacja”) zawart informacje na temat podzialu przedmiotu zamodwienia
w postepowaniu na pakiety w nastepujacy sposob:

- w Rozdziale | — Informacje ogoélne dla wykonawcy ubiegajgcego sie o udzielenie

zamoOwienia w punkcie 1.1.3 — Opis przedmiotu zamoOwienia oraz w punkcie 1.2.1 — Opis
czesci zamoOwienia, jezeli zamawiajgcy dopuszcza sktadanie ofert czesciowych:

czesSc |. Dostawa urzgdzen niskiego kompleksu Scianowego,

czesc¢ Il. Dostawa 3 ciggnikow spalinowych kolejek podwieszonych wraz z zestawami
transportowymi,

czesc lll. Dostawa urzgdzern do monitoringu odstawy urobku.

- w Rozdziale Il — Szczego6towe wymagania techniczne do ktérego Zamawiajgcy odwotywat
sie w Rozdziale | punkt 1.1.3 SIWZ uszczegoétowit Zamawiajgcy przedmiot zamdwienia w
sposob nastepujacy w punkcie I. | - Kompleks do wybierania $cian niskich:

1. Kombajn gorniczy scianowy,

2. Scianowa obudowa zmechanizowana -156 kompletéw,

3.0budowa skrzyzowania z przeznaczeniem do zastosowania w chodniku podscianowym
- 1 kpi,

4. Kompletny przenos$nik scianowy,

5. Kompletny przeno$nik podscianowy z kruszarkg kesow,

6. Kompletna stacja zwrotna najazdowa przenosnika tasmowego,

7. Kompletna wysokocisnieniowa instalacja zasilajgca zmechanizowang obudowe Scianowa,
8. Kompletne wyposazenie elektryczne wraz z systemem wizualizacji.



Odwotanie dotyczy Czesci | - Dostawa urzgdzen niskiego kompleksu scianowego.

Izba na wstepie rozwazan wskazuje, iz ustawa zobowigzujgc Zamawiajgcych
w art. 29 ustawy do dokonania opisu przedmiotu zamdwienia w sposob jednoznaczny
I wyczerpujgcy, za pomocg dostatecznie doktadnych i zrozumiatych okreslen, uwzgledniajgc
wszystkie wymagania i okolicznoSci moggce mie¢ wplyw na sporzgdzenie oferty (ust. 1)
jednoczesnie zastrzegajac, iz przedmiotu zamowienia nie mozna opisywac w sposob, ktory
mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje (ust. 2). Zamawiajacy bedac organizatorem
postepowania o udzielenie zamdéwienia publicznego, a w konsekwencji odbiorca przedmiotu
zamOdwienia, kreuje opis przedmiotu zaméwienia poprzez pryzmat jednoznacznie
sprecyzowanych i dajgcych sie wykaza¢ wlasnych potrzeb, ktére stanowity przyczynek
do prowadzenia postepowania 0 udzielenie zamdwienia publicznego. Tak wiec opisanie
przedmiotu zamowienia przez Zamawiajgcego w sposéb obiektywny odpowiadajacy realnym
potrzebom Zamawiajgcego stanowi zarOwno obowigzek Zamawiajgcego jak i jego

uprawnienie.

W przedmiotowej sprawie Zamawiajacy, zgodnie z argumentacjg przedstawiong
na rozprawie, w Czesci | - Dostawa urzgdzen niskiego kompleksu scianowego ujat niezbedne
wyposazenie do eksploatacji niskiej sciany, ktore to pole bedzie uruchamiane przez
Zamawiajgcego pierwszy raz. Przedmiotem zamoéwienia okre$lonego w Czesci | - Dostawa
urzgdzen niskiego kompleksu $cianowego jest realizacja zamdwienia dla catego kompleksu,
a poszczegolne ewentualnie wydzielone elementy — urzadzenia, w przypadku, gdy dosztoby
do podziatu przedmiotu zamowienia z Czesci |, bylyby dla Zamawiajacego bezuzyteczne
w przypadku, gdyby doszto do zakupienia jedynie niektérych z elementéw, czego nie mozna
wykluczy¢. Tym samym Zamawiajgcy nie osiggnatby celu w jakim prowadzi przedmiotowe
postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego. Zamawiajgcy nie posiada sprzetu,
ktérym mogiby uzupetnia¢ ewentualnie zakupione poszczegoélne elementy tak, aby mozliwa
byla eksploatacja niskiej sciany. Zamawiajacy nie miatby rowniez mozliwosci wykorzystania
ewentualnie zakupionych elementdéw w swojej dotychczasowej dziatalnosci, bowiem

nie prowadzi eksploatacji niskich $cian.

Nalezy wskaza¢ w tym miejscu, iz okreslenie przedmiotu zaméwienia, w tym podziat
zamdwienia na czesci, przy zachowaniu zasad wynikajgcych z ustawy nie stanowi

o koniecznosci mozliwosci realizacji danego zaméwienia przez wszystkich dziatajgcych



w danym obszarze rynku wykonawcéw. Jezeli opis przedmiotu zamowienia, jego czesci
determinowane sg potrzebami Zamawiajgcego, a potrzeby owe sg obiektywne, wynikajace
z charakteru przedmiotu zamowienia, nie mozna mowi¢ o naruszeniu zasad Prawa
zamoOwien publicznych oraz prowadzeniu postepowania o udzielenie zamdwienia w sposob
utrudniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji. Stanowisko to reprezentowane jest w
bogatym orzecznictwie zaréwno Zespotow Arbitréw, Krajowej I1zby Odwotawczej oraz sadéw

powszechnych.

Zamawiajacy w przedmiotowym postepowaniu o udzielenie zamodwienia publicznego
skorzystat z uprawnienia jakie okresla ustawa w art. 83 ust 2 — Zamawiajgcy moze dopuscic¢
mozliwos¢ ztoZenia oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamdwienia jest podzielny. W sprawie
podlegajacej rozpoznaniu Zamawiajacy dokonat podziatu przedmiotu zamdwienia, uznajac -
co réwniez dowodzit na rozprawie - iz niezbedne dla osiggniecia celu jakim jest eksploatacja
Sciany niskiej jest okreslenie przedmiotu zamdwienia dla Czesci | - Dostawa urzgdzen
niskiego kompleksu $cianowego w sposéb jaki tego dokonat w SIWZ. Ustawodawca
pozostawit Zamawiajgcemu ocene co do celowosci podzialu zamoéwienia na czesci, nie ma
wiec podstawy do uznania, iz Zamawiajgcy ma obowigzek dokonywac takiego podziatu gdy
jest to podyktowane celem jaki chce osiggnaé oraz obiektywnymi przestankami, ktore

u podstaw takiego dziatania sie znajdowaty.

W stanie faktycznym niniejszej sprawy, w ocenie lzby, Zamawiajgcy udowodnit, iz dokonany
przez niego podzial zamoOwienia uwarunkowany jest przestankami obiektywnymi, ktérych
nie podwazyt skutecznie Odwotujgcy. Nie mozna uzna¢ za skuteczny argumentu jakim
postuzyt sie Odwotujacy, a dotyczacym koniecznosci wspotpracy urzadzen wchodzacych
w sktad Czesci | - Dostawa urzgdzen niskiego kompleksu Scianowego, bowiem jedynie
wspotpraca urzadzen zakupionych przez Zamawiajagcego moze doprowadzi¢ do osiggniecia

celu jakim jest uruchomienie eksploatacji niskich scian.

Prowadzenie postepowania o0 udzielenie zamoéwienia ma na celu udzielenie
zamdwienia publicznego, zgodnie z celem i potrzebami jakie lezg u podstaw wszczecia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Zamawiajacy w przedmiotowej sprawie
udowodnit, iz dziatanie jego wynika z celu jakiemu ma stuzy¢ przedmiotowe postepowanie,
to znaczy uruchomienia eksploatacji $ciany niskiej. Zamawiajgcy jest zobowigzany
do prowadzenia postepowania o udzielenie zamodwienia zgodnie z ustawg wypetniajgc
obowigzki jakie ustawa naktada na niego oraz, w przypadkach, gdy tak uzna, korzystajac

Z uprawnien jakie przewiduje Prawo zamowien publicznych.



Biorgc pod uwage powyzsze, lzba uznata, iz dzialanie Zamawiajgcego byio
prawidtowe i nie naruszyto regulacji art. 7 ust 1, art. 29 ust. 2 oraz art. 83 ust 2 ustawy, tym

samym lzba nie znalazta podstaw do uwzglednienia odwotania.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 31 § 5 ust.
3 pkt. 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow 2z dnia 15 marca 2010 .
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w
postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238),
uwzgledniajgc koszty petnomocnika Odwotujacego zgodnie z rachunkiem ztozonym

do akt sprawy.

Wobec powyzszego orzeczono jak w sentencji.

Przewodnicz acy:
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