Sygn. akt: KIO/2792/10

WYROK
Z dnia 11 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 10 stycznia 2011 r. odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 grudnia 2010 r. przez wykonawcow
wspolnie ubiegaj acych sie o zamodwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: PKP
Informatyka Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), ZIBI S.A . i Bankowy Leasing Sp. z 0.0. z
siedzib @ dla Lidera Konsorcjum: Al. Jerozolimskie 140, 02-3 05 Warszawa w
postepowaniu prowadzonym przez Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0., ul. Lubelska 1,
03-802 Warszawa

przy udziale wykonawcy WINCOR-NIXDORF Sp. z o. o.,, ul. Popularna 82, 02-226
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspdlnie ubiegaj acych sie o
zaméwienie, tj. Konsorcjum firm w skladzie: PKP Inf  ormatyka Sp. z o.0. (Lider
Konsorcjum), ZIBI S.A. i Bankowy Leasing Sp. z o.0. Z siedzib g dla Lidera

Konsorcjum: Al. Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa  i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy), uiszczong przez wykonawcéw

wspolnie ubiegaj acych si @ o zamoOwienie, tj. Konsorcjum firm w sktadzie:



2.2.

PKP Informatyka Sp. z o.0. (Lider Konsorcjum), ZIBI S.A. i Bankowy Leasing
Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: Al. Jerozolimskie 140, 02-3 05

Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

zasadza od wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o zamodwienie, tj.
Konsorcjum firm w skladzie: PKP Informatyka Sp. z o .0. (Lider Konsorcjum),
ZIBI S.A. i Bankowy Leasing Sp. z 0.0. z siedzib g dla Lidera Konsorcjum: Al.
Jerozolimskie 140, 02-305 Warszawa na rzecz Kolei Mazowieckich — KM Sp.
Z 0.0., ul. Lubelska 1, 03-802 Warszawa uzasadnione koszty strony w
wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ztotych) tytutem kosztow

petnomocnika odwotujgcego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu Okregowego

Warszawa — Praga w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/2792/10

Uzasadnienie

Koleje Mazowieckie — KM Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie (dalej: ,Zamawiajgcy”)
prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego na: ,Dostawe (leasing) 400 szt. terminali mobilnych”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwienh
publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 15 pazdziernika 2010 r., pod nr: 2010/S 201-307078.

W postepowaniu tym wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o zamowienie, tj.
Konsorcjum firm w skfadzie: PKP Informatyka Sp. z o0.0. (Lider Konsorcjum), ZIBl S.A. i
Bankowy Leasing Sp. z 0.0. z siedzibg dla Lidera Konsorcjum w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 30 grudnia 2010 r. ztozyli odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajagcemu w tej samej dacie.

Ztozone odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajacego, polegajacej nha wyborze oferty
najkorzystniejszej, ktéra w ocenie Odwolujagcego winna by¢é przez Zamawiajgcego
odrzucona. Informacja o przedmiotowej czynnosci zostala Odwotujgcemu przekazana

faksem w dniu 15 grudnia 2010 r.

W dniu 30 grudnia 2010 r. do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej wplyneto
zgloszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
zlozone przez wykonawce WINCOR-NIXDORF Sp. z o. 0. z siedzibg w Warszawie (dalej:
.Przystepujgcy”). Zgtoszenie przystgpienia nastgpito na podstawie wezwania
Zamawiajgcego, skierowanego do wskazanego wykonawcy w dniu 28 grudnia 2010 r. Kopia

przystapienia zostata przekazana stronom postepowania odwotawczego.

Biorgc pod uwage pisma skierowane w niniejszej sprawie do Krajowej lzby
Odwotawczej Izba ustalita nastepujgce stanowiska stron postepowania odwotawczego oraz

jego uczestnika:



Stanowisko Odwotujacego

Odwotujacy wniést odwotanie na czynnosci Zamawiajgcego polegajace na
nieodrzuceniu oferty Przystepujacego. Odwotujacy sie zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie
art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, poprzez nieodrzucenie wskazanej oferty, pomimo ze jej tresc
nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej: ,SIWZ”).
Odwotujacy wnidst tez o:

1) nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci polegajacej na dokonaniu
wyboru oferty Przystepujgcego jako najkorzystniejszej,

2) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ziozonych ofert,

3) nakazanie Zamawiajgcemu odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp,

4) nakazanie Zamawiajgcemu dokonania wyboru oferty Odwolujgcego jako
najkorzystniejszej,

5) zasadzenie na rzecz Odwotujgcego kosztow postepowania odwotawczego.

W uzasadnieniu podniesionych zarzutow Odwotujacy wskazal, ze oferta

Przystepujacego nie spetnia wymogow postawionych przez Zamawiajgcego i wskazat tu na:
1. brak referencji oraz wykazu zrealizowanych dostaw odpowiadajgcych warunkom
postawionym przez Zamawiajgcego,

niezgodnosc¢ z SIWZ parametréw technicznych oferowanego urzadzenia,

3. brak Certyfikatu CE dla oferowanego urzadzenia.

Co do pierwszej niezgodnosci Odwotujacy wskazat na zapisy 8 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ,
gdzie Zamawiajacy okreslit warunki udziatu w postepowaniu. W celu potwierdzenia
spetniania tych warunkéw zgodnie z 8 6 ust. 1. SIWZ Zamawiajacy zazadat dotgczenia do
oferty referencji oraz wykazu zrealizowanych dostaw: Jednoczes$nie Odwotujacy wskazat na
zapisy SIWZ dotyczgce przedmiotu zamowienia, okreslone w § 3 ust. 1 oraz 2 SIWZ. W jego
ocenie powyzsze zapisy wskazujg jednoznacznie, ze do potwierdzenia posiadania wiedzy i
doswiadczenia powinny by¢ brane pod uwage tylko i wylgcznie dostawy terminali mobilnych
odpowiadajgcych wymaganiom technicznym oraz posiadajgcych takg samag funkcjonalnosé
jak bedace przedmiotem zaméwienia i wyposazonych w oprogramowanie do sprzedazy
biletéw i odprawy podroznych. Przystepujacy jako potwierdzenie wymaganh opisanych w
punkcie 1, w zatgczniku nr 3 do SIWZ ,Wykaz wykonanych dostaw" wykazat dostawe
terminali mobilnych WT4090, MC9090, VC5090 wraz z peryferiami w ilosci 436 sztuk na
taczna kwote 473 125 EUR netto. Dolgczony zostatl réwniez dokument ,Potwierdzenie
zrealizowania dostawy". Odwotujacy stoi na stanowisku, iz wskazana przez Przystepujgcego

w zatgczniku nr 3 do SIWZ dostawa nie spethia wymagah w zakresie udokumentowania
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posiadania wiedzy i doswiadczenia, gdyz dostawa ta nie odpowiada przedmiotowemu
zamoOwieniu. Tym samym nie spetnia wymagan 8§ 5 ust. 1 punkt 2 SIWZ.
Wykazana przez Przystepujacego dostawa:

— dotyczy dostarczenia wytacznie urzadzen o nastepujacych symbolach: WT4090,
MC9090, VC5090, ktére nie odpowiadajg przedmiotowemu zamowieniu okreslonym
w SIWZ, pod wzgledem funkcjonalnym i technicznym. Zadne z urzadzen nie posiada
zintegrowanej drukarki - wymaganie zawarte w SIWZ, co uniemozliwia ich
wykorzystanie jako mobilnych stanowisk kasowych do sprzedazy biletow i odprawy
podroznych. Wyzej wymienione urzadzenia zgodnie ze specyfikacjg producenta
przeznaczone sg do zastosowan logistyczno-magazynowych.

— nie obejmowata dostarczenia wraz z urzadzeniami, oprogramowania dla terminala
mobilnego przeznaczonego do sprzedazy biletéw i odprawy podréznych, zgodnie z
opisem przedmiotu zamdwienia i wymaganiami SIWZ co znajduje potwierdzenie
zarowno w zatgczonym do oferty ,\Wykazie wykonanych dostaw" oraz ,Potwierdzeniu
zrealizowania dostawy".

Wobec powyzszego Odwolujacy stwierdzit, ze oferta Przystepujacego nie spehnita
wymagan przewidzianych przez Zamawiajgcego w SIWZ, a co za tym idzie winna zosta¢
odrzucona jako niezgodna z trescig SIWZ, stosowanie do art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do drugiej niezgodnosci Odwotujacy wskazat na wymagania Zamawiajgcego
zawarte w § 3 ust. 16 SIWZ, gdzie okreslono szczego6ly wymagan technicznych dotyczace
karty. Wskazano tam nastepujgce wymagania:

» Karta Chipowa (opcja):

-funkcja odczytu /zapisu zgodne z ISO 7816

-Ix w formacie ID-1

- 4 x w formacie ID-000 (dla kart pienieznych, PayCard, etc) "

Odwolujacy wskazal, co oznacza w jego ocenie Ow zapis, a mianowicie, ze
urzadzenie powinno mie¢ mozliwos¢ opcjonalnego wyposazenia w czytnik kart chipowych
zawierajacy 1 gniazdo dla obstugi karty chipowej (zapis: Ix w formacie ID-1) i 4 gniazda dla
obslugi sprzetowej zabezpieczen typu SAM (zapis: 4x w formacie ID-000). Oferta
Przystepujacego w opisie oferowanego terminala PIDION BIP-1300 -3A w charakterystyce
technicznej podaje, ze jest on wyposazony w czytnik kart chipowych o parametrach
zgodnych z SIWZ. Stwierdzenie takie — w ocenie Odwotujgcego - nie jest zgodne ze stanem
faktycznym. Specyfikacja techniczna terminala PIDION BIP-1300-3A oraz instrukcja
uzytkownika publikowane na stronach producenta wskazujg odmienne informacje (wydruk ze
strony producenta wraz z ttumaczeniem przez ttumacza przysiegtego zostajg dotgczone do
niniejszego odwotania). Wedtug tych danych urzadzenie moze by¢ wyposazone w czytnik

kart chipowych posiadajacy 1 gniazdo dla obstugi karty chipowej (Ix w formacie ID-1) oraz 3
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gnhiazda dla obstugi zabezpieczenh sprzetowych typu SAM (3x w formacie ID-000). Powyzsze
zatem — zdaniem Odwolujgcego - wskazuje, ze oferowany terminal nie spetnia wymagan
SIWZ i zgodnie z art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp oferta Przystepujacego winna zostac
odrzucona.

Co do trzeciej niezgodnosci Odwotujacy wskazat na wymogi Zamawiajgcego zawarte
w 8§ 10 ust. 4 pkt 9 SIWZ (str. 16 SIWZ), gdzie zadat on od wykonawcow, aby do ofert
dotaczona zostata deklaracja zgodnosci CE na oferowany model. Przystepujacy zaoferowat
terminal PDA, Model BIP-1300-3A, natomiast do oferty dotaczony zostat Certyfikat EC-
R&TTE Certificate dla urzadzenia PDA, Model BIP-1300. Przedtozony certyfikat nie obejmuje
oferowanego modelu. Tym samym w ocenie Odwolujgcego oferta Przystepujgcego nie

spetnia wymagan postawionych przez Zamawiajacego, dlatego tez winna zosta¢ odrzucona.

Na potwierdzenie swojego stanowiska Odwotujacy przywotat kilka orzeczen Krajowej
Izby Odwotawczej (KIO/UZP 1938/10, KIO/UZP 1900/10, KIO/UZP 1859/10).

Il Stanowisko Zamawiajgcego

Zamawiajgcy w pismie z dnia 7 stycznia 2010 r. zlozonym do akt sprawy w toku
rozprawy wniést o oddalenie odwotania w catosci. W swoim stanowisku Zamawiajacy
stwierdzit, ze Przystepujacy legitymuje sie wymaganym w SIWZ doswiadczeniem i
przedstawit w tym zakresie odpowiednie dokumenty. Okoliczno$é, iz powotuje sie on na inny
model terminala mobilnego niz ten, ktérego dostawa jest przedmiotem zamowienia w
toczacym sie postepowaniu, nie moze uzasadni¢ twierdzenia, ze Przystepujacy nie spetnia
warunku udzialu w postepowaniu. Okreslenie, ze wykonawca musi legitymowaé sie
doswiadczeniem w dostawie terminali mobilnych, odpowiadajagcych przedmiotowemu
zamoéwieniu, nie oznacza, ze wykonawca jest zobowigzany wykaza¢ sie wczesniejsza
dostawg identycznych pod wzgledem parametréw technicznych terminali, wystarczajacym
bowiem jest, aby wykonawcy wykazali sie dostawg terminali porownywalnych z tymi, ktére sg
przedmiotem niniejszego postepowania, a warunki te Przystepujacy spetnit.

Co do drugiej kwestii podniesionej w odwotlaniu Zamawiajacy wskazatl, ze
zaoferowany przez Przystepujacego terminal spetnia wymagania techniczne wskazane w
SIWZ, co wynika przede wszystkim z oferty tego wykonawcy. Powotat sie Zamawiajgcy w
tym zakresie takze na wyjasnienia Przystepujacego zawarte w zgtoszeniu przystgpienia do
postepowania odwotawczego.

Co do trzeciej kwestii podniesionej w odwotaniu Zamawiajacy wskazat, ze certyfikat
CE zalgczony do oferty Przystepujacego obejmuje réwniez zaoferowane przez

Przystepujacego w niniejszym postepowaniu terminale.
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. Stanowisko Przystepujacego

Przystepujacy stwierdzit, ze zarzuty Odwotujgcego sie nalezy uzna¢ w calosci za

bezzasadne i pozbawione podstaw faktycznych i prawnych.

Co do pierwszego zarzutu wskazal, ze przedstawit on w ofercie wykaz wykonanych
dostaw, odpowiadajgcych warunkom postawionym przez Zamawiajacego oraz potwierdzenie
zrealizowania dostawy wystawione przez TESCO (Polska) Sp. z 0. 0. z dnia 22 listopada 2010
r. Co do postawionego warunku doswiadczenia wskazat, ze w tym zakresie w wyniku ztozonego
odwolania, Zamawiajacy ustosunkowujgc sie do niego wyraznie wskazat w odpowiedzi na
odwolanie z dnia 4 listopada 2010 roku, ze w sposéb jasny wyrazit w ogloszeniu, ze
~wykonawcy winni udokumentowac, iz zrealizowali co najmniej jedng dostawe na nie mniej niz
200 szt. terminali mobilnych, odpowiadajacych przedmiotowemu zaméwieniu, o wartosci co
najmniej 1 500 000 zt netto, nie wskazujgc na oprogramowanie dostarczanych terminali."
Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z dnia 9 listopada 2010 roku sygn. akt: KIO/2319/10
potwierdzita stlusznos¢ stanowiska Zamawiajgcego oddalajgc wskazane odwotanie. Tym
samym wskazal, ze podnoszenie po raz kolejny, przez innego Odwotujgcego zarzutu, iz
warunek ten moze by¢ spetniony jedynie przez dostawcéw, ktdrzy wykazg sie dostawg terminali
mobilnych wraz z oprogramowaniem jest prébg wtornego polemizowania ze stanowiskiem
Zamawiajgcego, potwierdzonym w prawomocnym wyroku KlO. Podkreslit, ze w niniejszym
postepowaniu nie moze by¢ juz zadnych niejasnosci, iz Zamawiajgcemu chodzito jedynie o
referencje dotyczace terminali mobilnych (odpowiadajacych przedmiotowi zamowienia
rodzajowo, a nie identycznych, tozsamych), a nie dodatkowo o referencje dotyczace innych
elementéw zamoOwienia, w tym oprogramowania.

Nietrafiony jest réwniez, w ocenie Przystepujacego, zarzut Odwotujgcego, iz
przediozone przez Przystepujgcego referencje wystawione przez TESCO (Polska) Sp. z o. o.
nie stanowig potwierdzenia posiadania wiedzy i doswiadczenia wymaganego w niniejszym
przetargu - referencje bowiem, zdaniem Odwotujacego sie, dotyczg urzadzen o funkcjonalnosci
nie odpowiadajgcej przedmiotowemu postepowaniu. Przystepujacy podkreslit, ze gdyby przyjaé
stanowisko Odwotujacego sie za trafne oznaczatoby to, iz przedmiotem referencji musiatyby
by¢ terminale o wszystkich cechach/parametrach (z najdrobniejszymi szczegétami), tozsamych
Z przedmiotem zamowienia. Takie rozumienie przedmiotowego zapisu stanowitoby istotne
ograniczenie konkurenciji, gdyz w przetargu moglyby startowaé tylko podmioty majace
wymagane doswiadczenie na poziomie identycznym, jak przedmiot zamdwienia, a takiego,
waskiego rozumienia zapisu nie podzielata takze dotychczas Krajowa Izba Odwotawcza.

Przystepujacy wskazat na wyrok z dnia 26 sierpnia 2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1053/09,
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wskazujac takze, iz dla potwierdzenia przez wykonawce, ze dysponuje on doswiadczeniem i
potencjatlem technicznym, koniecznym do wiasciwego wykonania zamdwienia, nie musi on
wykaza¢ sie doswiadczeniem tozsamym z przedmiotem zamowienia, ale zbieznym w
podstawowym zakresie i charakterze z przedmiotem zamowienia. Przystepujacy zas dysponuje
takim doswiadczeniem w zakresie dostawy terminali mobilnych, co wykazat — jak podkreslit —
zalgczonym potwierdzeniem zrealizowania dostawy. Wskazana referencja spetnia postawione
warunki zarbwno merytoryczne, terminowe, jak i iloSciowe oraz wartosciowe, wymagane przez
Zamawiajgcego. List referencyjny wystawiony przez TESCO (Polska) Sp. z o. o. dotyczy
bowiem urzgdzen (WT4090, MC9090. VC5090) bedacych niewatpliwie terminalami mobilnymi,
ktére stosuje sie w mobilnej sprzedazy. Kazdy z wymienionych w liscie referencyjnym typow
terminala mobilnego jest przenosnym komputerem dostosowanym do pracy w trudnych
warunkach mobilnej sprzedazy, ustug serwisowo - logistycznych, ustug magazynowych i innych
zastosowan przenosnych (w tym moze sprzedawaé bilety kolejowe przy uzyciu stosownego
oprogramowania), zatem jego rola nie sprowadza sie jedynie do zastosowan logistyczno -
magazynowych.

Co do drugiego zarzutu Przystepujacy wskazal, ze jego oferta spelnia warunki
postawione przez Zamawiajgcego w zakresie wyposazenia oferowanego terminala mobilnego
w czytniki kart chip zgodnie z wymaganiami Zamawiajgcego (cho¢ wymagania te byly w SIWZ
opcjonalne). W tym zakresie wskazat na nastepujace okolicznosci:

1) Karta SIM jest karta elektroniczng wykorzystywang w telefoni GSM/GPRS.
Technologicznie, karta SIM jest kartg elektroniczng w rozumieniu i zgodnie z terminologig
Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i stosuje sie do niej norma ISO/IEC 7816. Normg
powigzang z ISO/IEC 7816 jest norma ISO/IEC 7810 okreslajgca whasciwosci fizyczne
kart, m. in. ich rozmiar identyfikowany przez format ID. Zgodnie z ISO/IEC 7810 karta SIM
jest karta typu ID-000.

2) Karta SAM jest kartg elektroniczng wykorzystywang do roznych celéw, giownie do
bezpiecznego przechowywania i przetwarzania danych wrazliwych. Technologicznie,
karta SAM, tak samo jak karta SIM, jest kartg elektroniczng w rozumieniu i zgodnie z
terminologig Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i stosuje sie do niej horma ISO/IEC
7816. Normg powigzang z ISO/IEC 7816 jest norma ISO/IEC 7810 okreslajaca
wiasciwosci fizyczne kart, m. in. ich rozmiar identyfikowany przez format ID. Zgodnie z
ISO/IEC 7810 karta SAM jest karta typu ID-000.

Tym samym — w ocenie Przystepujacego - zarowno karta SIM jak i karta SAM sg kartami

w formacie 1D-000.

3) W oferowanym terminalu PIDION BIP-1300-3A istnieje 1 gniazdo kart SIM oraz 3 gniazda
kart SAM (niezaleznie od czytnika kart w formacie ID-1, ktére nie bylo przedmiotem

odwolania).



Biorgc pod uwage powyzsze oraz podang liczbe gniazd w terminalu mobilnym PIDION
BIP - 1300 - 3A Przystepujacy stwierdzit, ze w terminalu istniejg cztery gniazda (ang. slot) dla
kart w formacie ID-000, co Przystepujacy oswiadczyt w ziozonej w przedmiotowym
postepowaniu 0 zamoéwienie publiczne ofercie (zgodnie z warunkiem postawionym przez
Zamawiajgcego). Urzadzenie PIDION BIP-1300-3A. oferowane przez Przystepujacego
spetnia wymagania techniczne SIWZ. Zlozone odwotanie w przedmiotowym zakresie —
zdaniem Przystepujacego - zawiera btgd merytoryczny oraz btad wnioskowania i z tych
wzgleddw jest niezasadne.

Co do trzeciego zarzutu Przystepujacy podniost, ze jego oferta spetlnia warunek
postawiony przez Zamawiajgcego w zakresie przedstawienia certyfikatu CE oferowanego
urzadzenia. Przedstawiony certyfikat CE obejmujacy terminal PDA, Model BIP - 1300 jest
jedynym, waznym, odnoszacym sie do wszystkich konfiguracji terminala BIP-1300 certyfikatem
CE (w tym konfiguracji oznaczonej symbolem ,3A"). Przyrostek ,3A" w nazwie oferowanego
terminala mobilnego — zdaniem Przystepujgcego - odnosi sie do jego konfiguraciji, okresla
elementy wyposazenia urzadzenia, ktére spetniajg wymagania postawione przez
Zamawiajgcego w rzeczonym postepowaniu o zamowienie publiczne. Podkreslit tez, ze nie
istnieje prawna koniecznos¢ uzyskiwania dodatkowego certyfikatu CE odnoszacego sie do

konfiguraciji ,3A" urzadzenia BIP - 1300.

Przystepujacy w uzupetieniu powyzszych argumentow, zwrécit takze uwage na fakt, iz
Zamawiajacy na realizacje zamoOwienia przeznaczyt kwote 3 680 000,00 zt netto, a oferta
Odwotujgcego opiewa na kwote znacznie wyzszg, ti. na kwote 3 909 573,72 zt netto, tym
samym poddat on w watpliwos¢, czy oferta Odwotujacego zostataby wybrana w ramach
niniejszego postepowania, wskazujgc na przestanke do uniewaznienia postepowania. Tym

samym Przystepujacy poddat tez w watpliwos¢ interes Odwotujgcego we wniesieniu odwotania.

Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie

i _uwzgledniajgc dokumentacje z niniejszeqo postepowania 0 udzielenie zamoéwienia

publicznego oraz stanowiska stron postepowania oraz jego uczestnika, zaprezentowane na

piSmie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuije.

W pierwszej kolejnosci 1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.



W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwolujacy ma interes w zlozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwofania dotyczg zasadnosci wyboru w
postepowaniu jako oferty najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Przystepujacego.
Ewentualne potwierdzenie sie podnoszonych w odwotaniu zarzutéw dawaloby
Odwotujgcemu szanse na uzyskanie niniejszego zaméwienia i jego realizacje. Tym samym
tez Odwotujacy wykazat, ze wykazywane przez niego naruszenia w postepowaniu, ktérych
dopuscit sie Zamawiajgcy narazajg go na konkretny uszczerbek, co tez wskazuje na
wypetnienie dyspozycji art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba stwierdzita, ze argument podniesiony w tym zakresie przez Przystepujacego, ze
cena oferty Odwotujgcego przekracza mozliwosci finansowe Zamawiajgcego zwigzane z
niniejszym postepowaniem, co moze wskazywaé na koniecznos¢ uniewazniania
postepowania w sytuacji ewentualnego wyboru oferty Odwotujgcego, nie zastuguje na
uwzglednienie. Dla stwierdzenia interesu do wniesienia odwotania przez wykonawce w
postepowaniu nie ma znaczenia w tym przypadku kwota, jakg Zamawiajacy okreslit na
sfinansowanie przedmiotowego zamdwienia. Zamawiajacy bowiem ma prawng mozliwosé
podwyzszenia tej kwoty i zawarcia waznej umowy w sprawie zamowienia publicznego z

wybranym wykonawca.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materialu
dowodowego dokumentacje postepowania o zamodwienie publiczne nadestang przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem. lzba
uwzglednita takze dokumenty przediozone przez Odwotujgcego i Przystepujgcego w toku
rozprawy oraz zalgczone do odwotania i zgtoszenia przystgpienia, tj. specyfikacja techniczna

terminala PIDION BIP-1300-3A oraz fragment instrukcji obstugi tego urzgdzenia — wydruki ze

strony internetowej producenta sprzetu, wydruki ze strony internetowej: www.motorola.com
dotyczace terminali mobilnych: VC 5090, WT 4000, MC 9090-G, zdjecia oferowanego przez
Przystepujacego terminala, oswiadczenie producenta Bluebird z dnia 3 stycznia 2011 r. wraz
z zalgcznikami, wydruki z ze strony internetowej www.wikipedia.pl dotyczace karty SIM,
Polskie Normy - PN-ISO/IEC 7810 i PN-ISO/IEC 7816-1 oraz Specyfikacje Techniczng z
grudnia 1995 r. dotyczacg GSM ,Cyfrowy komérkowy system telekomunikacyjny (Faza 2+);

Specyfikacja interfejsu Modutu ldentyfikacji Abonenta — Terminala Ruchomego (SIM-TR)
(GSM 11.11)", wydang przez Europejski Instytut Norm Telekomunikacyjnych. lzba
uwzglednita réwniez pisemne i ustne stanowiska stron postepowania odwotawczego i jego

uczestnika zlozone w sprawie.
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Bioragc pod uwage zebrany w sprawie materiat dowodowy lzba ustalita, ze oferta

Przystepujacego nie zawiera wskazanych w odwotaniu siecznosci z trescig SIWZ.

Co do pierwszej wskazywanej niezgodnosci po pierwsze Izba uznata za stuszne
stanowisko prezentowane w toku rozprawy przez Zamawiajgcego, ze Odwolujacy,
wskazujgc zarzut niegodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ i zaniechanie
odrzucenia oferty tego wykonawcy, powotat sie na nie speinienie przez Przystepujacego
warunkéw udziatlu w postepowaniu, ktérych opis znalazt sie w postanowieniach SIWZ.
Odwolujacy, dokonujac opisu zarzutu oraz wskazujgc na zgdania w tym zakresie i podstawe
prawng naruszen, nie odroznit skutkow zaniechania zwigzanych z czynnoscia, czy tez
zaniechaniem czynnosci wykluczenia wykonawcy z postepowania z czynnoscig, czy tez
zaniechaniem czynnos$ci odrzucenia oferty. Pierwsza z nich zwigzana jest z oceng spetniania
przez wykonawcow warunkow udziatu w postepowaniu, okreslonych ustawowo (art. 22 ust. 1
ustawy Pzp i art. 24 ust. 1 ustawy Pzp) i opisanych przez Zamawiajacego co do sposobu ich
spetniania w SIWZ oraz ogloszeniu o zamoéwieniu i dotyczy weryfikacji potencjalnych
mozliwosci wykonawcy do realizacji danego zamowienia publicznego. Druga z nich dotyczy
oceny oferty wykonawcy odnoszacej sie do sposobu, zakresu, czy tez terminu realizaciji
danego zamowienia. Czynnos$¢ zwigzana z wykluczeniem wykonawcy wigze sie zatem z
oceng podmiotowg wykonawcy - pod katem opisanego w SIWZ przez Zamawiajacego
sposobu oceny spetniania warunkow udziatu w postepowaniu, natomiast czynnos¢ zwigzana
z odrzuceniem oferty wigze sie z merytoryczng, przedmiotowg oceng oferty wykonawcy -
pod katem wymogow w tym zakresie skonstruowanych w SIWZ przez Zamawiajacego.

W tresci odwotania Odwotujacy, konstruujgc zarzut i wynikajace z jego tytutu
naruszenia przepisow ustawy Pzp oraz zadania w tym zakresie opart sie wylacznie na
podstawach do odrzucenia oferty z powodu jej sprzecznosci z SIWZ pomimo tego, ze
faktyczne uzasadnienie opisanego zarzutu wskazuje na okolicznos¢ kwestionowania
sposobu oceny przez Zamawiajgcego w zakresie oceny spetniania warunkéw udziatu w
postepowaniu i zaniechania w tym przedmiocie przez Zamawiajgcego wykluczenia
wykonawcy. Izba jednak pomimo nieprawidtowego okreslenia przez Odwotlujgcego zarzutu
uznala sie zasadng do oceny zarzutu zaniechania wyeliminowania wykonawcy
(Przystepujacego) z udzialu w postepowaniu, biorac pod uwage wole jakg wyrazit w tym
przedmiocie Odwolujacy w tresci odwotania.

Po drugie natomiast odnoszac sie merytorycznie do tej kwestii Izba uznala, ze
Przystepujacy spetniat warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy doswiadczenia, opisany
przez Zamawiajgcego w 8 5 ust. 1 pkt 2 SIWZ. Zamawiajacy w SIWZ wskazat tam, iz
wykonawcy winni udokumentowaé posiadanie wiedzy i doswiadczenia poprzez wykazanie,

ze w okresie ostatnich 3 lat przed terminem skfadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
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dziatalnosci jest krotszy - w tym okresie, zrealizowali co najmniej jedng dostawg na nie mnigj
niz 200 szt. terminali mobilnych odpowiadajacych przedmiotowemu zamowieniu o0 wartosci
1 500 000 zt netto. Na potwierdzenie spetniania tego warunku nalezato do oferty dotaczy¢
referencje oraz wykaz zrealizowanych dostaw (zgodnie z 8§ 6 ust. 1 SIWZ).

Do oferty Przystepujgcego zatgczono wykaz dostaw (8 str. oferty), gdzie wskazano
jedng dostawe o wartosci 473 125 euro netto, realizowang na rzecz Tesco Polska Sp. z o.0.
przez Przystepujgacego. Dotgczono takze dokument potwierdzajacy nalezyte wykonanie tej
dostawy noszacy date 22 listopada 2010 r. (str. 9 oferty).

Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia faktyczne lzba stwierdzita, ze przedstawiona
ofercie Przystepujgacego dostawa na rzecz Tesco Polska Sp. z 0.0. spetnia wymogi SIWZ.
Stwierdzi¢ bowiem nalezy, ze - zgodnie z literalnym zapisem opisu sposobu spetniania
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie doswiadczenia dokonanym przez
Zamawiajgcego w SIWZ - oczekiwat on wykazania sie przez wykonawcéw dostawg terminali
mobilnych, a nie dostawy wszystkich elementéw wchodzacych w zakres opisu przedmiotu
zamdwienia, tak jak wskazywane przykladowo przez Odwolujgcego oprogramowanie.
Odniesienie zawarte w opisie sposobu dokonywania oceny spetniania warunkéw udzialu w
postepowaniu co do odpowiedniosci do przedmiotu zamowienia odnosi sie wprost do
zadanych w ramach opisu warunku terminali mobilnych, a nie do calosci przedmiotu
zamdwienia (wszystkich jego elementéw). Wskazanie w ramach opisu warunku tego, ze
terminale mobile, bedace przedmiotem dostawy wykazywanej w ramach spetniania warunku,
majq odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia, znajduje z kolei oparcie w art. 22 ust. 4 ustawy
Pzp, ktory to przepis stanowi, ze opis sposobu dokonania oceny spetniania warunkéw
udziatu w postepowaniu powinien by¢ zwigzany z przedmiotem zamdwienia i proporcjonalny
w stosunku do niego. To oznacza, ze opis warunku ma znajdowacC oparcie w opisie
przedmiotu zamowienia, nie moze natomiast oznacza¢, ze opis warunku jest tozsamy z
opisem przedmiotu zamowienia. W ramach opisu warunku udzialu w postepowaniu w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego Zamawiajacy jedynie odnidst
sie w sposOb generalny co do tego, ze terminale mobilne bedace przedmiotem dostawy
wykazywanej w ramach oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu powinny
odpowiada¢ przedmiotowi zamowienia. Powyzsze - zdaniem Izby - nalezy interpretowaé
jedynie w kontekscie takim, czy terminale mobilne bedace przedmiotem dostawy
Przystepujacego na rzecz Tesco Polska stanowig urzadzenia podobne do oferowanych w
niniejszym postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego co do mozliwosci ich
zastosowania. Izba stwierdzita, ze wymadg ten jest spetniony. Odwolujacy na potwierdzenie
swojego zarzutu nie przedstawit zadnych miarodajnych dowodéw. Przedstawione wydruki ze
strony internetowej firmy Motorola odnoszac sie do - w dwdch przypadkach - terminali, ktére

nie byly wprost przedmiotem dostawy wykazywanej przez Przystepujgcego. Przedmiotem tej
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dostawy byly terminale mobilne o oznaczeniach: WT4090, MC9090 i VC5090. Odwolujacy
przedstawit natomiast informacje dotyczace terminali o symbolach: VC5090, WT4000 i
MC9090-G. Tylko jeden z terminali w tym przypadku — VC5090 — znajduje pokrycie co do
oznaczenia z terminalem bedacym przedmiotem dostawy przez Przystepujacego. Jednakze
niezaleznie od powyzszego przedstawione wydruki ze strony internetowej nie stanowig
dowodu na to, ze wskazany terminal moze byC jedynie wykorzystywany przy zadaniach
logistyczno — magazynowych, a nie takze do sprzedazy biletéw, a na takag okolicznos¢
wskazywat Odwotujacy i ja nalezato udowodni¢. Podkresli¢ takze nalezy, ze informacje
zawarte na stronach internetowych majg charakter informacji handlowych, a nie stanowig
zawsze aktualnej informacji co do technicznych parametrow okreslonych urzadzen i nie
mogaq stanowi¢ samoistnego dowodu na potwierdzenie, ze okreslone urzadzenie nie spehnia
jakis wymogow technicznych, o ile wprost nie zostala ta niezgodnos¢ na stronie internetowe;j
stwierdzona oraz nie zostalo w jakis sposéb potwierdzone, ze informacje na stronie sg
aktualne i wigzace jesli chodzi o producenta urzadzen.

W przedmiotowej sprawie w dostawie wykazanej przez Przystepujacego niewatpliwie
mamy do czynienia z urzadzeniami mobilnymi, a wiec ruchomymi, a nie statymi i
niewatpliwie urzadzenia te majg charakter terminali, tym samym wobec braku jakis
szczegolnych dodatkowych wymogéw w tym zakresie co do opisu sposobu spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu, powyzsze nie moze negatywnie wplywa¢ na sytuacje

konkretnego wykonawcy w postepowaniu legitymujacego sie konkretnym doswiadczeniem.

Co do drugiej wykazywanej niezgodnosci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ Izba
stwierdzita, ze Zamawiajgcy wymogi co do karty chipowej okreslit w 8 3 pkt 16 SIWZ,
wskazujac, ze: Karta chipowa (opcja) powinna spetnia¢ nastepujgce wymogi:

» funkcja odczytu / zapisu zgodnie z ISO 7816
¢ 1 xwformacie ID-1
* 4 xw formacie ID — ooo (dla kart pienieznych, PayCard, etc)”

Przystepujacy w swojej ofercie zaoferowat terminal mobilny — model OIDION BIP
1300 — 3A producenta Bliuebird Soft Inc. (str. 2 oferty). Na str. 32 oferty potwierdzit
spetnianie przywotanych wymogéw SIWZ co do karty chipowe;j.

Sporng pomiedzy stronami postepowania odwotawczego oraz jego uczestnikiem
pozostaje kwestia zwigzana ze spelnieniem przez oferowane przez Przystepujacego
urzgdzenie wymogu 4 gniazd (slotéw) w formacie ID — ooo. Odwotujacy wskazywat, ze w
oferowanym przez Przystepujacego urzadzeniu funkcjonujg gniazda dla obstugi
zabezpieczen sprzetowych typu SAM w formacie ID — ooo i 1 gniazdo dla obstugi karty
chipowej w formacie ID — 1. Powotywat sie przy tym Odwotujacy na specyfikacje techniczng

oferowanego terminala oraz jego instrukcje obstugi zamieszczong na stronie internetowej, w
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szczegolnosci na zapis, ze: ,Sposrod 4 gniazd tylko prawe gorne jest Gniazdem Karty SIM.
Pozostate 3 to Gniazda Kart SAM, wiec jesli umieScisz Karte SIM w jednym z nich, karta nie
bedzie dziatac poprawnie”.

Izba rozpoznajgc wskazany zarzut oparta sie przede wszystkim na zapisach SIWZ
dotyczacych opisu przedmiotu zamodwienia, gdzie Zamawiajgcy, co do wymogow
dotyczacych karty chipowej, wprowadzit wskazanie, ze sg to wymogi opcjonalne, a wiec
wariantowe, czyli de facto nieobowigzkowe, jesli — jak w niniejszej sprawie — Zamawiajacy
nie okreslit sposobu wyboru okreslonej opcji nie mozna wymagac¢ od wykonawcow spetnienia
wymogu wprowadzonego do SIWZ jako opcjonalny. Niezaleznie jednak od powyzszego Izba
uznala za przekonujgce twierdzenia Przystepujgcego co do spelnienia przez niego
wskazanego opcjonalnego rozwigzania co do karty chipowej o okreslonych wymogach co do
gniazd. Przystepujacy stwierdzit, ze zarbwno karta SIM, jak i SAM, biorgc pod uwage
terminologie Polskiego Komitetu Normalizacyjnego i normy ISO/IEC 7816 i ISO/IEC 7810, sg
kartami w formacie ID - ooo. Takiemu twierdzeniu nie zaoponowat Odwotujgcy. Odwolujacy
wywodzit natomiast, ze postanowienia instrukcji wskazujgce na sytuacje, w ktérej
umieszczenie karty SIM w jednym z czterech wskazywanych jako gniazda typu ID- 000,
bedzie skutkowalo tym, ze karta ta nie bedzie dziata¢ poprawnie. Z postanowien SIWZ
wynika natomiast jedynie, ze 4 wymagane gniazda majg wystepowac¢ w formacie ID — 000,
skoro zatem obydwie karty zaréwno SIM, jak i SAM sg kartami typu ID — o000, nie ma
znaczenia zastosowanie tych gniazd przy uzyciu roznych kart. Poza tym warto zwrécié¢
uwage, ze takze w postanowieniach SIWZ przy wymogu dotyczgacym 4 gniazd typu ID — 000
wskazano w nawiasie jako przyktadowe uzycie tych gniazd (dla kart pienieznych, PayCard),

0 czym swiadczy okreslenie etc. (et cetera, czyli itd.).

Co do trzeciej wykazywanej niezgodnosci oferty Przystepujgcego z postanowieniami
SIWZ w zakresie braku przediozenia wiasciwego certyfikatu zgodnosci Izba ustalita, ze
wymogi w tym zakresie zostaly okreslone w 8 10 ust. 4 pkt 9) SIWZ. Na podstawie
wskazanego zapisu SIWZ Zamawiajacy wymagat dotgczenia do oferty deklaracji zgodnosci
CE na oferowany model. Przystepujacy na str. 33-36 oferty zalgczyt certyfikat EC —R&TTE nr
G103391U w wersji anglojezycznej wraz z tlumaczeniem na jezyk polski. Certyfikat ten
dotyczyt produktu z oznaczeniem PDA, Model BIP-1300. Odwotujacy wywodzi, ze
przedtozony certyfikat nie dotyczy oferowanego urzgdzenia o oznaczeniu modelu BIP-1300-
3A. Rozpoznajac przedmiotowy zarzut Izba uwzglednita przede wszystkim oswiadczenie
producenta urzadzenia firmy Bluebird z dnia 3 stycznia 2011 r., uznajac je za wiarygodny
dowdd w sprawie, ktéry w zaden sposédb nie zostat zakwestionowany przez Odwotujgcego.
Producent urzadzenia oswiadczyl, ze zalgczony do oferty certyfikat wystawiony dla

urzadzenia PDA model BIP-1300 jest jedynym waznym certyfikatem CE, ktory obejmuje
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wszystkie konfiguracje mobilnego terminala PIDION BIP-1300, w tym takze konfiguracje 3A.
Oznaczenie przy modelu urzadzenia konkretnej szczegotowej konfiguracji (3A), ktéra miesci
sie w zakresie pracy urzadzenia 0 oznaczonym modelu, nie wymaga uzyskiwania
specjalnego dodatkowego certyfikatu CE bowiem ten wystawiony dla urzadzenia BIP-1300
obejmuje swoim zakresem takze wszelkie mozliwe w tym zakresie szczegoétowe
konfiguracje. Wskazywanie przez Odwolujgcego na certyfikat zalgczony do jego oferty
wydany dla oznaczen modeli urzadzen bardziej szczegdtowych — zdaniem Izby - nie ma w
tym przypadku zadnego znaczenia. Odwolujacy zaoferowat urzgdzenia innego producenta
(firma Casio) o zupetnie innych oznaczeniach. System oznaczen urzadzeh u réznych

producentow moze bowiem sie znaczaco roznic.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, tj. obcigzyla kosztami postepowania Odwotujgcego, stosownie do wyniku
postepowania odwotawczego. Izba uwzglednita rowniez wniosek Zamawiajgcego
0 zasadzenie uzasadnionych kosztéw strony postepowania z tytutlu wynagrodzenia
petnomocnika na podstawie przepiséw rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia
15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajow kosztbw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238) i uwzgledniajac przedtozony w tym zakresie do akt sprawy
rachunek.

Przewodnicz acy:
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