Sygn. akt KIO 2787/10

WYROK
z dnia 11 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w skladzie: Przewodnicz acy:  Piotr Koztowski

Protokolant: Pawel Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 11 stycznia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 27 grudnia 2010 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdwienia: Roberta Gosa prowadz gcego dziatalno §¢ gospodarcz q pod
firm q ,KAR-GOS” Robert Gos, 05-070 Sulejowek, ul. 11 lis topada 131 (petnomocnik
wykonawcéw) oraz wspolnikéw spotki cywilnej: Robert a Baranczyka prowadz gcego
dziatalno §¢ gospodarcz 3 pod firm q ,Instalatorstwo Elekiryczne s.c. Robert i
Wiadystaw Bara nczyk” i Wiadystawa Bara nAczyka prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g3 pod firm g ,Instalatorstwo Elekiryczne s.c. Robert i Wiadysta w
Baranczyk” — 03-368 Warszawa, ul. Poborza nska 4 lok. 77 od czynnosci podjetych
w postepowaniu 0 udzielenie zamodwienia przez zamawiajgcego: Miasto Stoleczne

Warszawa — Zarz ad Drog Miejskich, 00-801 Warszawa, ul. Chmielna 120

przy udziale Mirostawa Cie slikowskiego prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod
firmg Zaklad Konserwacyjno-Remontowy Sieci i Urz gdzen Elektroenergetycznych
.Cie slikowski” Mirostaw Cie slikowski, Wolica, ul. S ekocinska 20 B, 05-830 Nadarzyn ,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego
orzeka:
1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcéw wspdlnie ubiegaj acych sie o
udzielenie zamdwienia: Roberta Gosa prowadz gcego dziatalno $¢é gospodarcz g pod
firm q ,KAR-GOS"” Robert Gos, 05-070 Sulejowek, ul. 11 lis topada 131 (petnomocnik
wykonawcow) oraz  wspolnikdw  spotki  cywilnej:  Robert a Baranczyka
prowadz gcego dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm g ,Instalatorstwo Elektryczne s.c.
Robert i Wiadystaw Bara nczyk” i Wiadystawa Bara nczyka prowadz acego

dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod firm g ,Instalatorstwo Elektryczne s.c. Robert i
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Wiadystaw Bara nczyk” — 03-368 Warszawa, ul. Poborza nska 4 lok. 77 i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamdwien Publicznych koszty postepowania odwotawczego
w wysokosci 15000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) — kwoty
wpisu uiszczonego przez wykonawcéw wspolnie ubiegaj agcych si @ o udzielenie
zamoéwienia: Roberta Gosa prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g
KAR-GOS” Robert Gos, 05-070 Sulejéwek, ul. 11 list opada 131 (petnomocnik
wykonawcow) oraz wspOlnikdbw spdétki  cywilnej:  Robert a Baranczyka
prowadz gcego dziatalno $€ gospodarcz g pod firm g ,Instalatorstwo Elektryczne
s.c. Robert i Wiadystaw Bara nczyk” i Whadystawa Bara nczyka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a ,Instalatorstwo Elektryczne s.c. Robert i

Wiadystaw Bara nczyk” — 03-368 Warszawa, ul. Poborza nska 4 lok. 77 ,

dokona¢ wptaty kwoty 3600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero
groszy) przez wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych si e o udzielenie zamdéwienia:
Roberta Gosa prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g ,KAR-GOS”
Robert Gos, 05-070 Sulejoéwek, ul. 11 listopada 131  (petnomocnik wykonawcéw)
oraz wspolnikbw spotki  cywilnej: Roberta Bara  nczyka prowadz acego
dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm g ,Instalatorstwo Elektryczne s.c. Robert i
Wiadystaw Bara nczyk” i Wiadystawa Bara nczyka prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz g pod firm g ,Instalatorstwo Elekiryczne s.c. Robert i Wiadysta — w
Baranczyk” — 03-368 Warszawa, ul. Poborza nska 4 lok. 77 na rzecz Miasta
Stotecznego Warszawa — Zarz adu Drog Miejskich, 00-801 Warszawa, ul.
Chmielna 120, stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok — w terminie

7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy: Miasto Stoleczne Warszawa — Zarzad Drég Miejskich prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamodwienia na ,konserwacje
oswietlenia ulicznego na terenie m.st. Warszawy, obejmujaca 15 rejonéw na terenie dzielnic
na ulicach krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz 16 rejon tunele jezdne,
ktadki i przejscia dla pieszych i znaki D-6 zasilane energig elektryczng, w okresie 01.12.2010
- 30.11.2013 r.” (nr postepowania DZP/73/PN/61/10).

16 grudnia 2010 r. (pismem z 15 grudnia 2010 r.) Zamawiajacy przekazal drogg
faksowg Odwotujgcemu — Konsorcjum w skfadzie: Robert Gos prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg ,KAR-GOS” Robert Gos w Sulejowku (pethomocnik wykonawcow)
oraz wspoOlnicy spoéiki cywilnej: Robert Baranczyk i Wiadystaw Baranczyk prowadzacy
dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg ,Instalatorstwo Elektryczne s.c. Robert i Wiadystaw
Baranczyk” w Warszawie, zawiadomienie o wynikach postepowania, w tym o wyborze jako
najkorzystniejszej w czesci 8. zamdwienia (Rejon Xl) oferty ztozonej przez Mirostawa
Cieslikowskiego prowadzacego dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg Zaklad Konserwacyjno-
Remontowy Sieci i Urzadzen Elektroenergetycznych ,Cieslikowski” Mirostaw Cieslikowski w

Wolicy (zwany dalej rowniez ,Przystepujgcym”).

27 grudnia 2010 r. w poniedziatek (pismem z tej daty) Odwotujgcy wnidst do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej odwotanie od tej czynnosci Zamawiajacego, ktoremu zarzucit
naruszenie przepisow: art. 7 ust. 1i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 26 ust. 3, art. 89 ust. 1
pkt 5 i innych wymienionych lub wynikajacych z uzasadnienia (na rozprawie sprecyzowanych
jako 8§ 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w
sprawie rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w
jakich te dokumenty mogq by¢ sktadane /Dz. U. Nr 226, poz. 1817/ w zwigzku z art. 141
ustawy z dnia 22 maja 2003 r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej /t.j. Dz.U. z 2010 r. Nr 11,
poz. 66, z po6zn. zm./), poprzez zaniechanie wykluczenia Przystepujacego, pomimo iz nie
wykazal on spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu oraz zaniechanie wyboru oferty
Odwolujgcego jako najkorzystniejszej w czesci 8. zamdwienia.

W zwigzku z podniesionymi zarzutami Odwolujgcy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci wyboru oferty Przystepujgcego w czesci 8. zamdwienia.
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2. Ponownego badania i oceny ztozonych ofert w czesci 8. zamowienia.
3. Wykluczenia z postepowania Przystepujgcego i odrzucenia oferty przez niego ztozone;.
4. Wyboru oferty ztozonej przez Odwotujacego jako najkorzystniejszej w czesci 8. zamowienia.

W odwotaniu wskazano takze nastepujace okolicznosci faktyczne i prawne
uzasadniajgce jego wniesienie.

KIO w wyroku z dnia 24 listopada 2010 r. (sygn. akt: KIO 2452/10, KIO 2472/10, KIO
2500/10) nakazata Zamawiajagcemu wezwanie Mirostawa Cieslikowskiego do wykazania
spetnienia warunku, na termin sktadania ofert, o ktorym mowa w pkt. 7.3.3.2 s.i.w.z. Ponadto
KIO w wyroku stwierdzita, ze ztozony przez Mirostawa Cieslikowskiego dokument jest to
,ubezpieczenie krétkoterminowe [ktore] sugeruje, ze jest to ubezpieczenie jakies innej roboty
mieszczace] sie w PKD 43.29, a wykonawca celowo podpigl to ubezpieczenie do
przedmiotowej sprawy aby spetni¢ warunek SIWZ". Oznacza to, iz KIO potwierdzita ze
dokument umowy ubezpieczenia TPP 4905023 zatgczony do oferty jest wadliwy - tj. nie
potwierdza spelniania warunku udzialu w postepowaniu i nie moze by¢ brany pod uwage
przy ponownej ocenie ofert.

Mirostaw Cieslikowski w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajgcego przedtozyt Aneks
do Umowy Ubezpieczenia z dnia 16 wrzesnia 2010 r. Jednakze aneks ten byt juz w
posiadaniu Zamawiajgcego w dniu rozpatrywania przez KIO sprawy sygn. akt KIO 2452/10,
KIO 2472/10, KIO 2500/10. Z korespondencji pomiedzy Wykonawcami a Zamawiajgcym
udostepnionej Odwotujgcemu wynika, ze zaden inny dokument nie zostat Zamawiajgcemu
przedstawiony. Pomimo tego, ze Zamawiajacy byt w posiadaniu powyzszego dokumentu (w
chwili orzekania) KIO nakazata Zamawiajacemu wezwanie Mirostawa Cieslikowskiego do
wykazania spetniania warunkow udziatlu w postepowaniu. Nalezy zatem stwierdzi¢, iz
dokument ten byt niewystarczajacy dla potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w
postepowaniu. Mirostaw Cieslikowski powinien zatem przedtozy¢ inny dokument, ktory
potwierdzatby spetnianie warunku udzialu w postepowaniu, czego zaniechat. Zaréwno
zgodnie z s.i.w.z. jak i 8 1 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 30
grudnia 2009 roku w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od
wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. 2009 r. Nr 226,
poz. 1817) - Wykonawcy byli zobowigzani do przeditozenia optaconej polisy OC a dopiero w
przypadku jej braku mogli wykazywac¢ sie innym dokumentem potwierdzajgcym, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia. Dokumentu uzupetnionego przez
Mirostawa Cieslikowskiego nie mozna uzna¢ za polise ani takze za inny dokument
potwierdzajgcy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. Art. 141 ustawy z dnia 22 maja

2003 r. o dzialalnosci ubezpieczeniowej zawiera legalng definicje polisy. Dokument
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uzupetniony nie spetnia ustawowych przestanek aby uzna¢ go za polise ani takze za inny
dokument potwierdzajacy zawarcie umowy ubezpieczenia. Skoro ztozona przez Mirostawa
Cieslikowskiego umowa TPP 4905023 zostata uznana przez KIO za nieprawidlowg to
dokument uzupetniony nie mogt dotyczy¢ tego dokumentu, a powinien zostaé¢ ztozony inny
potwierdzajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej. KIO nakazata Zamawiajgcemu
wezwanie do uzupetnienia dokumentu a nie do jego wyjasnienia. Zgodnie z art. 26 ust. 3
ustawy uzupetnieniu podlegajg jedynie dokumenty, o ktérych mowa w rozporzgdzeniu o
dokumentach oraz petnomocnictwa. Dokument uzupelniony przez  Mirostawa
Cieslikowskiego nie moze by¢ uznany za dokument o ktérym mowa w 81 ust. 1 pkt 10
rozporzadzenia w sprawie rodzaju dokumentéw, a tym samym Wykonawca ten nie uzupenit
dokumentu na wezwanie Zamawiajgcego i jako taki podlega wykluczeniu z postepowania a
jego oferta odrzuceniu.

Jakkolwiek KIO wypowiedziata sie, iz umowa TPP 4905023 nie jest dokumentem
prawidlowym, to z ostroznosci procesowej nalezy wskazaé, iz umowa ta nie moze by¢
traktowana jako rozszerzenie umowy ubezpieczenia 3699294 zwiekszajgca wysokosé
ubezpieczenia. Swiadczg o tym m.in. brak informacji zawartych w umowie TPP 4905023, iz
zwieksza ona sume ubezpieczenia ale takze brak informacji ze w jakis sposéb jest
powigzana z umowg ubezpieczenia 3699294, inna jest takze nazwa ubezpieczenia i r6zne
0g0lne warunki ubezpieczenia. W zwigzku z powyzszym Mirostaw Cieslikowski nie wykazat
spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu i jako taki podlega wykluczeniu z

postepowania a jego oferta odrzuceniu.

Zamawiajgcy przed rozprawag nie wniést pisemnie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

30 grudnia 2010 r. (pismem z 29 grudnia 2010 r.), na skutek wezwania
Zamawiajgcego z 28 grudnia 2010 r., Mirostaw Cieslikowski prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod firmg Zaklad Konserwacyjno-Remontowy Sieci i Urzadzen
Elektroenergetycznych ,Cieslikowski” Mirostaw Cieslikowski zgtosit do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

wnoszac oddalenie odwotania jako bezzasadnego.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych i Odwolujacy uiscit wpis od
odwotania — podlegato rozpoznaniu przez Izbe.
Po ustaleniu z urzedu, iz nie zostata wypetniona zadna przestanek skutkujacych

odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2 pzp, lzba przeprowadzita
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rozprawe, podczas ktérej Odwotujgcy podtrzymat swoje stanowisko, a Zamawiajacy wniést o

oddalenie odwotania, co popart Przystepujacy.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 12 sierpnia 2010 r. pod nr 2010/S-155-239689, z tym ze 9 sierpnia 2010 r.
Zamawiajacy przekazat to ogtoszenie Urzedowi Publikacji Unii Europejskiej, zamiescit
ogtoszenie o zamowieniu na tablicy ogltoszen w swojej siedzibie oraz na swojej stronie

internetowej (www.zdm.waw.pl), na ktérej udostepnit rowniez od 12 sierpnia 2010 r. s.i.w.z.

Wartos¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i wynosi 39.448.512,00 zt, co stanowi rownowartos¢

10.257.725,97 euro (dla wszystkich 19. czesci zamobwienia).

Przystepujacy zlozyt oferte z najnizszg ceng na czes¢ 8. wynoszacg 6,70 zi,
natomiast cena oferty Odwotujacego wynoszaca 6,70 zt jest nastepng najnizsza, przy czym
w obu przypadkach jest to miesieczna cena konserwaciji 1 oprawy oswietleniowej dla tej
czesci zamowienia (jak to wynika z postanowienia pkt. 12 s.i.w.z.), a cena oferty stanowi

jedyne kryterium oceny ofert (zgodnie z postanowieniami pkt. 16 s.i.w.z.).

W specyfikacji istotnych warunkéw zamdéwienia Zamawiajacy zawart nastepujace
postanowienia istotne dla rozstrzygniecia przedmiotowej sprawy:

W pkt. 4.1. wskazano, iz przedmiotem zamodwienia jest konserwacja oswietlenia
ulicznego na terenie m.st. Warszawy, obejmujgca 15 rejondéw na terenie dzielnic na ulicach
krajowych, wojewddzkich, powiatowych i gminnych oraz 16 rejon tunele jezdne, ktadki i
przejscia dla pieszych i znaki D-6 zasilane energig elektryczng, w okresie 01.12.2010 -
30.11.2013r., CPV - 50.23.20.00-0.

W pkt. 6.1. Zamawiajacy dopuscit mozliwos¢ skfadania ofert czesciowych, lecz nie
wiecej niz na 4 czesci i okreslit, ze przedmiotem zaméwienia w czesci 8 rejon XI Srédmiescie
stanowi 11865 szt. opraw.

W pkt. 7.3.3.2. Zamawiajgcy wymagat od kazdego wykonawcy wykazania na
potwierdzenie spetniania warunku dotyczacego sytuacji ekonomicznej i finansowej miedzy
innymi, iz ,jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zgodnej z przedmiotem niniejszego zamoOwienia, na wartos¢ co najmniej

300.000,00 zt (stownie: trzysta tysiecy zlotych) na kazdg cze$¢, na okres trwania umowy”.
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W pkt. 8.1.5. w ramach Wykazu os$wiadczerr i dokumentow wymaganych od
Wykonawcy w celu wykazania spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu oraz braku
podstaw do wykluczenia z postepowania Zamawiajacy wskazat, iz w celu wykazania
spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy pzp
nalezy zataczyc¢ ,optacong polise, a w przypadku jej barku inny dokument potwierdzajacy, ze
Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem niniejszego zamdwienia, na kwote nie mniejszg niz

wymagana przez Zamawiajgcego”.

Do oferty zlozonej przez Przystepujacego zalgczono nastepujace dokumenty
dotyczace potwierdzenia powyzej wskazanego warunku udziatu w postepowaniu:

Polise z 8 stycznia 2010 r. serii AG nr 3699294 Kompleksowe Ubezpieczenie PZU
Doradca:
- w pkt. lll Okres ubezpieczenia wpisano ,od 13.01.2010 do 12.01.2011";
- w pkt. IV Rodzaj ubezpieczenia - wskazano rowniez ,ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej - Wariant bazowy - 1.000.000,00” oraz ,Wariant IV - OC Pracodawcy - 50 000,00".

Polise z 6 wrzesnia 2010 r. serii TPP nr 4905023 Ubezpieczenie odpowiedzialnosci
cywilnej dla klienta indywidualnego oraz matego i sredniego przedsiebiorcy (gr. stat. Z0):
- w rubryce Ubezpieczony wpisano miedzy innymi (Imie i nazwisko / Nazwa) ,Z-D
Konserwacyjno-Remontowy Sieci i Urzadzen Elektroenerget. "Cieslikowski” Mirostaw
Cieslikowski, (Kod) ,05-090” (Poczta) ,Raszyn” (Adres) ,Janki Przelotowa 1C”, (PKD)
,43.29".
- w tresci polisy znajduje sie oswiadczenie, iz ,Powszechny Zaktad Ubezpieczen Spotka
Akcyjna potwierdza zawarcie umowy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej w zwigzku z
prowadzong dziatalnoscig lub posiadanym mieniem w zakresie podstawowym”, przy czym
Okres ubezpieczenia wskazano ,od 2010-09-07 do 2011-01-12”, a Sume gwarancyjng za
podstawowy zakres ubezpieczenia: na wszystkie wypadki ubezpieczeniowe: ,200 000,00 z¢*,
a na jeden wypadek ubezpieczeniowy: ,200 000,00 zt”;
- na koncu dokumentu polisy znajduje sie reczny dopisek: ,Polisa TPP 4905023 oraz AG
3699294 daja taczng sume odpowiedzialnosci cywilnej w wysokosci 1.200.00,- (jeden milion
dwiescie tysiecy ztotych)” oraz piecze¢ i podpis agenta ubezpieczeniowego, ktory podpisat

réwniez dokument polisy.

9 grudnia 2010 r. Zamawiajacy przekazat faksem Przystepujgcemu pismo z 8 grudnia

2010 r., w ktérym poinformowat, ,ze zgodnie z wyrokiem Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
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24 listopada 2010 r. Sygn. Akt: Kl02452/10, Kl02472/10, KIO2500/10 powtarza czynnosci
badania i oceny ofert w czesci 8 - rejon Xl i w czesci 9 - rejon XII.

Zamawiajacy na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy Prawo zaméwieh publicznych (...) , wzywa
Wykonawcéw, ktorzy w okreslonym terminie nie ziozyli oswiadczen lub dokumentéw, o
ktérych mowa w art. 25 ust. 1 lub ktorzy ztozyli dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1
zawierajace btedy, do ich uzupetnienia w wyznaczonym terminie.

Wykonawca na potwierdzenie warunku postawionego przez Zamawiajgcego w pkt. 7.3.3.2.
Specyfikacji Istotnych Warunkéow Zamowienia tj. posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem
niniejszego zamdwienia, na kwote nie mniejszg niz wymagana przez Zamawiajacego.
Zamawiajagcy wzywa do uzupeilnienia dowodu zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci  cywilnej, z podaniem zakresu ubezpieczenia prowadzonej

dziatalnosci.(...)"

10 grudnia 2010 r. Przystepujacy przed uptywem terminu zakreslonego przez
Zamawiajgcego przestat pismo (,w odpowiedzi na Panstwa pismo z dn. 08.12.2010
przedstawiamy posiadane ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
prowadzonej dziatalnosci na wymagang zgodnie z SIWZ kwote”), do ktérego ponownie
zalgczyt dwie polisy zataczone pierwotnie do oferty oraz nowy dokument Aneks do umowy
ubezpieczenia z 16 wrzes$nia 2010 r. serii ANW nr 2346775, w ktorym:

- w pkt. I. Umowa ubezpieczenia wpisano: ,Seria TPP, Numer 4905023, Grupa ZO, Zawarta
dnia 06.09.20107;

- w pkt. lll. Specyfikacja zmian/uzupetnienn wpisano odpowiednio w kolumnach Przyczyna
wystawienia Aneksu / Dane nieprawidtowe / Dane prawidtowe: pod poz. 1. - ,Btgd Nr PKD” /
»43.29" | ,3314 Z Naprawa i konserwacja urzadzen elektrycznych”, pod poz. 2. - ,Btedny
adres ubezpieczonego” / ,05-090 Raszyn Janki ul. Przelotowa 1c” / ,05-830 Nadarzyn
Wolica ul. Sekocinska 20 B”;

- w tresci dokumentu znajduje sie réwniez oswiadczenie: ,niniejszy aneks stanowi integralng

czes¢ umowy ubezpieczenia wymienionej w pkt. I”.

Powyzsze Izba ustalita na podstawie dokumentacji postepowania, ktéra zostata rowniez
przekazana Izbie w formie Kkopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginalem przez
Zamawiajgcego, W szczegoélnosci: ogltoszenia o zamdwieniu, s.i.w.z., protokotlu postepowania,
oferty Przystepujacego, wezwania do uzupetnienia dokumentow i odpowiedzi Przystepujacego,
zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty oraz na podstawie pozostatych przywotanych

w niniejszym uzasadnieniu pism i dokumentéw.
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Uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag €
os$wiadczenia i stanowiska Stron i Uczestnika zawarte w odwotaniu, zgtoszeniu
przyst gpienia do post epowania odwotawczego oraz zto zone ustnie w toku rozprawy,

Izba zwazyla, co nast epuje:

Wobec wszczecia postepowania o udzielenie zamodwienia 27 lipca 2010 r., Izba
rozpoznata odwotanie w oparciu o stan prawny uwzgledniajacy wejscie w zycie ustaw: z dnia
5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz o kosztach
sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.1591), oraz z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778).

Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 pzp, gdyz potwierdzenie
zasadnosci zarzutéw odwolania oznaczaloby, iz w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisOw ustawy pzp zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania zamdéwienia, ponoszac
jednoczesnie szkode. W ocenie Izby Odwotujacy legitymuje sie tym interesem, gdyz ziozyl
oferte z drugg w kolejnosci cena, ktéra jest jedynym kryterium oceny ofert, co stwarza mu
realng szanse na uzyskanie zamodwienia w razie potwierdzenia sie zarzutéw odwoflania
dotyczacych oferty Przystepujacego z najnizszg ceng. Natomiast bezpodstawne zaniechanie
przez Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego naraza Odwotujacego na szkode z

powodu hieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego.

Zadna ze Stron nie kwestionowata interesu Mirostawa Cieslikowskiego dziatajacego
pod firmg Zaklad Konserwacyjno-Remontowy Sieci i Urzadzeh Elektroenergetycznych
,Cieslikowski” Mirostaw Cieslikowski w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzysc
Zamawiajgcego, po stronie ktérego wykonawca ten zgtosit przystgpienie do postepowania
odwotawczego w ustawowym terminie i zachowujac wymog przekazania kopii zgtoszenia

Stronom postepowania (art. 185 ust. 2, 3 i 4 pzp).

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz zakres zarzutéw
podniesionych w odwotaniu i podlegajacych rozpoznaniu, Izba stwierdzita, iz odwotanie nie

zastuguje na uwzglednienie.

Pomimo przywofania wielu przepiséw (art. 7 ust. 1 i 3, art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art.

26 ust. 3, art. 89 ust. 1 pkt 5 pzp oraz 8§ 1 ust. 1 pkt 10 tzw. rozporzgdzenia w sprawie
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rodzajow dokumentdéw) zarzut odwolania sprowadza sie do zaniechania przez
Zamawiajgcego odrzucenia oferty Przystepujacego, ktéry zdaniem Odwotujgcego, w toku
powtérnego badania i oceny ofert obejmujgcego wezwanie do uzupetnienia dokumentéw, nie
potwierdzit spetniania warunku dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej w sposob
wymagany w pkt. 7.3.3.2.18.1.5. s.i.w.z.

Wobec tego, iz odwotanie dotyczy czynnosci Zamawiajgcego powtorzonych w
wykonaniu nakazéw Krajowej Izby Odwotawczej, w pierwszej kolejnosci Izba ustalita
znaczenie zapadiego uprzednio orzeczenia dla niniejszej sprawy. Wyrokiem z 24 listopada
2010 r. w sprawach sygn. akt: KIO 2452/10, KIO 2472/10, KIO 2500/10 Krajowa lzba
Odwotawcza nakazata miedzy innymi uniewaznienie wyboru oferty najkorzystniejszej w
czesci 8 i powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z zastosowaniem art. 26 ust. 3 pzp w
odniesieniu do dokumentu potwierdzajgcego spetnienie warunku udziatu w postepowaniu, o
ktorym mowa w pkt. 7.3.3.2. s.i.w.z. (tak brzmiata wspdlna cze$¢ sentencji w sprawach sygn.
akt: KIO 2472/10 oraz KIO 2500/10 w zakresie dotyczacym czesci 8 zamowienia). Natomiast
Z uzasadnienia tego wyroku wcale nie wynikajg wnioski wysnute przez Odwolujacego w
odwotaniu, iz ,KIO potwierdzita, ze dokument umowy ubezpieczenia TPP 4905023 zatgczony
do oferty jest wadliwy - tj. nie potwierdza spetniania warunku udziatlu w postepowaniu i nie
moze by¢ brany pod uwage przy ponownej ocenie ofert” oraz ,skoro ziozona przez
Cieslikowskiego umowa TPP 4905023 zostala uznana przez KIO za nieprawidlowg to
dokument uzupetniony nie moégt dotyczy¢ tego dokumentu, a powinien zostaé¢ ztozony inny
dokument potwierdzajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej”. Biorac pod uwage
tres¢ uzasadnienia tego wyroku nieuprawnione jest réwniez rozumowanie Odwotujgcego, ze
skoro aneks z 16 wrzesnia 2010 r. byt w posiadaniu Zamawiajacego w chwili wydania
wyroku przez KIO, to ,nalezy (...) stwierdzi¢, iz dokument ten byt nie wystarczajacy dla
potwierdzenia spetniania warunku udziatlu w postepowaniu”. Z uzasadnienia tego wyroku
wynika natomiast, iz 1zba orzekta w granicach zarzutéw - ,nakazujgc Zamawiajagcemu przed
ponowng oceng ofert, wezwanie wykonawcy do wykazania spetniania warunku, na termin
sktadania ofert, o ktérym mowa w pkt. 7.3.3.2.” s.i.w.z., a tres¢ aneksu do polisy TPP
4905023 nie byta w ogdle brana pod uwage przy wydawaniu orzeczenia, gdyz lzba
rozpatrywata prawidtowos¢ czynnosci badania i oceny ofert przez Zamawiajgacego, ktory
dokonujac tych czynnosci nie dysponowat tym aneksem. Bez znaczenia jest zatem czy
Zamawiajacy poznal pdzniej tres¢ aneksu i czy dysponowat jego kopig, skoro nie mogt
obiektywnie wzig¢ pod uwage jego tresci przy badaniu oferty Przystepujacego.

Natomiast powyzej przytoczone stanowisko Odwotujgcego, rzekomo znajdujace
oparcie w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z 24 listopada 2010 r., jest rowniez niestuszne

W niniejszej sprawie. Zamawiajacy, wykonujac przywotany wyrok lzby, prawidlowo wezwat
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Przystepujacego w trybie art. 26 ust. 3 pzp do uzupehlienia dokumentow dotyczacych
potwierdzenia spetniania warunku wskazanego w pkt. 7.3.3.2. s.i.w.z., konkretyzujac, iz
uzupetlnione dokumenty powinny dotyczy¢é zawarcia umowy ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej obejmujacej swoim zakresem prowadzong dziatalnosé zgodng z
przedmiotem zamoéwienia i na kwote nie mniejszg niz wymagana przez Zamawiajgcego.
Natomiast w odpowiedzi Przystepujacy ztozyt komplet trzech dokumentéw ubezpieczenia, to
jest polise AG 3699294 oraz polise TPP 4905023 - wraz z aneksem (ANW 2346775) do tej
ostatniej polisy. Zaden przepis ustawy pzp nie zabrania wykonawcy wezwanemu w trybie art.
26 ust. 3 pzp jeszcze raz ztozyC takie same dokumenty, co pierwotnie zatgczone do oferty.
W niniejszej sprawie nastgpito jednak uzupetnienie polisy dotychczas zalaczonej do oferty i
uznanej za nieprawidtowg z powodu wadliwego kodu PKD ,43.29” o aneks, ktéry sprostowat
ten kod na prawidlowy ,33.14.Z” (co potwierdzit wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z 5
stycznia 2011 r. wydany w sprawie sygn. akt KIO 2759/10 oddalajacy odwotanie podnoszace
zarzut nieprawidtowosci sprostowanego kodu PKD w ofercie Mirostawa Cieslikowskiego) - a
zatem doszto do uzupetnienia dotychczasowych dokumentéw o nowy, a tgcznie ztozone
dokumenty zostaly uznane przez Zamawiajgcego za potwierdzajgce spetnianie przez
Przystepujgcego wymaganego warunku na dzien sktadania ofert.

Izba nie znalazta podstaw do zajecia odmiennego stanowiska, gdyz Odwotlujacy nie
podniést ani w odwotlaniu, ani na rozprawie zadnego merytorycznego argumentu
podwazajgcego prawidlowos¢ decyzji Zamawiajgcego podjetej po ponownym badaniu i
ocenie ofert. W ocenie Izby bez znaczenia dla potwierdzenia spetniania warunku
okreslonego w s.i.w.z. dotyczacego zdolnosci finansowej i ekonomicznej jest bowiem to, czy
umowa z polisy TPP 4905023 jest rozszerzeniem umowy ubezpieczenia z polisy AG
3699294 czy tez odrebng umowg ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu
dziatalnosci gospodarczej prowadzonej przez Przystepujgcego. Istotne jest, ze tgczna suma
ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu prowadzonej dziatalnosci gospodarczej
zgodnej z przedmiotem zaméwienia z tych uméw wynoszaca 1.200 tys. zt (jedynie taka
informacja wynika z adnotacji uczynionej przez agenta ubezpieczeniowego na polisie AG
3699294) - odpowiada sumie ubezpieczenia wymaganej przy skiadaniu ofert na 4 czesci
zamowienia (jak to uczynit Przystepujacy). Zamawiajacy wymagat bowiem ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej prowadzonej dziatalnosci zgodnej z przedmiotem zamowienia na
kwote co najmniej 300 tys. zt na kazdg czesé, nie stawiajgc zadnych szczegdlnych wymagan
co do warunkow tego ubezpieczenia, nie ograniczajgc tym samym réwniez mozliwosci
uzyskania wymaganego progu sumy ubezpieczenia wiecej niz jedng umowg ubezpieczenia.

Natomiast zupetnie niezrozumiate sg wywody Odwolujgcego zawarte w odwotaniu, iz

»=dokumentu uzupetnionego przez Cieslikowskiego nie mozna uzna¢ za polise ani takze za
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inny dokument potwierdzajacy ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej”, rozciggniete
na rozprawie zarbwno na samag polise TPP 4905023, jak i na aneks do niej. Otz podstawg
do takiej oceny prawnej jest dla Odwotujgcego przepis art. 141 ustawy z dnia 22 maja 2003
r. o dziatalnosci ubezpieczeniowej, zawierajacy rzekomo ,legalng definicje polisy”, do ktérej
nalezy sie odwota¢ przy rozumieniu ,polisy” lub ,innego dokumentu potwierdzajacego” z § 1
ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzaju dokumentéw, jakich moze zgda¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich te
dokumenty mogg by¢ skfadane. Jest to zupetnie karkotomna argumentacja, nie znajdujgca
de facto zadnego oparcia w przywotanym przepisie art. 141 ustawy o dziatalnosci
ubezpieczeniowej. Przepis ten, zamieszczony w Rozdziale 6 Swoboda Swiadczenia ustug
ubezpieczeniowych, dotyczy bowiem wymaganej zawartosci polisy lub innego dokumentu
potwierdzajgcego zawarcie umowy ubezpieczenia wiasnie w ramach swobody Swiadczenia
ustug ubezpieczeniowych w Unii  Europejskiej, tzn. wykonywania dziatalnosci
ubezpieczeniowej przez krajowy zaktad ubezpieczen na terytorium panstwa cztonkowskiego
UE lub przez zagraniczny zakfad ubezpieczenh z panstwa czionkowskiego UE na terytorium
Polski. Zatem w okolicznosciach faktycznych sprawy - polisa i aneks zostaly sporzadzone w
kraju przez krajowy zaktad ubezpieczen, co nie bylo kwestionowane przez Odwotujgacego -
szczegollna regulacja przepisu art. 141 tej ustawy w ogéle nie znajduje zastosowania.
Natomiast zadnej innej argumentacji prawnej przeciwko polisom zlozonym przez
Przystepujacego w ofercie, w brzmieniu ustalonym w wyniku wezwania do uzupelnienia

dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 pzp, Odwotujacy nie podnidst.

Majac powyzsze na uwadze, lIzba stwierdzita, ze nie doszio do naruszenia przez
Zamawiajgcego zadnego z przepisow wskazanych w odwotaniu, i dziatlajagc na podstawie
przepisu art. 192 ust. 1 pzp — orzekta jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do jego wyniku na podstawie
przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8§ 5 ust. 3 i 4 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajagc Odwotujagcego kosztami postepowania
odwotawczego w postaci wpisu i uzasadnionych kosztéw strony, w ramach ktérych
uwzgledniono wynagrodzenia petlnomocnika Zamawiajgcego, na podstawie przedtozonego

do akt sprawy rachunku - zgodnie z przepisem § 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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