Sygn. akt: KIO 13/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 13 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Sylwester Kuchnio

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 13 stycznia 2011 r. w
Warszawie odwotania z dnia 3 stycznia 2011 r. wniesionego przez Lumena S.A., ul. Reja 6,

02-053 Warszawa w postepowaniu o udzielenie zamowienia prowadzonym przez Powiat
Ostrédzki, ul. Grunwaldzka 19A, 14-100 Ostroda.

postanawia:
1. Umorzy € post epowanie odwotawcze.
2. Nakaza¢ Urzedowi Zamowien Publicznych zwrot z jego rachunku bankowego na

rzecz Lumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) stanowigcej rownowartos¢ wpisu uiszczonego

przez Lumena S.A., ul. Reja 6, 02-053 Warszawa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Elbl gagu.

Przewodnicz acy:



Uzasadnienie

Zamawiajacy, Powiat Ostrodzki, prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego, na
podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U.
z 2007 r. Nr 223, poz. 1655 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp" — postepowanie o
udzielenie zamOwienia publicznego na Modernizacje | doposazenie pracowni

informatycznych w trzech szkotach ponadgimnazjalnych powiatu ostrodzkiego - etap |l.

Szacunkowa wartos¢ zamdwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11. ust 8 Pzp.

W dniu 23.05.2010 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcow o wynikach postepowania, w

tym o wyborze oferty Technologie Informatyczne Sp. z 0.0. jako hajkorzystniejszej

W dniu 03.01.2011 r., (wplyw bezposredni do Izby) Lumena S.A. wniosta odwotanie od ww.
czynnosci, zarzucajac zamawiajgcemu naruszenie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zwigzku z

zaniechaniem odrzucenia oferty wybranej.

W dniu 13.01.2011 r., zgodnie z art. 186 ust. 1 Pzp do Izby wptyneta pisemna odpowiedz
zamawiajgcego na odwotanie, w ktorej zamawiajgcy poinformowat o uwzglednieniu

odwotania.

W terminie wskazanym w art. 185 ust. 2 ustawy do postepowania odwotawczego nie

przystapit zaden wykonawca.

Uwzgledniajgc powyzsze, Izba zwazyla, co nastepuje.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy w przypadku uwzglednienia przez zamawiajgcego w catosci
zarzutéw przedstawionych w odwotaniu Izba moze umorzyé postepowanie na posiedzeniu
niejawnym bez obecnosci stron oraz uczestnikdw postepowania odwotawczego, ktérzy
przystapili do postepowania po stronie wykonawcy, pod warunkiem ze w postepowaniu
odwotawczym po stronie zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca.
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita wystgpienie przestanek umozliwiajacych umorzenie
odwotania opisanych w dyspozycji ww. przepisu.

W zwigzku z powyzszym na podstawie art. 192 ust. 1 w zw. z art. 186 ust. 2 ustawy

orzeczono, jak w sentencji.



Na marginesie Izba zaznacza, iz w odwotaniu Lumena S.A. zadano nie tylko uniewaznienia
czynnosci wyboru oferty i powtérzenia czynnosci wyboru ofert, ale przede wszystkim
odrzucenia oferty pierwotnie wybranej. W przypadku nie dokonania po umorzeniu
postepowania odwotawczego, przez zamawiajgcego czynnosci zgodnie z Zzgdaniem
zawartych w odwotaniu (art. 186 ust. 2 zd. 2 Pzp), wykonawcom przystugiwaty beda srodki

ochrony prawnej wzgledem tego typu czynnosci zamawiajacego.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 z zastrzezeniem art.
186 ust. 6 pkt 1 Pzp, tj. znoszac je wzajemnie. Stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) nakazano zwrot kwoty wpisu uiszczonego przez

odwotujacego.

Przewodnicz acy:



