Sygn. akt: KIO 71/11

WYROK

Z dnia 28 stycznia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant:; Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 stycznia 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego w dniu 14 stycznia 2011 r. przez Krzysztofa Matczaka prowadz acego
dziatalno ¢ gospodarcz 3 pod nazw a Zaktad Ustug Le snych ,DRWAL” Matczak

Krzysztof, Dobojewo 30a/7, 77-300 Cztuchow w postepowaniu prowadzonym przez Skarb

Panstwa — Nadle $nictwo Cztuchow, ul. Sobieskiego 3, 77-300 Cztuchow

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu w zakresie zadania 7 i 8
uniewa znienie czynno $ci oceny ofert w tym wykluczenia Odwoluj  acego i wyboru
oferty najkorzystniejszej a tak ze nakazuje powtdrzenie badania i oceny ofert z

uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego.

2. Kosztami postepowania obcigza Skarb Panstwa — Nadle $nictwo Cztuchéw, ul.

Sobieskiego 3, 77-300 Czluchéw i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr.
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy), uiszczong przez Krzysztofa

Matczaka prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustug



2)

Lesnych ,DRWAL” Matczak Krzysztof, Dobojewo 30a/7, 77- 300 Cziuchéw

tytutem wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 18 600 zt 00 gr. (slownie: osiemnascie tysiecy szescset
zlotych zero groszy) przez Skarb Panstwa — Nadle $nictwo Cziuchéw, ul.
Sobieskiego 3, 77-300 Czluchow na rzecz Krzysztofa Matczaka
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz g pod nazw g Zaktad Ustug Le $nych
,DRWAL" Matczak Krzysztof, Dobojewo 30a/7, 77-300 C  ztuchéw stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Stupsku.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 71/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Skarb Panstwa: Nadlesnictwo Cziuchéw, 77-300 Cztuchow, ul.
Sobieskiego 3, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.) (zwanej dalej
réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o udzielenie zaméwienia na: ,Swiadczenie ustug z
zakresu gospodarki lesnej w Nadlesnictwie Cztuchow w 2011 r.”.

Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 listopada 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 226-
345694.

Wykonawca Krzysztof Matczak prowadzacy dziatalnosé gospodarczg pod nazwg
Zaktad Ustug Lesnych ,DRWAL”, Dobojewo 30A/7, 77-300 Czluchéw (zwany dalej:
,Odwotujgcym”) w dniu 14 stycznia 2011 r. (data wptywu do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnosé wykluczenia Odwotujacego z postepowania
oraz odrzucenia jego oferty w czesci 7 i 8 a takze na zaniechanie wykluczenia wykonawcy
Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu w odwolaniu naruszenie nastepujgcych
przepisow ustawy:

- art. 24 ust. 2 pkt 3 poprzez nieuprawnione wykluczenie oferty Odwolujacego,
- art. 24 ust. 4 poprzez nieuprawnione odrzucenie oferty Odwolujgcego,

- art. 24 ust. 2 pkt 4 poprzez nie wykluczenie oferty Zaktadu Ustug Lesnych ,JAWOR"

- 24 ust. 4 poprzez nie odrzucenie oferty Zaktadu Ustug Lesnych ,JAWOR" s.c.
- art. 91 ust. 1 poprzez nie dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty, spetniajgcej
warunki postawione przez Zamawiajgcego,

- art. 7, a tym samym zasade uczciwej konkurenciji.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i hakazanie
Zamawiajgcemu:
- uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3
ustawy Pzp,
- uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 4

ustawy Pzp,



- wykluczenie wykonawcy Zaktadu Ustug Lesnych ,JAWOR" s.c. na podstawie art. 24
ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,

- odrzucenie oferty wykonawcy Zakfadu Ustug Lesnych ,JAWOR" s.c. na podstawie
art. 24 ust. 4 ustawy Pzp,

- wybor oferty Odwotujgcego na wykonawce,

- zasgdzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwotujgcego kosztéw zgodnie z

wiasciwymi przepisami.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujgcy wskazat w odwotaniu w szczeqdolnosci

na nastepujace okolicznosci:

Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. poinformowat
Odwolujgcego o wykluczeniu i odrzuceniu jego oferty z postepowania o0 udzielenie
zamdwienia publicznego w czesciach nr 7 i 8 na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp z
powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majgcych wplyw na wynik prowadzonego
postepowania. Zdaniem Zamawiajgcego, Odwotujacy zatgczajac do oferty wykaz oséb, ktore
beda uczestniczy¢ w wykonaniu zamdéwienia, ztozyt nieprawdziwe informacje majace wplyw
na wynik prowadzonego postepowania. Wskazujac w czesci 7 Edwarda M., Tadeusza S.,
Franciszka P., Jarostawa S. i Krzysztofa K. a dla czesci 8 Roberta K. oswiadczyt, ze osoby te
sg jego pracownikami. Informacje te zakwestionowal wykonawca Zaklad Ustug Lesnych
~JAWOR" s.c. w zwigzku z tym Zamawiajgcy wezwat Odwotujgcego do ztozenia wyjasnien.
W wyjasnien przedtozonych Odwotujacy potwierdzit, ze wymienione przez niego w wykazach
osoby na dzien skladania ofert nie byty pracownikami firmy i wyjasnit, jak rozumie zapisy
SIWZ. Zdaniem Zamawiajgcego Odwotujacy nie udowodnit, ze bedzie dysponowat osobami
zdolnymi do wykonania zamowienia w wymaganym zakresie, a takze potwierdzit, iz nie sg
one jego pracownikami, co zdaniem Zamawiajgcego skutkowa¢ musiato wykluczeniem jego
oferty. Zdaniem Odwotujgcego, Zamawiajacy dopuscit sie razgacego naruszenia zasad
udzielania zamowien okreslonych w ustawie Pzp. W opinii Odwotujgcego Zamawiajacy w
rozdziale VII pkt 5 SIWZ wymagat zataczenia do oferty wykazu osob, ktore beda
uczestniczy¢é w wykonywaniu zamdwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami, wraz z informacjami na temat
ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do wykonania
zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci, oraz informacjg o
podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzdr powyzszego wykazu stanowit zatgcznik nr
VI do niniejszej specyfikacji, ktérego a jego tytut brzmi: ,Wykaz osob, ktérymi dysponuje lub
bedzie dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia". Zdaniem
Odwolujgcego uczynit on zados¢ wszystkim wymaganiom postawionym przez

Zamawiajgcego w rozdziale VII pkt 5 SIWZ.



Zgodnie z tytutem zalgcznika nr VI do SIWZ Odwolujgcy miat wskaza¢ osoby, ktorymi
dysponuje lub ktérymi bedzie dysponowat wykonujgc zamoéwienie. W zwigzku z tym
Odwotujacy wpisat do powyzszego zatgcznika osoby, ktére zamierza zatrudni¢ do wykonania
prac w 2011 r.., a wiec osoby, ktérymi bedzie dysponowat zgodnie z tytutem zatacznika nr VI.
Nielogiczne bytoby, wedtug Odwotujgcego zatrudnienie tych oséb w momencie skfadania
oferty, gdyz Zamawiajacy nie moégt mie¢ pewnosci, czyjego oferta zostanie wybrana. W
wyjasnieniach z dnia 27 grudnia 2010 r. Odwotujacy okreslit, iz wymienione w zataczniku nr
VI osoby bedg jego pracownikami a wykaz stanowigcy powyzszy zatgcznik wypetnit zgodnie
z ze sformutowaniem zawartym w jego tytule. Zauwazy¢ nalezy, iz w tytule zatgcznika nr VI
znalazio sie sformutowanie ,bedzie dysponowal’, co oznacza czas przyszly. Tak wiec
Odwolujacy zgodnie z prawdg wymienit osoby, ktdre zamierza zatrudni¢ jako pracownikow
wykonujacych zamowienie na ustugi lesne w 2011 r. Reasumujgc stwierdzi¢ nalezy, iz
Odwolujacy w pemni spetnial, jego zdaniem wymogi postawione w SIWZ przez
Zamawiajacego odnosnie wykazu oséb, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia. Tym samym, w jego opinii nie
mozna mowi¢ o wykluczeniu Odwotujgcego z niniejszego postepowania, ani o odrzuceniu
jego oferty.

Natomiast zdaniem Odwotujgcego, powotujac sie na art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp,
nalezatoby wykluczyé z niniejszego postepowania wykonawce Zaklad Ustug Lesnych
~JAWOR" s.c. Wykonawca ten wystepuje w postepowaniu jako spétka cywilna. Wykonawca
ten do oferty zalgczyt jedynie wymagane rozdziatem VIII pkt 3 i 4 SIWZ zaswiadczenia z
Urzedu Skarbowego i ZUS wystawione na poszczegolnych wspolnikéw: p. Zbigniewa S.,
Dariusza A. i Grzegorza S. Z powyzszych dokumentéw nie sposob wywies¢, czy
przedmiotowa spotka cywilna jako podmiot wystepujacy w obrocie gospodarczym nie zalega
zaréwno z optacaniem skiadek do ZUS jak i podatkéw. Wystawione zaswiadczenia dotyczg
jedynie oséb fizycznych prowadzacych dziatalno$¢ gospodarcza, a nie spoiki.
Potwierdzeniem powyzszej tezy sg liczne wyroki zarowno Krajowej Izby Odwotawczej jak i
Zespotow Arbitréw. (wyrok KIO z dnia 7 maja 2010 r. , Sygn. akt KIO/UZP 707/10, czy tez
wyrok NSA z dnia 28 wrzesnia 2005r., sygn. akt IFSK 412/05 (LEX nr 512180), wyrok
Zespotu Arbitréow z dnia 28 lipca 2005 r.( sygn. akt UZP/ZO/0-1885/05, rowniez wyrok o
sygnaturze akt KIO/UZP 352/09 nawigzuje do powyzszego zagadnienia): Majgc powyzsze
na uwadze Odwolujacy stwierdzit, iz wykonawca ,JAWOR" s.c. poprzez nie dolgczenie do
oferty zaswiadczen z Urzedu Skarbowego oraz ZUS dotyczacych spoiki cywilnej nie wykazat
spetnienia warunkéw w postepowaniu i winien by¢ z niego wykluczony. Ponadto, watpliwym
jest wedtug Odwotujgcego czy wykonawca Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR" s.c. dysponuje
wymaganymi osobami (rozdziat VI pkt 4 SIWZ), ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu

zamdwienia. W zalgczonym do oferty wykazie o0soOb, ktorymi dysponuje Ilub bedzie
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dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zaméwienia, kolumna nr 3 pn.
.podstawa dysponowania” nie zostata wypetniona. W wyniku wezwania do uzupetnienia
oferty w tym zakresie wykonawca ,JAWOR" s.c przediozyl Zamawiajgcemu min. umowe o
prace zawartg dnia 1 stycznia 2010 r. z panem Arkadiuszem Olszewskim, ktéry miat
uczestniczy¢ w wykonywaniu zamowienia zarowno w czesci 7 jak i 8 jako pilarz traktorzysta.
Odwolujacy zauwazyt, ze przediozona umowa o0 prace jest umowag zawartg na czas
okreslony. Nie wynika z niej jednak, jakiego okresu dotyczy. A wiec nie wiadomo, czy p. O. w
dalszym ciggu jest pracownikiem wyzej wymienionej spotki cywilnej. W opinii Odwotujgcego
Zamawiajacy nie dotozyt nalezytej starannosci, aby sprawdzi¢ ten fakt i dokonat wyboru
wykonawcy, co do ktérego watpliwym jest spetnienie postawionych w SIWZ wymagan.
Reasumujac, wedtug Odwotujgcego wykonawca Zakitad Ustug Lesnych ,JAWOR" s.c. winien
zosta¢ wykluczony z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, a jego
oferta odrzucona zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy Pzp.

Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 14
stycznia 2011 r.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego nie zglosit przystgpienia w
terminie zaden z wykonawcow.

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. Zamawiajacy odpowiedziat na odwotanie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamoOwieniu zostalo przekazane Urzedowi Oficjalnych Publikacji
Wspdlnot Europejskich w dniu 17 listopada 2010 r. oraz opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 20 listopada 2010 r. pod numerem 2010/S 226-
345694.

Wartos¢ zamoéwienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na
podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

Specyfikacja istotnych warunkéw zamdwienia zawierala, miedzy innymi
postanowienia w zakresie opisu przedmiotowego zamowienia:
1) Rozdziat VI — ,Opis warunkéw udzialu w postepowaniu oraz opis sposobu
dokonywania oceny spetniania tych warunkow”:
Na podstawie art. 22 ustawy Pzp o udzielenie zamodwienia moga ubiega¢ sie wykonawcy,
ktérzy ztozg stosowne oswiadczenie oraz przedtozg dokumenty potwierdzajgce m. in.,
ze:
- Zamawiajacy uzna za spetniony warunek, jezeli wykonawca dysponuje oraz w ofercie
wykaze osoby posiadajace nastepujace kwalifikacje, uprawnienia oraz doswiadczenie

zawodowe:



a) w zakresie koordynowania prac: - zadania — pakiety nr 1 do 18 — osoba na kazdg
czes¢ zamowienia,
b) w =zakresie pozyskania drewna — osoby =z kwalifikacjami drwala-operatora
uprawnionego do pracy pilarkg spalinowa, posiadajgce aktualne badania lekarskie: -
zadania — pakiety nr 1 do 17 — minimum 3 osoby na kazdg cze$¢ zamodwienia, zadanie —
pakiet nr 18 — minimum jedna osoba.
W przypadku ubiegania sie przez wykonawce o wiecej czesci zamoOwienia warunek
zostanie spetniony, jezeli wykonawca dysponuje lub bedzie dysponowat osobami,
wskazanymi w wykazie, odrebnymi osobami o kwalifikacjach drwala — operatora pilarki
innymi dla kazdej z czesci zamdwienia, o realizacje ktorych sie ubiega, przy czym liczby
oséb dla kazdej z tych czesci nie mogg byé mniejsze od okreslonych powyzej
wymaganych dla tych czesci:
- zadanie — pakiet nr 18 — minimum 2 osoby z kwalifikacjami do pracy ze srodkami
chemicznymi, ktére ukonczyly kurs z zakresu stosowania $rodkéw chemicznych
posiadajgce aktualne badania lekarskie,
- zadanie — pakiety nr 1 do 20 — minimum 1 osobe z kwalifikacjami kierowcy operatora
ciggnika, z wymaganymi uprawnieniami, posiadajgcg aktualne badania lekarskie, na
kazdg czes¢ zamdwienia,
- zadania — pakiety nr 3 i 13 w czesciach dotyczacej ochrony p.poz — dyzury na wiezy
toza i wiezy Jeziorno — minimum jedng osobe z kwalifikacjami do pracy na
wysokosciach, posiadajacg aktualne badania lekarskie (brak przeciwwskazan do pracy
na wiezy obserwacyjnej p.poz) na kazdg czes¢ zamoéwienia. Osoby te muszg posiadac
umiejetnosci postugiwania sie srodkami tgcznosci typu — radiotelefon.
Na potwierdzenie powyzszego warunku wykonawca winien dotgczy¢ wykaz osob, ktére
beda uczestniczy¢é w wykonaniu zaméwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za
Swiadczenie ustug, kontrole jakosci lub kierowanie robotami, wraz z informacjami na
temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i wyksztalcenia niezbednych do
wykonania zamowienia, a takze zakresu wykonywanych przez nie czynnosci oraz
informacijg o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wzo6r wykazu stanowit zatgcznik
nr 6 oraz oswiadczenie, ze osoby ktdre bedg uczestniczy¢ w wykonaniu zamdwienia,
posiadajg wymagane uprawnienia, jezeli ustawy nakladajg obowigzek posiadania takich
uprawnien. Jezeli w wykazie, o ktérym mowa powyzej wykonawca wykazat osoby,
ktérymi bedzie dysponowat zobowigzany bedzie dotgczy¢ pisemne zobowigzanie innych
podmiotéw do udostepnienia oséb zdolnych do wykonania zaméwienia.

Ponadto zalgcznik nr VI do SIWZ brzmiat: ,\Wykaz oséb, ktorymi dysponuje lub bedzie

dysponowat wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamdwienia”.



W Swietle zapisow SIWZ Rozdzialu VII — ,\Wykaz oswiadczen lub dokumentow jakie majg
dostarczy¢ wykonawcy w celu potwierdzenia spetnienia warunkéw udziatlu w postepowaniu”
Zamawiajacy wymagat m.in. ztozenia wykazu osob, ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamoéwienia, w szczegolnosci odpowiedzialnych za $wiadczenie ustug, kontrole jakosci lub
kierowanie robotami, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych,
doswiadczeniu i wyksztalcenia niezbednych do wykonania zamoOwienia, a takze zakresu
wykonywanych przez nie czynnosci oraz informacjg o podstawie do dysponowania tymi
osobami. Wz6r powyzszego wykazu stanowi zatacznik nr VI do niniejszej specyfikacji.
Ponadto w SIWZ Zamawiajagcy w Rozdziale VIII W celu wykazania braku podstaw
wykluczenia z postepowania wykonawcy zobowigzani byli dotaczy¢ nastepujace dokumenty i
odwiadczenia, a m. in.:

- aktualne zaswiadczenie wlasciwego naczelnika urzedu skarbowego potwierdzajgcego, ze
wykonawca nie zalega z optacaniem podatkéw, lub zaswiadczenia ze uzyskat przewidziane
prawem zwolnienie, odroczenie lub rozlozenie na raty zalegtych ptatnosci lub wstrzymanie w
calosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej niz 3 miesigce
przed uptywem terminu sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o
udzielenie zamowienia albo skfadania ofert.,
- aktualne zaswiadczenia wlasciwego oddziatu Zaktadu Ubezpieczeh Spotecznych lub Kasy
Rolniczego Ubezpieczenia Spotecznego potwierdzajgcego, ze wykonawca hie zalega z
optacaniem skiadek na ubezpieczenie zdrowotne i spoteczne, lub potwierdzenia ze uzyskat
przewidziane prawem zwolnienie, odroczenie lub roztozenie na raty zalegtych ptatnosci lub
wstrzymanie w catosci wykonania decyzji wlasciwego organu — wystawionego nie wczesniej
niz 3 miesigce przed uptywem terminu skfadania wnioskow o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu o udzielenie zaméwienia albo skfadania ofert.

Do uptywu terminu skfadania ofert zostaly ztozone oferty przez 2 wykonawcéw, w
nastepujacych pakietach:
Pakiet nr 7: Zaklad Ustug lesnych ,DRWAL" — Krzysztof Matczak z ceng: 362.252,22 zi
brutto, Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c.: 384.627,61 zt brutto,
Pakiet nr 8: Zaklad Ustug lesnych ,DRWAL" — Krzysztof Matczak z ceng: 396.463,86 zi
brutto, Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c.: 444.068,74 zt brutto.

Wykonawca Zaktad Ustug lesnych ,DRWAL” — Krzysztof Matczak do swojej oferty w
zakresie zadania nr 7 zatgczyt m. in. wykaz osob, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca, i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w rubryce ,Imie i nazwisko”
wykonawca wskazat osoby z imienia i nazwiska w tym takze Pana Tadeusza S. o, zas w

podstawie dysponowania zamiescit informacje — pracownik.



W zakresie zadania nr 8 w wykazie oso6b, ktérymi dysponuje lub bedzie dysponowat
wykonawca, i ktére bedq uczestniczy¢ w realizacji zamowienia w rubryce ,Imie i nazwisko”
wykonawca wskazat siebie z podstawg dysponowania — wiasciciel, Pana Roberta K. — z
podstawg dysponowania — pracownik, za$ dla trzech os6b wskazanych w wykazie w
podstawie dysponowania wskazano oswiadczenie ZUL ,GINTER”.

Wykonawca, Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c. do swojej oferty zatgczyt m.in.
zaswiadczenia z Urzedu Skarbowego i wiasciwego oddzialu ZUS wystawione na
poszczegoblnych wspolnikéw: Zbigniewa S., Dariusza A., Grzegorza S.

Zamawiajgcy pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. wezwat Odwotujgcego o ztozenie
wyjasnien dotyczacych przedtozonych wykazéw, osob ktore bedg uczestniczy¢ w wykonaniu
zamowienia.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. Odwolujgcy w odpowiedzi na wezwanie
Zamawiajgcego ztozyt wyjasnienia w zakresie ztozonych wykazéw w zakresie czesci 7 i 8
zamowienia.

Ponadto pismem z dnia 23 grudnia 2010 r. Zamawiajacy w zakresie zadania 7 i 8
wezwat wykonawce Zakfad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c. w oparciu o art. 26 ust. 3 ustawy
Pzp do uzupeienia brakujacych dokumentéw, w tym w szczegolnosci wykazu osob, ktore
uczestniczy¢ bedg w realizacji zamowienia, poniewaz w zatgczonym do oferty wykazie oséb
nie zawarto informacji o podstawie ich dysponowania.

Pismem z dnia 27 grudnia 2010 r. wykonawca uzupeit brakujgce dokumenty, t.j.
wykaz o0soéb, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat wykonawca dla zadania 7 i 8
wskazujgc w pkt 6 tego wykazu Pana Arkadiusza O. zataczajac jednoczesnie umowe 0
prace zawartg w dniu 1 stycznia 2010 r.

Pismem z dnia 30 grudnia 2010 r. Zamawiajacy wykluczyt Odwotujgcego z
przedmiotowego postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, poniewaz
wedlug Zamawiajgcego wykonawca ziozyt w niniejszym postepowaniu nieprawdziwe
informacje.

Zawiadomienie o wyborze najkorzystniejszej oferty w zakresie zadania 7 i 8 pismem z
dnia 30 grudnia 2010 r. zostalo skierowane do wykonawcOw biorgcych udziat w niniejszym
postepowaniu. Za najkorzystniejszg oferte w zakresie czesci 7 i 8 zostata uznana oferta
wykonawcy Zakfad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c.

W dniu 14 stycznia 2011 r. wykonawca Krzysztof Matczak prowadzacy dziatalnosé
gospodarczg pod nazwg Zaklad Uslug Lesnych ,DRWAL”, Dobojewo 30A/7, 77-300
Czluchow ztozyt odwotanie na czynnos¢ wykluczenia go z postepowania oraz w
konsekwencji odrzucenia jego oferty w czesci 7 i 8 a takze na zaniechanie wykluczenia

wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c.



Wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym miato miejsce w dniu 14
stycznia 2011 r.
W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie

wplyneto zgtoszenie przystagpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. Zamawiajgcy uwzglednit zarzut dotyczacy
zaniechania zfozenia zaswiadczenia z US nie uznajac jednoczesnie zarzutu dotyczacego
zaswiadczenia z wiasciwego oddziatu ZUS. Ponadto na posiedzeniu Zamawiajacy
oswiadczyt, iz w zwigzku z uwzglednieniem zarzutu zaniechania ztozenia zaswiadczenia z
US na spodtke cywilng nie jest w stanie uczyni¢ zados¢ zgdaniom Odwotujgcego i wykluczy¢
wykonawce na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poniewaz czynnos¢ wykluczenia z
postepowania moze nastgpi¢ jedynie po uprzednim obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, a dopiero niepotwierdzenie
spetniania warunkéw po wezwaniu przez Zamawiajgcego uprawnia go do wykluczenia

wykonawcy z postepowania.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, w tym w szczego6lno  s$ci tre $¢ ogtoszenia o zamoOwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak réwnie 2z oswiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj Qacy lzby zwa zyt, co nast epuije:

W pierwszej kolejnosci Izba ustalita, ze w postepowaniu majg zastosowanie przepisy
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223,
poz. 1655 z pdzn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostatlo wszczete po dniu
wejscia w zycie ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz.
1591) oraz ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych

oraz niektorych innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

Zdaniem Izby Odwolujacy posiada interes w rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp,
gdyz czynnosci podjete przez Zamawiajgcego w toku postepowania a polegajgce na
wykluczeniu Odwotujgcego mogag pozbawi¢ go mozliwosci uzyskania przedmiotowego

zamoOwienia, a tym samym narazajg go na poniesienie szkody.

W terminie przewidzianym ustawg Pzp do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej nie
wplyneto zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.
Ponadto odwotanie, wobec niestwierdzenia brakéw formalnych oraz w zwigzku

Z uiszczeniem przez Odwolujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu.
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Ponadto w zwigzku z brakiem podstaw do odrzucenia odwotania na podstawie art. 189
ust. 2 ustawy Pzp Izba stwierdzita, Ze istniejg podstawy do rozpoznania odwotania na rozprawie.

Majac powyzsze na wzgledzie, Izba przeprowadzita rozprawe merytorycznie
rozpoznajac przedmiotowe odwotanie.

Biorgc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy oraz oswiadczenia
i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lzba uznata, iz odwotanie zastuguje na
uwzglednienie.

W pierwszej kolejnosci Izba rozpoznata zarzut naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp poprzez wykluczenie Odwotujgcego z powodu ziozenia nieprawdziwych informacji w
postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego.

Krajowa lzba Odwolawcza zauwaza, iz katalog przestanek wskazanych w art. 24
ustawy Pzp skutkujacych wykluczeniem wykonawcy z postepowania jest zamkniety i nie
moze by¢ interpretowany rozszerzajgco. Wystgpienie ktorejkolwiek z przestanek obliguje
Zamawiajagcego do wykluczenia wykonawcy z postepowania. Jedng z przestanek,
mieszczacg sie w powyzszym Kkatalogu, skutkujgcg wykluczeniem wykonawcy z
postepowania jest zlozenie nieprawdziwych informacji w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia publicznego. Izba przywoluje w tym zakresie tres¢ art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp, zgodnie z ktérym z postepowania o udzielenie zaméwienia wyklucza sie wykonawcow,
ktérzy ztozyli nieprawdziwe informacje majace wpltyw lub mogace mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Z przepisu tego wynika zatem, iz aby wykluczy¢ wykonawce
z prowadzonego postepowania Zamawiajgcy musi dokonac analizy czy zostaty spetnione
tacznie nastepujace elementy: po pierwsze — stwierdzi¢ zaistnienie faktu ziozenia przez
wykonawce w toku prowadzonego postepowania nieprawdziwych informacji, po drugie —
ustali¢, czy te nieprawdziwe informacje majg lub mogg mie¢ wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

Przechodzac na grunt niniejszej sprawy Krajowa Izba Odwotawcza dokonata analizy
powyzszego stanu faktycznego i w jej opinii zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp potwierdzit sie w zgromadzonym materiale dowodowym.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w zakresie czesci 7 i 8 wykluczyt Odwotujgcego na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj. powolujac sie na przestanke zlozenia
nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Izba nie podzielita pogladu Zamawiajgcego, ze Odwotujacy ,w wyjasnieniu
przedtozonym Zamawiajgcemu w dniu 28 grudnia 2010 r. potwierdzit, Ze wymienione osoby,
ujete w przedmiotowych wykazach na dzien sktadania ofert nie byly pracownikami jego firmy,
czym jednoczesnie potwierdzit podanie nieprawdziwej informacji”.

Izba zauwaza, ze tytut zalgcznika nr VI do SIWZ zawierajacy sformutowanie ,bedzie

dysponowat” mégt by¢ inaczej zinterpretowany przez wykonawce, wskazujagcego w swych
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wykazach, osoby, ktére dopiero zamierza zatrudni¢ przy realizacji przedmiotowego
zamoOwienia. Zatem wykazanie przez Odwotujgcego oséb w zatgczniku nr VI, ktoére dopiero
zamierzat zatrudni¢ (biorgc pod uwage tres¢ zapiséw SIWZ), nie moze przesgadzié, iz w
niniejszym postepowaniu, doszto do ztozenia nieprawdziwych informacji, majacych wptyw na
wynik prowadzonego postepowania.

Odwotujacy wyjasnit, iz ,czytajgc SIWZ oraz analizujgc druk zatgcznika nr VI nie miat
watpliwosci, ze w rubryce podstawa dysponowania, nalezy odnies¢ sie do tego, kim dana
osoba bedzie dla firmy z chwilg przystgpienia do realizacji zamowienia (...), w zwigzku z tym
oswiadczyt, ze z chwilg realizacji zamdwienia wskazane w wykazie osoby bedg jego
pracownikami”. Odwotujacy przyznat, iz w zwigzku z tym ,zgodnie z prawdg wymienit osoby,
ktére zamierza zatrudnic jako pracownikow wykonujgcych zamowienie”.

W Swietle interpretacji Zamawiajgcego, ktéry nie podzielit pogladu Odwotujacego,
zapisy SIWZ nalezalo interpretowaé w nastepujacy sposob: ,Ustawa Prawo zamowien
publicznych jak rowniez Specyfikacjia w sposéb przejrzysty okreslity, w jaki sposob
wykonawca musiat spetni¢ warunek udziatlu, z ktérego wynikalo jednoznacznie, ze albo
wykonawca dysponuje osobami zdolnymi do wykonania zamowienia albo bedzie polegac na
osobach zdolnych do wykonania zamdwienia innych podmiotow — a w takiej sytuacji
wykonawca zobowigzany byt udowodni¢ Zamawiajgcemu, iz bedzie dysponowat tymi
osobami, poprzez przedstawienie pisemnego zobowigzania tych podmiotow do oddania mu
do dyspozycji niezbednych os6b na okres korzystania z nich przy wykonaniu zamowienia”.

Ztozenie nieprawdziwych informacji, majgcych lub mogacych mie¢ wplyw na wynik
prowadzonego postepowania powinno by¢ udowodnione w sposob nie budzacy watpliwosci,
w innych wypadkach wykluczenie wykonawcy z postepowania na tej podstawie moze
doprowadzi¢ do ztamania podstawowych zasad zamowien publicznych; t.j. zasady réwnego
traktowania wykonawcOw oraz zasady uczciwej konkurencji, wynikajgcych z art. 7 ust. 1
ustawy Pzp. Powyzsze potwierdza wyrok Sadu Okregowego w Krakowie z dnia 15 stycznia
2010 r. (sygn. akt XII Ga 420/09), wskazujacy, ze wykluczenie wykonawcy na podstawie
omawianego przepisu (aktualnie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp) wymaga ustalenia w spos6b
nie budzacy watpliwosci, iz wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje oraz wykazania, ze
ich ztozenie miato wptyw (aktualnie — takze mogto mie¢ wptyw) na wynik postepowania.

Izba zauwaza, ze Zamawiajacy nie moze przerzuca¢ na wykonawcow ryzyka
wynikajacego z nieprecyzyjnego przygotowania dokumentacji postepowania i wyciggac
negatywnych konsekwencji w postaci wykluczenia z postepowania. Nieprecyzyjnos¢ zapisow
specyfikacji nie moze by¢ utozsamiane przez Zamawiajacego ze ztozeniem nieprawdziwych
informacji w postepowaniu, a jakiekolwiek rozbieznosci badz watpliwosci w interpretacji
zapisOw specyfikacji nie moga przesadza¢ o zamiarze ztozenia nieprawdziwych informaciji,

na co w niniejszym postepowaniu wskazujg wyjasnienia Odwotujacego, iz ,czytajgc SIWZ
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oraz analizujgc druk zalgcznika nr VI nie mial watpliwosci, ze w rubryce podstawa
dysponowania, nalezy odnies¢ sie do tego, kim dana osoba bedzie dla firmy z chwilg
przystgpienia do realizacji zamoOwienia”. ~Odmienne intencje = Zamawiajacego,
niedoprecyzowane specyfikacjag nie moga by¢ podstawg do wykluczenia wykonawcy na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp. Wykonawca wypelniajgc wykazy, zgodnie z
zwerbalizowanymi wytycznymi Zamawiajgcego, w sposOb wskazany w zalgczniku nr VI
SIWZ nie moze nastepnie zosta¢ wykluczony z postepowania za ztozenie nieprawdziwych
informacji, skoro z okolicznosci sprawy nie wynika, aby dziatat z zamiarem wprowadzenia
Zamawiajgcego w btad.

Podstawg argumentacji zawartej w uzasadnieniu wykluczenia wykonawcy z art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, nie moze by¢ tez wylacznie przypuszczenie czy tez domniemanie
Zamawiajacego wynikajace z bledéw popetnionych przez niego w toku postepowania o
udzielenie zamowienia.

Zatem w swietle powyzszych rozwazan, zdaniem Izby trudno wywies¢, ze wykonawca
W niniejszym postepowaniu ztozyl nieprawdziwe informacje, stad tez nie zostaty wypetnione
wszystkie przestanki zawarte w dyspozycji art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Majac powyzsze na wzgledzie w $wietle opisanego stanu faktycznego oraz
podnoszonej argumentacji nalezato uznac iz Zamawiajgcy nie miat wystarczajgcej podstawy

do wykluczenia Odwotlujgcego w oparciu o art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Odnoszac sie do zarzutu nieziozenia przez wykonawce Zaktad Ustug Lesnych
~JAWOR” s.c. zaswiadczenia z US i wtasciwego oddziatu ZUS dotyczacego spotki cywilnej
Izba ustalita, iz pismem z dnia 17 stycznia 2011 r. Zamawiajacy uwzglednit zarzut dotyczacy
zaniechania zfozenia zaswiadczenia z US nie uznajac jednoczesnie zarzutu dotyczacego
zaswiadczenia wtasciwego oddziatu ZUS. Ponadto na posiedzeniu Zamawiajgcy oswiadczyt,
iz nie jest w stanie uczyni¢ zado$¢ zadaniom Odwotujgcego i wykluczy¢é wykonawce na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp poniewaz czynno$¢ wykluczenia z postepowania
moze nastgpic¢ jedynie po uprzednim obligatoryjnym wezwaniu wykonawcy w trybie art. 26
ust. 3 ustawy Pzp do uzupetnienia dokumentéw, a dopiero niepotwierdzenie spetniania
warunkéw po wezwaniu przez Zamawiajgcego uprawnia go do wykluczenia wykonawcy z

postepowania.

Izba w tym zakresie podziela poglad wyrazony w wyroku z dnia 28 wrzesnia 2005r.,
sygn. akt | FSK 412/05 (LEX nr 512180), w ktorym Naczelny Sad Administracyjny stwierdzit,
ze ,ha gruncie podatku od towarow i ustug podmiotowos¢ prawnopodatkowg przyznaje sie
spotce osobowej jako organizacji wspoélnikéw, a nie samym wspoélnikom, tym samym

wszelkie obowigzki i uprawnienia podatnikow wynikajgce z ustawy o podatku od towarow i
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ustug oraz o podatku akcyzowym odnoszg sie do tych spélek, a nie bezposrednio do ich
wspolnikow”.

Ponadto podmiotowos¢ podatkowa spotki cywilnej zostata potwierdzona wyrokiem
WSA w Poznaniu z 24 czerwca 2009r. (I SA/Po 494/09, opubl.: Legalis), w ktérym Sad
stwierdzit, ze: ,w Swietle przepisow Ordynacji podatkowej, w przypadkach w ktorych ustawa
podatkowa przyznaje spotce cywilnej podmiotowosc podatkowg poprzez ustanowienie jej na
gruncie tej ustawy podatnikiem, ptatnikiem lub inkasentem, strong postepowania
podatkowego w zakresie praw i obowigzkéw wynikajgcych z tejze podmiotowosci jest spotka
cywilna. W tych tez przypadkach spotka powinna byc¢ adresatem decyzji podatkowej, jako
podmiot samodzielny, odrebny od wspolnikéw”.

W sSwietle powyzszego stanowisko Zamawiajgcego wskazujace na koniecznosc
wezwania do uzupetnienia zaswiadczenia z US dotyczacego spotki cywilnej wydaje sie byé
stuszne.

W odniesieniu natomiast do zaswiadczenia wlasciwego oddziatu ZUS Izba podziela w
tym zakresie poglad wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 7 maja 2010 r.,
sygn. akt KIO 708/10, ,iz spotka cywilna jest pracodawcg w rozumieniu art. 3 kodeksu pracy,
zatem w razie zatrudniania pracownikbw dokonuje ona zgloszenia pracownikow do
ubezpieczenia spotecznego i odprowadza nalezne sktadki. Wspdlnicy spotki cywilnej moga
samodzielnie odprowadzac swoje skiadki ZUS, w indywidualnych przypadkach moze uczynic¢
to réwniez spoétka. Wymaganie ztoZenia zaswiadczenia lub zaswiadczern wystawionych przez
wiasciwy oddziat ZUS przez spotke cywilng konkretyzuje sie w przypadku istnienia faktu
zatrudniania pracownikow lub zgtaszania do ubezpieczenia os6b i odprowadzania sktadki z
innych tytutdbw (uméw cywilnoprawnych) oraz dokonywania lub nie wymienionych czynnosci
w odniesieniu do wspolnikow”.

Zatem Zamawiajacy w oparciu o tresc¢ ztozonych ofert oraz korzystajgc ewentualnie z
dyspozycji art. 26 ust. 4 ustawy Pzp powinien dokona¢ ustalen czy w konkretnym stanie
faktycznym koniecznym jest wzywanie wykonawcy do uzupetnienia brakujacych
dokumentéw w opisanym powyzej zakresie.

Co do zarzutu zaniechania wykluczenia wykonawcy Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR”
s.c. z powodu nie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu, t.j. warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia,
zdaniem Izby powyzszy zarzut nie znalazt potwierdzenia w niniejszym stanie faktycznym.

Izba ustalita, ze w celu spetienia warunku dysponowania odpowiednim potencjalem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamowienia Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawcy zalagczyli wraz z ofertg wykaz oséb, ktorymi dysponuje lub bedzie dysponowat

wykonawca i ktére bedg uczestniczy¢ w realizacji zamowienia — zatgcznik nr VI.
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Izba ustalita, ze wykonawca Zakiad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c. zalgczyt powyzszy
wykaz nie wypeiajac rubryki — podstawa dysponowania. Wykonawca Zaktad Ustug
Lesnych ,JAWOR” s.c. w wyniku wezwania do uzupetnienia pismem z dnia 27 grudnia 2010
r. uzupehit brakujace dokumenty, t.. m. in. wykaz oso6b, ktérymi dysponuje lub bedzie
dysponowat wykonawca i ktére beda uczestniczy¢ w realizacji zamoOwienia wskazujac
podstawe dysponowania, w szczegdlnosci w pkt 6 dotyczacym Pana Arkadiusza
Olszewskiego, ponadto wykonawca zalgczyt umowe o prace zawartg w dniu 1 stycznia 2010
r. pomiedzy Zbigniewem S.(wspdlnikiem spotki Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c. ) a
Arkadiuszem O. Izba uznata, ze zarzut niespetnienia warunku w zakresie dotyczgacym pkt 6
wykazu nie zostat w sposéb dostateczny udowodniony przez Odwotujgcego, poniewaz w
wyniku uzupetnienia wykonawca Zaktad Ustug Lesnych ,JAWOR” s.c. na dzien skladania

ofert wskazat, iz dysponuje takg osoba, zalgczajac umowe zawartg w dniu 1 stycznia 2010 r.

Bioragc pod uwage powyzsze rozwazania Zamawiajgcy zobowigzany jest do
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty oraz wykluczenia Odwotujacego z
postepowania oraz odrzucenia jego oferty, i w konsekwencji dokonanie wszelkich czynnosci
zgodnie z ustawg Pzp, t.j. zastosowania procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 ustawy Pzp

i dokonania ponownego badania i oceny ofert (w zakresie czesci 7 i 8).

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw wskazanych powyzej, t.j. w szczegdlnosci art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 91 ust. 1 ustawy
Pzp w zw. z art. 7 ustawy Pzp miafo istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania i
dziatajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak
w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokoscCi i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), w tym takze co do
uzasadnionych kosztow Odwotujgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika, z

uwzglednieniem kwoty okreslonej w 8§ 3 pkt 2 b) niniejszego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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