Sygn. akt: KIO/2749/10

WYROK
z dnia 5 stycznia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skfadzie:

Przewodniczicy:  Emil Kuriata

Protokolant: t ukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 4 stycznia 2014 Warszawie odwotania wniesionego
przez AIUT sp. z 0.0., 44-109 Gliwice, ul. Wyczoétkowskieg 113 w postpowaniu
prowadzonymprzez zamawiagego Zaktad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie

Mazowieckim sp. z 0.0., 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, Wierzbowa 136,

przy udziale VECTOR sp. z o0.0.,, 81-577 Gdynia, ul. Krzemowa &gtaszajcego

przystpienie do pogpowania odwotawczego po stronie zamaugdago.

orzeka:

1. Uwzgkdnia odwotanie i nakazuje zamawiagjgcemu: uniewanienie czynndgci
wykluczenia  odwolujacego, uniewanienie czynndci odrzucenia  oferty
odwotujacego, uniewanienie czynndci wyboru oferty najkorzystniejszej oraz
dokonanie czynndci powtornego badania i o ceny ofert z uwzgtinieniem oferty

odwotujacego.



2. Kosztami pospowania obciza Zakiad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie

Mazowieckim sp. z 0.0., 97-200 Tomaszéw Mazowiecki, Wierzbowa 136i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urgdu Zamowi@ Publicznych wpis w wysokai 7 500 zt
00 gr (stownie: siedem tysiy pic¢set ztotych zero groszy) uiszczony przez

AIUT sp. z 0.0., 44-109 Gliwice, ul. Wyczo6tkowskiegl13,

2) dokong wptaty kwoty 11 578 zt 71 gr (stownie: jedénee tyskcy piecset
siedemdzieat osiem ziotych siedemdzigsijeden groszy) przeZakiad
Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie Mazowieckims z 0.0., 97-200
Tomaszow Mazowiecki, ul. Wierzbowa 136na rzeczAIUT sp. z o.0.,
44-109 Gliwice, ul. Wyczotkowskiego 113tanowicej uzasadnione koszty
stronyponiesione z tytutu wpisu od odwotania, wynagrodagretnomochika

oraz dojazdu na rozpraw

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 zsigc 2004 r. - Prawo Zaméwie
Publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759ni@ejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia
jego doeczenia - przystuguje skarga zaspainictwem Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej

do Sdu Okrgowego wPiotrkowie Trybunalskim.

Przewodniczcy:



Uzasadnienie

Zamawiajcy — Zaktad Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowiazigwieckim sp. z 0.0.,
ul. Wierzbowa 136; 97-200 Tomaszéw Mazowiecki prdaiapostpowanie o udzielenie
zamowienia publicznego n@ostawe i uruchomienie systemu telemetrycznego dla Zaktadu
Gospodarki Cieptowniczej w Tomaszowie Mazowieckim zs 0.0."; w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawyna @9 stycznia 2004 r. Prawo
zamowie publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 7592m zm.).

Ogtoszenie o zamodwieniu zostato opublikowane w @&irie Zamowié Publicznych
z dnia 2 grudnia 2010 r. pod pozy&46397.

Dnia 17 grudnia 2010roku Zamawiajcy poinformowat wykonawcow o wyniku

prowadzonego poghowania, tj. o wyborze oferty najkorzystniejszeoria zostata zimona
przez VECTOR sp. z 0.0. z siedzily Gdyni oraz o odrzuceniu, na podstawie przepis8a
ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo zamowipublicznych — oferty wykonawcy AIUT sp. z o.o0.
Z siedzila w Gliwicach. Zdaniem Zamawigego, z wykazu wykonanych wagu ostatnich
trzech lat rob6t wraz z dostawurzadzen, odpowiadacych rodzajem i warteia
przedmiotowi zamowienia wynikae dotychczas wykonawca AIUT sp. z 0.0. wykonywat
jedynie systemy telemetryczne wykorzystg uktady radiowe, a to oznacza, jego oferta

nie odpowiada opisowi przedmiotu zamodwienia.

Z decyzp Zamawiapcego nie zgodzit s8i wykonawca AIUT sp. z o.0,
ul. Wyczotkowskiego 113; 44-109 Gliwiggwany dalej,Odwotujgcym”) i dnia 22 grudnia
2010 roku wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby ©thwczej od czynniwi
Zamawiajcego, podjtej w posgpowaniu o udzielenie zamdwienia, polegaj na:

1. Odrzuceniu w dniu 17 grudnia 2010 roku oferty Odwsatego.

2. Wyborze oferty VECTOR sp. z 0.0., jako najkorzysjsizej.

Odwotufcy zarzucit Zamawiagemu naruszenie:

1) art. 89 ust. 1 pkt 2 w zw. z art. 22 ust. 1 pkistawy Pzp, przez bezzasadne uznatge,

tres¢  oferty Odwotujcego nie odpowiada specyfikacji istotnych warunkéw

zamowienia,



2) 8 1 ust. 1 pkt 3 rozpogdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnigd2@Gu
w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich meaadat zamawiagcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty madyy¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r. Nr 226, poz. 1817)
w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp, przez kmape przygcie, ze jedynie dostawy
urzadzen tozsamych z urgdzeniami opisanymi w zadzniku Nr 5 do s.i.w.z. stanowi
dowdd spetnienia warunku udziatu w pgxiwaniu, o ktorym mowa w rozdziale IV
ust. 1 pkt 2 s.i.w.z.,

3) art. 7 ust. 1 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustaveyp,Rorzez bezprawne przygje, ze
jedynie dostawy uemdzen tozsamych z urgdzeniami opisanymi w zatzniku Nr 5 do
s.i.w.z. stanowi dowdd spetnienia warunku udziatu w pgmiwaniu, o ktérym mowa
w rozdziale IV ust. 1 pkt 2 s.iw.z. i w konsekwgnaniemazliwienie udziatu
w postpowaniu wykonawcom, ktorzy posiadajalezyta wiedz i doswiadczenie, aby
wykona zamoéwienie, lecz dotychczas nie wykonywali dostexgamych do tych, jakie

Sa przedmiotem zamowienia.

W zwiazku z powyszymi zarzutami Odwotagy wniost o:

1) uniewanienie czynnéci odrzucenia oferty Odwotagego,

2) nakazanie przywrécenia Odwaioggo do przedmiotowego pegbwania o udzielenie
zamowienia publicznego,

3) nakazanie powtérzenia czyroboceny i wyboru ofert,

4) zaadzenie kosztébw pogbowania, w tym kosztow zagistwa procesowego, wedtug

faktury i potwierdzenia poniesionych kosztow, jakastam ztozone podczas rozprawy.

Zdaniem Odwotujcego, Zamawiagry myli dwa pogcia wystpujace w prawie zamowie
publicznych: warunki udziatu w pagtowaniu (czyli m.in. wymagane éwiadczenie) oraz
zgodnd¢ oferty ze s.i.w.z. (doktadniej - z opisem przedimipamowienia). Zamawiagy nie
moze wigc, W ocenie Odwotacego twierdat, iz z powodu braku wystarczgego
doswiadczenia ztoona przez Odwotgpego st oferta nie odpowiada tel specyfikacji
istotnych warunkéw zamowieniaTymczasem zgodsé oferty z s.i.w.z. wynika
z odwiadczenia zawartego w ofercie (@atnik nr 1 do s.iw.z.), gdzie Odwohajy
oswiadczyt, ze przypt wszystkie wymogi zawarte w s.i.w.z. oraz: oferuje wykonanie
zamoéwienia zgodnie ze specyfikacjest to wystarczae do przycia, ze oferta jest zgodna
Z opisem przedmiotu zaméwienia, gd¥amawiajcy nie wymagat zteenia szczegotowego

wykazu uradzei, jakie dostarczy Odwotagy; wymagat jedynieze wykonawca sktada



oferte zgodnie z zalcznikiem nr 1 do s.i.w.z. Oznacza tee praktycznie oferta kadego
wykonawcy biogcego udziat w pospowaniu odpowiada téei specyfikacji istotnych
warunkow zamowienia - §& chodzi o opis przedmiotu zamdwienia.

W przedmiotowym pogpowaniu Zamawiacy bezpodstawnie przjj ze skoro jego
zdaniem Odwotujcy sk nie ma wystarczagego déwiadczenia, to tate jego oferta jest
niezgodna z opisem przedmiotu zamowienia d&reym w zahczniku nr 5 do s.i.w.z.

Zdaniem Odwotujcego zarzut niezgodsa oferty z opisem przedmiotu zaméwienia jest
bezzasadny i dlatego nie byto podstaw do odrzuocafieidy Odwotujcego na podstawie art.
89 ust. 1 pkt 2 Pzp.

Kopi¢ odwotania, Odwotujcy przekazat Zamawiggemu w dniu 22 grudnia 20X6Kku.

Zamawiajcy, dnia 22 grudnia 2010oku wezwal wykonawcow do wgia udziatu

w postpowaniu toczcym sk w wyniku wniesienia odwotania.

Dnia 27 grudnia 2010oku wykonawca VECTOR sp. z 0.0. z siedzib Gdyni zgtosit

przystpienie do pospowania odwotawczego — po stronie Zamaxdago.

Zamawiajcy, dnia 4 stycznia 20Irbku wnidst odpowiezlna odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacg =z przedmiotowego posipowania 0 udzielenie
zamoOwienia publicznego, jak réwnie biorac pod uwag oswiadczenia i stanowiska stron
oraz uczestnika posgpowania ztazone podczas rozprawy, Izba stwierdzita,zi odwotanie

zastuguje na uwzg¢dnienie.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzitaze Odwotujacy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany nisvoscia poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawjeggo przepisow ustawy, o ktérych mowa w art. 1749 Li$rawa

zamowie publicznych, co uprawnia go do zenia odwotania.

Izba ustalita i zwazyta, co nasgpuje.

Zamawiajcy prowadzi pospowanie o udzielenie zamodwienia publicznego w wybi

przetargu nieograniczonego =z zastosowaniem pragpiststawy Prawo zamowie



publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wigrtszacunkowa zamowienia nie
przekracza kwot ok&onych w przepisach wydanych na podstawie art. 4tl 8 ustawy

Prawo zamowig publicznych.

Krajowa Izba Odwotawcza dopeita wykonawe VECTOR sp. z 0.0. z siedzilw Gdyni

do udziatu w pogpowaniu odwotawczym — po stronie Zamawgaggo.

Na wstpie Izba ustalita,s faktyczry podstave odrzucenia oferty Odwotagego byt przepis
art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy - Prawo zamdwigublicznych, ktory zastosowany zostat
w wyniku wykluczenia Odwotacego z pospowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp, ktore to ustalenie Zamaxagjpotwierdzit.

Zgodnie z rozdziatlem IV specyfikacji istotnych wakéw zamowienia, w ktorym
Zamawiajcy opisat warunki udzialu w pagiowaniu oraz opisat sposéb oceny ich
spetniania, o udzielenie zamoéwienia magiegd sic wykonawcy, ktorzy spetniajwarunki
okreslone w art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy, przez posiaglandpowiedniej wiedzy
i doswiadczenia.

Wykonawca zobowizany byt przedstawiwykaz minimum jednej roboty wraz z dostaw
urzadzeh odpowiadajcych rodzajem, zakresem i wiellala przedmiotu zamdwienia,
zrealizowanych w okresie ostatnich 36 mgegi przed uptywem terminu skiadania ofert.
W wykazie naleato pod& wartas¢ robot wraz z dostaay dat i miejsce wykonania oraz

zahczye dokument potwierdzagy, ze zostaty wykonane natgcie.

Odwotujcy do oferty zadczyt,Wykaz wykonanych w @ju ostatnich trzech lat robo6t wraz
z dostaw urzgdzei, odpowiadagcych rodzajem i warkeiqg przedmiotowi zamowienia'wg.
wzoru stanowqcego zagcznik Nr 4 do s.i.w.z. Zestawienie poiggze zawierato 23 roboty
wykonane dla rénych zamawiajcych z podaniem daty realizacji zamowienia, wé&nito
zrealizowanych zamowtenetto, zakresu zamoOwienia oraz jego opis.

Na potwierdzenie,ziwskazane w wykazie roboty zostaty wykonane hale Odwotujcy

zahkczyt do oferty dokumenty (listy referencyjne, refiecje, itp.).

Zamawiagcy, pismem z dnia 14 grudnia 2010 roku wezwat Odygokgo do uzupetnienia
oferty w zakresie przedstawienia wykazu minimummggdoboty [...], zgodnie z rozdzialem

IV ust. 1 pkt 2 specyfikacji istotnych warunkéw z&mwenia. Zamawiajcy wskazat, 4



przedstawiony wykaz prac dotyczy systemow radigwgdhki system nie byt przedmiotem
zamoOwienia

W odpowiedzi na powisze, Odwotujcy pismem z dnia 15 grudnia 2010 roku przestat
Zamawiagjcemu wyj&nienie, w ktorym wskazatzi

- Shell Gaz Polska sp. z o.azytkuje system telemetryczny produkcji AIUT sp.@ o.
odczytugcy 2 954 liczniki przeznaczone dla instalacji greeyeh. Kady modut
telemetryczny wyposany jest w modut GSM z Kkarttelemetryczgp a urzidzenia
zasilane g bateryjnie. Dane pomiarowe, z Zkego z pérod ponad 2 500 punktow
transmitowane gw oparciu o gcza telefonii komorkowych. [...].

- Gaspol S.A. uzytkuje system telemetryczny prgd@KdT sp. z 0.0. odczytugy 500
licznikbw przeznaczonych dla instalacji grzewczyétazdy modut telemetryczny
wyposaony jest w modut GSM z Kkarttelemetryczsp, a urzdzenia zasilane gs
bateryjnie. Dane pomiarowe transmitowamgevs oparciu o &cza telefonii komorkowych.
[...].

- PEC Gliwice sp. z 0.0.2utkuje system telemetryczny produkcji AIUT sp.oz @dczyt
obejmuje m.in. 537 licznikbw ciepta wypgmaych w modulty komunikacyjne i
poigczonych przewodowo z modutami telemetrycznymi GBRIBG Dane pomiarowe |
diagnostyczne transmitowang zwykorzystanienaézy telefonii komérkowych. [...].

Ponadto Odwotacy zahczyt tabet — wykaz wykonanych robot z naw(24) roboi

wykonary dla Spétdzielni Mieszkaniowej w Piekaracdiaskich wraz z dokumentem

potwierdzagcym jej naleyte wykonanie — listem referencyjnym.

Zamawiajcy, pismem z dnia 17 grudnia 2010 roku poinformovzdwotupcego,
odrzucit jego ofert, gdyz wszystkie wdraenia referencyjne przedione przez Wykonawc
dotycz systemu radiowego, podczas gdy podstawowymzeatem przedmiotu zamdwienia
jest system pracagy wytacznie w oparciu 0 seeGSM (Zahcznik nr 5 do SIWZ, ust. 1 pkt.
a), ust. 2, ust. 3). Zamawagly wskazatze we wdraeniach firmy AIUT sp. z 0.0. wszystkie
urzadzenia odczytu przysglow pomiarowych to ueglzenia radiowe. Komunikacja GSM nie
pojawia s¢ w tych systemach wcale lub jedynie w zakresie katratorow sygnatu, ktore nie
moa tworzy¢ systemu bez ugglzen radiowych i nie g§ urzadzeniami odczytacymi liczniki
ciepta, jak to okrda jednoznacznie opis przedmiotu zamoéwienia. W gstavionych przez
Wykonawe dotychczasowych wdgeniach uradzenia transmitdce sygnat do systemu

centralnego wymagajwynoszenia na zewtrz budynku anten, co jest wykluczone w opisie



przedmiotu zamowienia (Zgdznik nr 5 do SIWZ, ust. 8). Stosowane przez Wykaza
koncentratory GSM wymagagasilania 230 V i nie magpracowa z baterii. Zatem réwnie
nie spetniaj zatazen z Zahcznika nr 5 do SIWZ (ust. 4). Udokumentowane przez
Wykonawe wdrazenia to systemy oparte o jednostrgnkomunikacje z uradzeniami
czytapcymi te liczniki. Tymczasem przedmiotem zamoéwiejgat system pozwalgy na
sterowanie wztem, a wgc dwustrona komunikacg z regulatorami pogodowymi i zdaln
zmiarg ich nastaw (Zalcznik nr 5 do SIWZ, ust. 2 pkt c) oraz ust. 14ti @3 pkt. 11).

Zamawiajcy w psmie z dnia 14 grudnia 2010 roku wskazat na okoléeniz w jego
ocenie roboty, ktérymi legitymowat i Odwolupcy nieodpowiadaj przedmiotowi
zamowienia jedynie w zakresie komunikacji. Zamaxaajwymagat komunikacji GSM, Za
Odwotupcy w ofercie wykazat roboty, ktére wykonane zostatyoparciu o komunikagj
radiowns.

W ocenie Izby Odwotacy dostatecznie wykazatz iroboty wykonane dla Shell Gaz,
Gaspol oraz PEC Gliwice wykonane byty w oparciwmkinikacg GSM oraz GSM/GPRS.

Dlatego te dziwi stanowisko Zamawiagego, ktory w pierwszej kolejdoi pod watpliwos¢
poddaje wykaz zimny przez Odwotujcego w zakresie komunikacji, po czym pozeiu
stosownych wyjgnien wyklucza Odwotujcego i odrzuca jego oferina podstawie innych
elementow, jego zdaniem wadliwych, ktorych wieej nie komunikowat wykonawcy, by

ten skutecznie mogtatpliwosci Zamawiajcego rozstrzygit pozytywnie na swajkorzysé.

Zamawiajcy, w informacji o rozstrzygeciu postpowania o udzielenie zamdwienia
powotuje s¢ na szereg okoliczgoi, ktdre wskazuje, jako badane przez Zamawego
w celu stwierdzenia, czy wykonawca spetnia warumétziatu w posipowaniu dotyczce
wiedzy i dewiadczenia.

Tymczasem w trakcie prowadzonej rozprawy, na pgtaRirzewodniczego, czy
Zamawiajcy przeprowadzatl badanie oferty, podtdm spetniania warunkéw udziatu
w postpowaniu i czy badat wszystkie elementy wskazaneatwczniku Nr 5 do s.i.w.z.
,Opis Przedmiotu Zamdéwienia”, Zamawialy wskazat, z nie oceniat oferty Odwotagy pod

katem wszystkich elementdéw tam opisanych, a jedymvig/lorane przez siebie elementy.

Krajowa lzba Odwotawcza zwraca uwagz Zamawiajcy, jako gospodarz pagtowania
zobowhzany jest opisa warunki udzialu w pogpowaniu, jak té winien opisé sposob

dokonywania oceny spetniania opisanych warunkéw. isOpvarunkéw  udziatu



W postpowaniu nie mege pozostawd w sprzecznéci z zasad zachowania uczciwej
konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow, isad okreslona w przepisie art. 7 ust. 1
ustawy - Prawo zamowiepublicznych.

W powyzszym wzgtdzie na aprobatzastuguje wyrok Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 maja 2009 roku o sygn. akt KIO/UZP 578/09, wrymd Izba wskazata,zi,Nie mazna
dokonywé oceny spetniania przez wykonawcoéw warunkow udzieposgpowaniu, biogc
pod uwag oferowany przez wykonagvgv danym pogpowaniu przedmiot zamowienia, czy
tez wartas¢ oferty (cem ofertowy). W takim przypadku bowiem Zamaw@j dokonywatby
oceny ofert w kontékie nie przedmiotu i wartgi przedmiotu zamowienia na co wskazuj
przepisy przywotanego rozpaqdzenia w sprawie dokumentéw, lecz w kojtiek kadej
indywidualnej oferty, zlwnej w postpowaniu. Takie zachowanie Zamawi@ggo
prowadzitoby bowiem do naruszenia zasady réwnegaktdwania wykonawcow w
postpowaniu — kada oferta oceniana bytaby w oparciu o inne miernikzalénione od
samego wykonawcy i jego oferty. Mielilmy zatem w tym zakresie do czynienia z
kreowaniem (opisem) warunkOéw udzialu w ppetvaniu de facto przez samych
wykonawcow, a opis warunkéw udziatu w ppetvaniu — stosownie do art. 22 ust. 2 ustawy
Pzp winien by dokonywany przez zamawieggo, a nie wykonawcéow.”

Powyssze stanowisko o tyle znajduje swoje zastosowanigraedmiotowym stanie
faktycznym, gdy Zamawiajcy nie zadajac od wykonawcow przedstawienia szczegotowego
opisu oferowanego rozwiania, opierajc sk jedynie o dwiadczenie wykonawcy zimne do
oferty, niejakoa priori przez oceg wykazu wykonanych robot, dokonuje samodzielnej
wyktadni maliwosci technicznych podmiotu pod atem rozwazan przez siebie
preferowanych. Zachowania takiego nie sposéb zaddeet, gdyz w sSposOb rzmco
naganny zostaje naruszona zasada wystkag przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp,zgkiidy
z wykonawcow, legitymuagcy sk odmiennym déwiadczeniem zostanie #die oceniony pod
katem spetniania, jednolicie opisanego i jednolicida dwszystkich wykonawcow
obowigzujacego opisu spetniania warunku wiedzy sw@dczenia.

Zgodzi sig nalery rowniez ze stwierdzeniem skiadu orzekaggo Izby, # ,Dostawy
odpowiadagce przedmiotowi zamowienia naferozumié, zgodnie z literalnym znaczeniem
tego sformutowania, jako dostawy adekwatne, poréwahye do przedmiotu zamowienia,
zatem mog by¢ one réwne wisze, ale t&i nizsze od wartéci przedmiotu zamdwienia,
byleby tylko ména byto stwierdi, ze daj; sie w jakis sposob poréwna Niemniej jednak
zakres tego poréwnania powinien afré doktadnie sam zamawigly w opisie warunku

udziatlu w posfpowaniu, aby w tym zakresie nie pozostat@idnych wtpliwosci. J&li tego



nie uczyni, jak w niniejszym pegbwaniu, nie mée w sposob arbitralny okfac¢ zakresu tej
wartasciowej poréwnywalnéci dopiero na etapie badania i oceny ofert.”

W ocenie Izby, jeeli Zamawiajcy nie wprowadzit do opisu warunku udzialu w
postpowaniu koniecznii wykazania si szczegélnym daviadczeniem w wykonaniu ustug
stanowicych przedmiot zamowienia, a jedyniedat przedstawienia wykazu wykonanych
przez wykonawcow ustug, ktore z przedmiotem zamiiaibytyby zwhzane, a wykonawca
taki wykaz zajczyt, to brak podstaw do uznania, by byt uprawnialoy wykluczenia tego
wykonawcy tylko z tego powoduge nie ma on diwiadczenia umdiwiajacego wykonanie
zamowienia.

Izba podziela roéwnie stanowisko wyrzone w wyrokach Krajowej Izby Odwotawczej
z dnia 27 stycznia 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 51/0&z z dnia 15 lipca 2008 r., sygn. akt
KIO/UZP 665/08, gdzie sktady orzekag wyrazity pogid, iz ,Zamowienie odpowiadaice
rodzajem przedmiotowi zamoOwienia to zamoOwienie idientyczne, ale o zbbnym
charakterze”, ,Wykonawca, ktory sktada ofemie musi wykazywa iz ma dawiadczenie
w wykonywaniu identycznych rob6t jak przedmiotgpustvania przetargowego, a wymaganie
petnego udokumentowania zakresu i charakteru radgrowadzato by gi w istocie do
zqdania wykazania doviadczenia w prowadzeniu robétsamych”.

Nalezy rowniez podzielt poghd wyrazony w wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia
15 maja 2009 r., sygn. akt KIO/UZP 578/09, w ktiryzba wskazata,zi ,Dostawy
odpowiadagce przedmiotowi zamowienia naferozumié, zgodnie z literalnym znaczeniem
tego sformutowania jako dostawy adekwatne, porowaiysv do przedmiotu zamdwienia,
zatem mog by¢ one réwne wisze, ale t&i nizsze od wartéci przedmiotu zamdwienia,
byleby tylko ména byto stwierdzi, ze dajy sie w jakis sposOb poréwna Zakres tego
poréwnania powinien okgéi¢ dokladnie sam zamawigly w opisie warunku udziatu
W postpowaniu.”.

Zamawiajcy, nie stosuwc jasnego i precyzyjnego opisu spetniania warunkedany
i doswiadczenia nie mogt, na etapie oceny ofert, dopreeywa go przez wskazywanie
elementow Opisu Przedmiotu Zaméwienia 4gzahik Nr 5 do s.i.w.z.), wg. ktorych, jego
zdaniem wiedza i dwiadczenie wykonawcy ocenianegogdhie potwierdzata wymogi

Zamawiajcego.

W tym stanie faktycznym, Izba stwierdzitag Zamawigjcy bezpodstawnie dokonat

czynndaci wykluczenia Odwotujcego z posfpowania i odrzucenia jego oferty.
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W zwiazku z powyszym orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach pospowania orzeczono stosownie do wyniku gpstvania - na podstawie art.
192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8sk 8 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 201@ sprawie wysokdi
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz ranzakosztéw w pogpowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr gaz. 238), uwzgdniajc koszty
Odwotucego poniesione z tytulu wynagrodzenia petnomocnika okasztéw dojazdu

w tacznej kwocie 4 078,71 zt.

Przewodniczcy:
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