KIO 2127/11

Sygn. akt: KIO 2127/11

WYROK
z dnia 12 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy: Emil Kuriata

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 wrzesnia 2011 r. przez
Odwotujacego - "Philips Polska" Sp. z o.0., Al. Jerozolimskie 195B  , 02-222 Warszawa,
w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewodzki, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki

przy udziale Wykonawcy - GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0., ul. Wotloska 9 , 02-583
Warszawa, zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego.

orzeka:

1. Oddala odwotanie.
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2. Kosztami postepowania obcigza Odwotujacego - "Philips Polska" Sp. z o.0,,
Al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa |, i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego -
"Philips Polska" Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B  , 02-222 Warszawa, tytutem

wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od Odwotujgcego - "Philips Polska" Sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B,
02-222 Warszawa, ha rzecz Zamawiajgcego - Samodzielny Publiczny Szpital
Wojewddzki, ul. Szpitalna 60, 16-400 Suwatki , kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy
tysigce szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Suwatkach.

Przewodnicz acy:  .....oocoviiiiiiiie
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Uzasadnienie

Zamawiajacy — Samodzielny Publiczny Szpital Wojewddzki w Suwatkach, 14-400 Suwaiki,
ul. Szpitalna 60 prowadzi postepowanie o udzielenie zamowienia publicznego na ,Zakup,
dostawe, uruchomienie tomografu komputerowego dla SPSW w Suwatkach wraz
z adaptacjq istniejgcych pomieszczerni oraz dostawg sprzetu informatycznego i wdrozenia
systemu PACS”, w trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepiséw ustawy
z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz.
759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 21 wrzesnia 2011 roku pod numerem 2011/S 181-294656.

Dnia 30 wrzeénia 2011 roku wykonawca Philips Polska sp. z 0.0., Al. Jerozolimskie 195B;

02-222 Warszawa (zwany dalej ,,Odwotujgcym”) wniost odwotanie do Prezesa Krajowej I1zby
Odwotawczej od czynnosci i zaniechan Zamawiajacego polegajacych na:

1. Opisaniu przedmiotu zamowienia poprzez taki dobor parametrow, ktére uniemozliwiajg
zlozenie oferty firmie Philips.

2. Naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcéw poprzez
opisanie przedmiotu zamoéwienia w sposéb preferujgcy konkretne rozwigzania a nie
funkcjonalnos¢, ktéra prowadzi do osiggniecia tego samego efektu.

3. Okresleniu punktacji za parametry oceniane w sposéb naruszajacy zasade rownego
traktowania wykonawcow.

Poprzez wskazane powyzej dziatania i zaniechania Zamawiajacy naruszyt w szczegolnosci

art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 21 3, art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Pzp.

Odwotujacy wnidst o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) zmiany postanowiehn specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw,

2) zmiany zasad oceny ofert na podstawie ustalonych przez Zamawiajacego kryteriéw
oceny ofert.

Odwolujacy wskazal, iz posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia,
poniewaz jest jednym z wiodacych dostawcéw tomografow komputerowych, zas tak
sformowane postanowienia s.i.w.z. w zakresie opisu przedmiotu zamdwienia uniemozliwiajg
mu zlozenie waznej i konkurencyjnej oferty. Odwolujgcy moze poniesé szkode w postaci
nieuzyskania przedmiotowego zaméwienia, a tym samym nieosigghiecia spodziewanego

zysku z jego realizaciji.
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Odwotujacy wniést o zmiane postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia
w nastepujacym zakresie:
1. IV. PARAMETRY SKANU, parametr 3: ,llos¢ peinych obrotéw uktadu lampa detektor
w czasie 1 sekundy, O[obr/s]; = 2,5 obr/s; Bez oceny”.
Zmiana na:
IV. PARAMETRY SKANU, parametr 3: ,llo $¢ peilnych obrotéw uktadu lampa detektor

w czasie 1 sekundy, O[obr/s]; 2 2,4 obr/s; Bez oceny".

2. IV. PARAMETRY SKANU, parametr 13: Maksymalna dtugos¢ topogramu: > 160; >185 -
20 pkt, ; >170-5 pkt; >160-0 pkt
Zmiana na:
IV. PARAMETRY SKANU, parametr 13: Maksymalna diugo $¢ topogramu: > 160, bez

oceny.

3. VIIl. STACJA LEKARSKA - nr 2, parametr 3: ,Pamie¢ operacyjna (bez uwzglednienia
rozwigzan typu cache) =z zapewnieniem pelnego jej wykorzystania przez
oprogramowanie analizujgce obrazy TK; min. 12 GB; Bez oceny”.

Zmiana na:

VIl. STACJA LEKARSKA - nr 2, parametr 3: ,Pami ¢ operacyjna (bez uwzgl ednienia

rozwigzan typu cache) z zapewnieniem petnego jej wykorzystan ia przez

oprogramowanie analizuj gce obrazy TK, poda €, bez oceny.

4. VIII. WARUNKI INSTALACYJNE, parametr 3:,Wymagana moc podigczeniowa [KW];
<110 kV; Bez oceny.
Zmiana na:
VIIl. WARUNKI INSTALACYJNE, parametr 3:,Wymagana mo c¢ podtaczeniowa [kV];
<110 kV; Bez oceny.

5. 1. WYMAGANIA OGOLNE, parametr 5/ 6.

Tak sformutowane brzmienie parametrow 1.5 i 1.6 oraz punktacja sg niejednoznaczne
i preferujgce rozwigzania jednej z konkurencyjnych firm. Przy ewentualnym zaoferowaniu
przez firme Odwotujgcy sie tomografu komputerowego 128-warstwowego, firma ta dostataby
za parametry 1.3, 1.5i 1.6 tylko 100 pkt. Preferowany przez Zamawiajgcego wykonawca, przy
mozliwosci rozbudowy systemu wg. parametru 1.5 i 1.6 rowniez otrzymatby 100 pkt,
dostarczajgc aparat znacznie nizszej klasy i z pewnoscig zadajagc zaptaty za modernizacije,
bowiem nie ma wzmianki, iz ta modernizacja jest wymagana w przysziosci i nieodpfatnie.

Jest to naruszenie postanowien ustawy Pzp.
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Odwotuj acy wniost o doprecyzowanie w tej materii parametrow 1.5i1.6.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 30 wrzesnia 2011 roku.

Zamawiajacy, dnia 3 pazdziernika 2011 roku zamiescit kopie odwotania na swojej stronie

internetowej.

Dnia 6 pazdziernika 2011 roku do postepowania odwotawczego — po stronie

Zamawiajgcego zgtosit przystgpienie wykonawca GE Medical Systems Polska sp. z o.0., ul.
Wotoska 9; 02-583 Warszawa.

Zamawiajgcy, dnia 11 pazdziernika 2011 roku ztozyt pisemng odpowiedz na odwotanie,
w ktorej wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie przepisu art. 189 ust. 2 pkt 7 ustawy
Pzp. W przypadku nie uwzglednienia wniosku o odrzucenie odwotania Zamawiajacy
oswiadczyt, iz uznaje odwotanie w zakresie punktéw 1, 3 i 4 odwotania, wnoszac w tym
zakresie 0 umorzenie postepowania, hatomiast w zakresie punktéw 2 i 4 (parametr 5 i 6)
wnibst o oddalenie odwotania oraz obcigzenie Odwotujacego kosztami postepowania, w tym
kosztami zastgpienia Zamawiajgcego przez peinomocnika, na podstawie zatgczonej faktury
VAT.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamodwienh publicznych, co uprawnia go do ztozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego

Z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamowien publicznych wymaganych przy
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procedurze, ktorej warto$¢ szacunkowa zamodwienia przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Szczegbtowe opisanie przedmiotu zamoéwienia jest zarédwno obowigzkiem, jak
i uprawnieniem zamawiajgcego. Oznacza to zarazem, ze obowigzek przestrzegania regut
opisywania przedmiotu zamoéwienia nie stoi w sprzecznosci z okreslaniem przedmiotu
zamoOwienia w sposOb uwzgledniajacy potrzeby zamawiajgcego. Zachowujac zasady
ustawowe, zamawiajgcy moze tak opisa¢ przedmiot zamodwienia, by mu odpowiadat,
a jednoczesnie nie godzit w zasade uczciwe] konkurencji. Wymogu takiego opisania
przedmiotu zamoéwienia, zeby nie utrudniato to uczciwej konkurencji nie mozna utozsamiaé
Z koniecznoscig istnienia zdolnosci do realizacji zamoOwienia przez wszystkie podmioty
dzialajace na rynku w danej branzy. Jezeli warunki stawiane przez zamawiajgcego
(a wynikajace m. in. z opisu przedmiotu zamédwienia) znajdujg uzasadnienie w $wietle celu
jakiemu ma stuzy¢ przedmiot zamdwienia, to nie moze by¢ przyczynag ich ograniczenia fakt,
ze nie kazdy produkt czy ustuga dostepna na rynku moze je spelié. Fakt, ze niektérym
wykonawcom fatwiej jest spetni¢ wymagania zamawiajgcego i tatwiej uzyskac lepszg cene
oferty niz innemu wykonawcy, nie moze by¢ traktowany, jako naruszenie zasady uczciwej

konkurencji.

Odnoszac sie szczegotowo do stawianych zarzutow Izba stwierdzita, co nastepuje.

W zakresie zarzutébw odnoszacych sie do punktéw 3 i 4 odwotania, Izba uznata zarzuty
powyzsze za zasadne. Powyzsze wynika w faktu uwzglednienia przez Zamawiajgcego

odwotania w tych dwoch punktach.

Odnosnie zarzutu dotyczacego punktu 1 odwotania, Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy
stawiajgc zgdanie w zakresie modyfikacji parametru odpowiadajgcego temu punktowi,
sformutowat zgdanie w taki sposéb, iz Zamawiajacy wypetniajac zadanie Odwotujgcego i tak
pozbawia Odwotujgcego mozliwosci zlozenia oferty w przedmiotowym postepowaniu.
Powyzsze wynika z faktu, iz Odwotujacy posiadajgc wiedze, co do mozliwosci technicznych
swojego urzadzenia powinien tak sformutowaé zadanie, aby odpowiadato ono parametrom
urzadzenia, ktore zamierza zaoferowaé. Przyjecie twierdzenia, iz parametr = 2,4 bedzie
stanowit zados$céuczynienie parametrowi = 2,38 jest niezasadne. Parametr = 2,38 zawsze

bedzie parametrem gorszym niz = 2,4 czy = 2,40, gdyz 2,4 i 2,40 to ta sama wartos$¢.

W zakresie zarzutu dotyczacego punktu 2 odwotania — dlugosci topogramu i punktacji

przyznanej temu parametrowi przez Zamawiajacego, lzba uznata zarzut za niezasadny.
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Izba zwraca uwage, iz Odwolujacy w odwotaniu wskazat, iz tak sformutowany parametr
uniemozliwia firmie Philips zlozenie waznej oferty nawet na 64 rzedowy tomograf
komputerowy Brillance 64. Jednakze na rozprawie Odwotujacy przyznal, ze przedmiotem
jego oferty moze by¢ tomograf komputerowy, ktérego diugo$¢ topogramu bedzie wynosita
175 cm. Tym samym zarzut odwotania nalezato uzna¢ za bezzasadny, a parametr i ocene
ustalong przez Zamawiajgcego dla oceny tego parametru za prawidiowa, nienaruszajgcq
zasady uczciwej konkurencji. Ponadto punktacja przyznana dla spetnienia tego parametru
zostala opracowana przez Zamawiajgcego odpowiednio do potrzeb Zamawiajgcego,

kwalifikowanych potozeniem szpitala.

Odnosnie zarzutow dotyczacych 1. ,Wymagan ogoélnych” parametry 5 i 6, Izba uznata
zarzuty za niezasadne.

Symulacja oceny punktowej przeprowadzona przez Odwolujgcego nie potwierdzita obaw
0 zanizenie wartosci punktowej za zaoferowane parametry. W ocenie lIzby symulacja
punktowa przedstawiona w odwotaniu jest btedna, gdyz nie obejmuje punktacji mozliwej do
uzyskania w parametrze 3 ,Wymagan ogoélnych” zatgcznika Nr 2 do s.i.w.z. W ocenie Izby
Zamawiajacy prawidlowo rozgraniczyl, premiujgc odpowiednio te parametry, ktére sg dla
niego przedmiotowo istotne wskazujac, jaki rodzaj urzadzenia jest dla niego szczegoinie

wazny, jaki pragnatby kupi¢ w wyniku przedmiotowego postepowania.

Stosowanie przepiséw ustawy Prawo zamoéwien publicznych prowadzace do narzucenia
zamawiajgcemu zakupow, ktére nie odpowiadajg jego potrzebom i ograniczajg zakres
swobody w podejmowaniu decyzji zwigzanych z dziatalnoscig zamawiajgcego, nie daje sie
pogodzi¢ z postulatem racjonalnosci ustawodawcy. Ustawa Prawo zamoOwien publicznych
nie powinna by¢ stosowana i interpretowana jedynie przez pryzmat pojmowanej absolutnie
zasady rownej konkurencji, a w oderwaniu od innego celu jej regulacji, jakim jest
zapewnienie dokonywania racjonalnych i celowych zakupéw.

Zamawiajgcy ma prawo opisac¢ przedmiot zamowienia w taki sposob, ktéry uzasadnia jego
racjonalne i obiektywne potrzeby, przy czym nie musza by¢ to potrzeby okreslone na

poziomie minimalnym (vide: wyrok KIO z 26 sierpnia 2010r., sygn. akt KIO/UZP 1702/10).

Bioragc pod uwage, iz przedmiotowe rozstrzygniecie pozostaje bez wplywu na wynik
prowadzonego postepowania, tj. nie zostata wypetniona przestanka okreslona przepisem art.
192 ust. 2 ustawy Pzp, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamdwieh

publicznych orzeczono, jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccoocvveviiiiiininnnn.
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