Sygn. akt: KIO 2171/11

WYROK
z dnia 21 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:

Przewodnicz acy: Aneta M| gcka

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 20 pazdziernika 2011 r. w Warszawie odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 7 pazdziernika 2011 r. przez
Odwoluj acego — Philips Polska Sp. z o.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa, W
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego - Szpital Wojewodzki im. Kardynata

Stefana Wyszynskiego, al. Pitsudskiego 11, 18-404 omza,

przy udziale Wykonawcy - GE MEDICAL SYSTEMS POLSKA Sp. z o.0., ul. Wotoska 9,
02-583 Warszawa, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie Zamawiajgcego.

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiajgcemu zmiane postanowie n
specyfikacji istotnych warunkéw zamdwienia w zakres ie parametrow wymienionych w

tej specyfikacji pod numerem 4 i 6 poprzez przyznan ie mozliwo $ci uzyskania takiej
samej ilo $ci punktéw dodatkowych urz  gdzeniom zawieraj agcym mo zliwo $¢ opcjonalnej
rozbudowy jak i urz gdzeniom ju z wyposa zonym w system w wersji min 64 rz  edowej (w
zakresie parametru nr 4) i wyposa zonym w pakiet kardiologiczny (w zakresie

parametru nr 6).

2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajacego - Szpital Wojewddzki im. Kardynatla
Stefana Wyszynskiego, al. Pitsudskiego 11, 18-404 tomza, i
2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotuj acego —



Philips Polska Sp. z o0.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa, tytulem wpisu
od odwotania,

2.2. zasgdza od Zamawiajacego - Szpital Wojewddzki im. Kardynala Stefana
Wyszynskiego, al. Pilsudskiego 11, 18-404 tomza, na rzecz Odwotuj acego -
Philips Polska Sp. z 0.0., al. Jerozolimskie 195B, 02-222 Warszawa, kwote 18 600
zt 00 gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset zlotych zero groszy) stanowiaca
koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu wpisu od odwotania oraz

wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwieh
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Lomzy.

Przewodnicz acy:  ...............
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy - Szpital Wojewodzki im. Kardynata Stefana Wyszynskiego prowadzi
postepowanie 0 udzielenie zamdéwienia publicznego na zakup, dostawe, montaz i
uruchomienie tomografu komputerowego Szpitala Wojewddzkiego w tomzy wraz z
adaptacjg istniejacych pomieszczen. Ogtoszenie o zamdwieniu zostatlo opublikowane pod
numerem 2011/S 186-304109 w dniu 28 wrzesnia 2011 roku.

Odwotujacy Philips Polska Sp. z o0.0. wniost odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, zarzucajgc Zamawiajgcemu dokonanie czynnosci polegajacych na opisaniu
przedmiotu zamowienia poprzez taki dobér parametréw, ktore uniemozliwiajg Odwotujgcemu
zlozenie oferty; naruszeniu zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow
poprzez opisanie przedmiotu zamdéwienia w sposob preferujacy konkretne rozwigzania a nie
funkcjonalnosci, ktéra prowadzi do osiggniecia tego samego efektu; okresleniu punktacji za
parametry oceniane w sposOb naruszajacy zasade rownego traktowania wykonawcow.

W ocenie Odwotujgcego Zamawiajacy naruszyt w szczegoélnosci art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 2 i
3, art. 36 ust. 1 pkt 13 w zw. z art. 91 ust. 2 ustawy Prawo zamowien publicznych.
Odwotujacy wniést o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu zmiany
postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (dalej; SIWZ) w zakresie
wszystkich podniesionych w odwotaniu zarzutéw, zmiany zasad oceny ofert na podstawie

ustalonych przez Zamawiajacego kryteriow oceny ofert.

Zamawiajacy w SIWZ okreslit wymagania dla tomografu komputerowego, ktéry zamierza
naby¢ w drodze niniejszego postepowania przetargowego. Zamawiajacy przewidziat
mozliwos¢ zakupienia tomografu komputerowego z systemem co najmniej 32 — rzedowym.
Odwotujacy podnidst, iz Zamawiajacy wprowadzit szereg zapisow, ktore wykluczajg
mozliwos¢ zaoferowania urzgdzeh o wyzszych parametrach, tj. 64-rzedowych tomografow
komputerowych firmy Philips Brilliance 64 czy tez Ingenuity 128, przy wymogu
Zamawiajgcego polegajgcym na zaoferowaniu minimum 32-rzedowego systemu tomografii
komputerowej. Podniést takze zastrzezenia co do ponizej wskazanych parametrow
technicznych opisanych w SIWZ.

Parametr wskazany w pozycji nr 30 zostat sformutowany w nastepujacy sposoéb: ,llos¢
petnych obrotéw ukiadu lampa detektor w czasie 1 sekundy, -obr/s min. 2,5 obr/s; Bez

oceny". Odwotujacy zaznaczyt, iz tak sformutowana wartos¢ parametru uniemozliwia firmie



Philips ztozenie waznej oferty nawet na 64-rzedowy tomograf komputerowy, powszechnie
stosowany na catym swiecie w badaniach kardiologicznych.

Odwotujacy nadmienit, iz zamierza zaoferowac 64-rzedowy tomograf komputerowy o czasie
obrotu zespotu lampa detektor wynoszacym 0,42 s. Taki czas skutkuje szybkoscig obrotowg
2,38 obr/s (iloraz 1/0,42), co zgodnie z wiedzg Odwotujgcego, nie wptywa na jakos¢ i zakres
wykonywanych badan. Odwotujacy zwracat uwage, iz réznica zaledwie 0,1 obr/s nie wptywa
na jako$¢ obrazowania. Odwolujacy wnosit o zmiane ww. parametru na ,llos¢ petnych

obrotow ukladu lampa detektor w czasie 1 sekundy, -obr/s min. 2,38 obr/s; Bez oceny".

Odwotujacy podniést, iz sformutowana w SIWZ wartos¢ parametru 1.6, dotyczaca zapisu
.Minimalna rozdzielczo$¢ czasowa kardiologiczna dla rekonstrukcji jednosegmentowej (z
danych zbieranych z jednego cyklu pracy serca) nie gorsza niz 200ms" uniemozliwia firmie
Philips ztozenie waznej oferty nawet na 64-rzedowy tomograf komputerowy. Odwotujacy
chcialby zaoferowac¢ 64-rzedowy tomograf komputerowy o czasie obrotu zespotu lampa
detektor wynoszacym 0,42 s. W takim urzadzeniu warto$¢ minimalnej rozdzielczosé
czasowe] kardiologicznej dla rekonstrukcji jednosegmentowej wynosi 210ms. Odwotujacy
zwracat uwage, iz roznica zaledwie 0,01 s nie wptywa ani na jakos¢ obrazowania, ani na
mozliwosci aplikacyjne. Odwotujacy wniost o zmiane brzmienia parametru 1.6, w ktérym
wymég  ,Minimalna  rozdzielczo§¢ czasowa  kardiologiczna dla  rekonstrukcji
jednosegmentowej (z danych zbieranych z jednego cyklu pracy serca) nie gorsza niz 200ms"
zostanie zastgpiony wymogiem: ,Minimalna rozdzielczos¢ czasowa kardiologiczna dla
rekonstrukcji jednosegmentowej (z danych zbieranych z jednego cyklu pracy serca) nie

gorsza niz 210ms”.

Zamawiajgcy sformutowal parametr wskazany pod numerem 41 ,Maksymalna dtugosé
topogramu” > 160; >185 - 20 pkt, >175-10 pkt, >160-0 pkt". Odwotujacy podniést, iz tak
sformutlowana wartos¢ parametru uniemozliwia mu ztozenie waznej oferty na jakikolwiek z
tomografow komputerowych. Odwotlujgcy wnosit o zmiane brzmienia ww. parametru 41 na

»Maksymalna dtugos¢ topogramu > 150"

Odwotujacy podniost, iz w zakresie parametru numer 4 zaoferowanie urzadzenia, ktore
posiada ,Mozliwos¢ rozbudowy systemu do wersji min. 64-rzadowej, umozliwiajacej
akwizycje min. 64 warstw submilimetrowych przylegtych i nienaktadajacych sie, bez wymiany
gantry Ulub catego systemu na miejscu u klienta; Tak/Nie; Tak - 50 pkt Nie-O pkt" skutkuje
przyznaniem 50 pkt, podczas gdy zaoferowanie od razu tomografu 64-rzedowego skutkuje
dorobkiem zerowym. W ocenie Odwolujgcego stanowi to naruszenie zasady uczciwej

konkurencji i rownego traktowania wykonawcow oraz dziata na niekorzys¢ Zamawiajgcego.



W ocenie Odwotujgcego nie moze bowiem by¢ tak, by system 32-rzedowy z opcjg odptatnej
mozliwosci rozbudowy systemu do wersji min. 64-rzedowej w przysztosci otrzymywat 50 pkt.,
za$ oferowany od razu system 64-rzedowy - zero punktow. Ocena za zaoferowang i
uwzgledniong w cenie funkcjonalnos¢ 64-rzedowego tomografu oceniana jest nizej (0 pkt)
niz mozliwos¢ uzyskania tej funkcjonalnosci (pozadana przez Zamawiajagcego) w blizej
nieokreslonej przysztosci oraz za nieznang najprawdopodobniej wysokg ze wzgledu na brak
konkurencyjnej oferty, cene, ktorg Zamawiajacy bedzie musiat zaptaci¢ w przysziosci.
Odwotujacy podkreslit, iz w jego ocenie takie zapisy SIWZ stojg w sprzecznosci z
obowigzujagcym prawem. Wnidést zatem o zmiane brzmienia parametru 1.2 poprzez
wprowadzenie punktacji za zaoferowanie 32 rzedowego systemu tomografii komputerowej 0
punktéw, za zaoferowanie 40 rzedowego systemu tomografii komputerowej 50 punktéw, zas
za zaoferowanie 64 rzedowego systemu tomografii komputerowej 200 punktow. Wnidst takze
0 zmiane brzmienia parametru 1.4, gdzie zaoferowanie samej mozliwosci rozbudowy

systemu do wersji min 64 rzedowej nie bedzie premiowana punktami.

Zamawiajagcy w SIWZ w zakresie parametru numer 6: ,Mozliwos¢ rozbudowy o pakiet
kardiologiczny (...)" przewidziat mozliwos¢ uzyskania 50 pkt za zaoferowanie tomografu
komputerowego, ktory bedzie posiadat tego rodzaju mozliwos¢ rozbudowy. Odwotujacy
podnidst, iz zgodnie z jego wiedzg tomografy 64-rzedowe, ktore szeroko stosowane sg w
badaniach kardiologicznych, w standardzie wyposazane sg w pakiet kardiologiczny, opisany
w punkcie 1.6. Zarzucit Zamawiajgcemu, iz w sytuacji zaoferowania od razu, wraz z
dostarczanym urzadzeniem, opisanego pakietu kardiologicznego, skutkuje dorobkiem
zerowym.

W ocenie Odwotujgcego jest to ewidentne naruszenie zasady uczciwej konkurencji i rbwnego
traktowania wykonawcdw oraz dziata na niekorzys¢ Zamawiajgcego. Odwotujacy podnidst, iz
nie moze by¢ tak, by system z opcjg odptatnej mozliwosci rozbudowy o pakiet kardiologiczny
w przysziosci otrzymywat 50 pkt., zas oferowany od razu system 64-rzedowy z pakietem
kardiologicznym zero punktéw. Ocena za zaoferowany i uwzgledniony w cenie pakiet
kardiologiczny oceniana jest nizej (0 pkt) niz mozliwos¢ uzyskania tej funkcjonalnosci
(pozadana przez Zamawiajgcego) w przysztosci, za wysokg ze wzgledu na brak
konkurencyjnej oferty, cene, ktérg Zamawiajgcy bedzie musiat zaptaci¢ w przysziosci.
Odwotujacy wnidst o zmiane brzmienia parametru 1.6 poprzez przyznanie za zaoferowanie
pakietu Kkardiologicznego mozliwosci uzyskania 100 punktéw, brak takiego pakietu

skutkowatby brakiem przyznanych punktéw.

Do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca GE Medical

Systems Polska sp. z o.0.



Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.

Na wstepie Izba ustalita, iz Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu przedmiotowego
zamoOwienia; jest jednym z wykonawcOw zainteresowanych uzyskaniem przedmiotowego

zamowienia.

W ocenie Izby nie jest uzasadnione niejednolite traktowanie wykonawcéow, ktérzy zaoferowali
32 rzedowy system tomografii komputerowej z mozliwoscig rozbudowy systemu do wers;ji
minimum 64 rzedowej oraz wykonawcow, Kktérzy zaoferowali system tomografii
komputerowej od razu w wersji rozbudowane.

Z tresci SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy wymaga dostawy minimum 32 rzedowego systemu
tomografii komputerowej. Z zapisu tego wynika, ze Zamawiajgcy dopuszcza mozliwosé
dostawy systemu o wyzszych parametrach. Na okolicznos¢ te wskazuje takze zapis SIWZ, z
ktorego wynika, ze Zamawiajacy dokonujgc oceny ofert przyznaje dodatkowe punkty za
mozliwos¢ rozbudowy systemu 32 rzedowego do wersji minimum 64 — rzedowej. Zapis ten
wskazuje na zamiar skorzystania przez Zamawiajgcego z mozliwosci rozbudowy systemu 32
— rzedowego. Jednakze wskazac nalezy, ze w przypadku zaoferowania przez wykonawce od
razu systemu 64 — rzedowego, wykonawca taki nie otrzyma zadnych dodatkowych punktow.
Oznacza to wiec, ze Zamawiajacy premiuje wytgcznie samg mozliwos¢ rozbudowy systemu,
natomiast nie premiuje dostawy systemu juz rozbudowanego. Tym samym wykonawca
oferujacy system 64 — rzedowy oceniany jest w zakresie parametrow technicznych gorzej,
niz wykonawca oferujgcy system o nizszych parametrach technicznych, ale z mozliwoscig
jego rozbudowy.

W ocenie Izby nie znalazto potwierdzenia stanowisko Zamawiajacego, iz cena systemu 64-
rzedowego przekracza¢ bedzie kwote, jakg Zamawiajgcy przeznaczyt na sfinansowanie
niniejszego zamowienia. Po pierwsze wskaza¢ nalezy, iz okolicznos¢ ta moze zostac
potwierdzona dopiero po ztozeniu ofert przez wykonawcdow i nie jest na te chwile mozliwa do
osadzenia. Istotg wolnego rynku jest konkurencyjnosé. Ustawa prawo zamowien publicznych
zobowigzuje Zamawiajgcego do przestrzegania zasady konkurencyjnosci, nieograniczania
uczciwej konkurencji. Dlatego niezrozumiale sg zapisy SIWZ, ktére w istocie preferujg
wykonawcow oferujgcych system o parametrach gorszych, a jedynie z mozliwoscig jego
rozbudowy (zapewne odpfatnej). Zamawiajacy nie moze a priori przyjmowac zatozenia, iz

cena tomografu komputerowego posiadajgcego system 64-rzedowy przekracza kwote, jaka



Zamawiajacy przeznaczyt na sfinansowanie zamoéwienia, okoliczno$¢ ta moze zostac
zweryfikowana dopiero po ztozeniu ofert.
Analogiczne rozwazania dotyczg sposobu oceny urzgdzen wyposazonych w mozliwosc

dotaczenia pakietu kardiologicznego oraz urzadzen juz wyposazonych w taki pakiet.

Dziatanie Zamawiajgcego, ktore pozwala traktowa¢ Wykonawcow, ktdrzy na etapie ztozenia
oferty spetniajg wymagania Zamawiajgcego i otrzymajg za to 0 punktéw w sposob gorszy niz
Wykonawcéw, ktorzy oferujg tylko mozliwosci uzyskania danej funkcjonalnosci w przysztosci
otrzymujac za to dodatkowe punkty, prowadzi¢ moze do nieuzasadnionej przewagi
konkurencyjnej tych drugich. Zaproponowana przez Zamawiajgcego w SIWZ ocena
punktowa obniza szanse uzyskania zamdwienia przez wykonawcow, ktérzy zaoferujg system
spetiajacy na etapie skladania ofert wymagane przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci na
korzys¢ tych Wykonawcéw, ktorzy zaoferujg tylko mozliwos¢ w zakresie rozbudowy
funkcjonalnosci systemu w przysziosci. Tego rodzaju praktyka prowadzi do ograniczenia
konkurencji dla wykonawcéw oferujgcych produkty lepsze.

W ocenie Izby takie dziatanie Zamawiajacego jest nieuzasadnione. W szczegoélnosci, gdy
Zamawiajgcy wprowadzit kryterium oceny parametrow technicznych. Zgodnie z zapisami
SIWZ, dodatkowe punkty w zakresie oceny technicznej majg by¢ przyznawane za
zaoferowanie urzadzen przekraczajacych minimalne wymagania techniczne okreslone przez
Zamawiajgcego. Oznacza to, iz Zamawiajgcy premiuje zaoferowanie rozwigzan bardziej
nowoczesnych, o lepszych parametrach technicznych. Tym bardziej jest niezrozumiate
dziatanie Zamawiajacego, ktéry nie przyznaje punktéw wykonawcy oferujgcemu urzgdzenie,

ktore Zamawiajacy zamierza docelowo uzyskac.

Izba nie jest zwigzana zadaniami odwotania, a jedynie zarzutami. Dlatego tez Izba nie
uwzglednita zadania Odwotujacego w zakresie zmiany tresci SIWZ poprzez przyznanie
wykonawcy oferujgcemu 64-rzedowy tomograf komputerowy 200 punktéw. Z konstrukcji
SIWZ wynika, ze Zamawiajgcy zamierza zakupi¢ przede wszystkim tomograf komputerowy z
systemem 32 rzedowym. Przewiduje mozliwos¢ rozbudowy tego systemu, ale uzyskanie
rozbudowanego urzadzenia nie jest w tej chwili priorytetem Zamawiajgcego. Izba podziela
stanowisko Odwotujgcego, iz nalezy premiowaé urzadzenia o wyzszych parametrach
technicznych. Jednakze, z uwagi na fakt, iz zakup takiego urzadzenia nie jest priorytetem
Zamawiajgcego, halezy urzadzenie o lepszych parametrach traktowa¢ w analogiczny
sposob, jak urzadzenie o nizszych parametrach, ale z mozliwoscig jego rozbudowy. Z uwagi

na fakt, iz 1zba nie jest zwigzana zgdaniami odwotania, postanowita jak w sentenciji.



Izba nie uwzglednita takze zgdania Odwotujgcego co do przyznania wykonawcy oferujgcemu
pakiet kardiologiczny 100 punktéw. Z konstrukcji SIWZ wynika, ze zyczeniem
Zamawiajgcego jest jedynie uzyskanie mozliwosci dotgczenia takiego pakietu, a nie
uzyskanie samego urzadzenia na dzien dzisiejszy. W zwigzku z powyzszym, nieuzasadnione
jest zgdanie Odwotujgcego dodatkowego premiowania urzadzeh wyposazonych w pakiet,
ktérego uzyskania Zamawiajacy na dzien dzisiejszy nie oczekuje. Dlatego tez urzadzenie
wyposazone juz w pakiet kardiologiczny powinny by¢é punktowane w ten sam sposéb, jak

urzadzenie, ktére posiada mozliwosc¢ instalacji takiego pakietu.

W ocenie Izby Zamawiajacy w sposob wystarczajacy wykazat, iz parametr w zakresie ilosci
petnych obrotéw uktadu lampa detektor w czasie 1 sekundy, nie nizszych niz 2,5 obr/s, jest
niezbedny. Zamawiajacy przywotat tres¢ Rozporzadzenia Ministra Zdrowia z dnia 27 maja
2011 roku w sprawie s$wiadczeh gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki
specjalistycznej, ktére okresla miedzy innymi wykaz oraz warunki realizacji swiadczen
gwarantowanych z zakresu ambulatoryjnej opieki specjalistycznej. W zatgczniku numer 2 do
Rozporzadzenia okreslono warunki realizacji swiadczen w zakresie swiadczenia tomografii
komputerowej. W zalgczniku tym okreslono wymagania co do wyposazenia w sprzet i
aparature medyczng. W tresci Rozporzadzenia zawarte zostato wymaganie co do aparatu
tomografii komputerowej z czasem obrotu nie dluzszym niz 0,4 sekundy. Ponadto
Odwotujacy przedstawit treS¢ wymagan wobec pracowni diagnostycznych (wymagania
konieczne minimalne), w ktérych okreslono wymagania wobec pracowni tomografii
komputerowej. Wymagania te zawiera zalgcznik nr 3b do zarzadzenia Prezesa Narodowego
Funduszu Zdrowia nr 80/2008/DSOZ. W tresci tych wymagan okreslono, iz badania
podstawowe, specjalistyczne, badania serca winny by¢ wykonywane w przypadku aparatéw
Zz czasem obrotu nie dluzszym niz 0,4 s. Powyzsze oznacza, iz aktualne ustawowe
wymagania w zakresie tego parametru technicznego, sg wyzsze niz proponowane przez
Odwotujgcego, ktéry zadat wydluzenia czasu obrotu do 0,42 sekundy. W ocenie Izby
powyzsze ozhacza, iz parametr wymagany przez Zamawiajgcego uzasadniony jest
obiektywnymi potrzebami, w tym wymaganiami ww. Rozporzadzenia i wymogami
Narodowego Funduszu Zdrowia. W swietle powyzszego nie znajduje uzasadnienia argument
Odwotujacego, iz Zamawiajgcy naruszyt zasade uczciwej konkurencji poprzez dokonanie
opisu przedmiotu zamoéwienia przy okresleniu parametru skanowania w zakresie ilosci
petnych obrotéw uktadu lampa detektor w czasie 1 sekundy, nie nizszych niz 2,5 obr/s.

W ocenie Izby Zamawiajacy wykazat, iz w sposob nalezyty przygotowat opis przedmiotu
zamoOwienia w zakresie parametréw technicznych, w tym ww. parametru. Zamawiajgcy
wykazal, iz istniejg co najmniej 3 podmioty na rynku, ktére posiadajg urzadzenia — tomograf

komputerowy, ktére moga speti¢ powyzszy parametr.



Sktad orzekajacy podziela stanowisko prezentowane w licznych orzeczeniach Krajowej 1zby
Odwotawczej, zgodnie z ktérym ,Za naruszenie zasad uczciwej konkurencji nie mozna uznac
sytuacji, w ktorej oferty nie moze ztozy¢ kazdy wykonawca z danej branzy z uwagi na to, ze
w swoim profilu dziatalnosci nie posiada akurat sprzetu o wymaganej przez Zamawiajgcego
funkcjonalnosci” (sygn. akt KIO/UZP 1848/09, wyrok z dnia 4 lutego 2010 roku). Zatem fakt,
iz Odwotujacy nie dysponuje urzadzeniem spetniajgcym okreslony parametr nie oznacza, iz
Zamawiajgcy naruszyt zasady uczciwej konkurencji dokonujac opisu przedmiotu

zamowienia.

Rozwazania powyzsze dotyczg takze zarzutow Odwolujgcego co do parametru minimalnej
rozdzielczosci czasowej kardiologicznej dla rekonstrukcji jednosegmentowej, nie gorszej niz
200ms. Odwolujacy zwrdcit uwage, iz parametr ten powigzany jest scisle z parametrem
okreslonym pod numerem 30 — ,llo$¢ peinych obrotow ukiadu lampa detektor w czasie 1
sekundy”. Zatem skoro parametry te sg ze sobg scisle powigzane, uznanie za uzasadniony
wymég dotyczacy ilosci obrotdw prowadzi do uznania za uzasadniony takze wymog
dotyczacy minimalnej rozdzielczosci. Izba stoi na stanowisku, iz Zamawiajgcy ma prawo
sprecyzowac przedmiot zamowienia w oparciu o okreslone minimalne standardy techniczne,
poprzez wskazanie parametréw. Postep techniczny uzasadnia postawienie przez
Zamawiajgcego wymogow dostarczenia produktdw o pozadanych przez Zamawiajgcego
parametrach technicznych. Fakt, ze jeden z dostawcow nie jest w stanie spetni¢ powyzszych
wymagan technicznych nie stanowi podstawy do uznania, ze przedmiot zamdwienia zostat
okreslony w sposob naruszajacy zasade uczciwej konkurencji i roéwnego traktowania

wykonawcow.
Odwotujacy zlozyt oswiadczenie, iz cofa zarzut w zakresie parametru okreslonego pod
numerem 41: ,Maksymalna dlugos¢ topogramu > 160". Zatem, wobec faktu, iz Odwotujacy

nie popierat w tym zakresie zarzutu odwotania, I1zba nie rozpatrywata tego zarzutu.

Majac powyzsze na uwadze, orzeczono jak w sentenciji.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zaméwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:

10



