Sygn. akt: KIO 2280/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 31 pa zdziernika 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Agnieszka Trojanowska
Czlonkowie : Agnieszka Bartczak- Zuraw

Pawet Trojan

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 31 pazdziernika 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011
r. przez wykonawce NDI Spotka Akcyjna z siedziba w Sopocie, ul. Powsta Acow
Warszawy 19 w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa — Generalnego
Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad Generalna Dyre kcja Drog Krajowych i

Autostrad z siedzib 3 w Warszawie, ul. Zelazna 59 Oddziat w Bydgoszczy, ul.

Fordo nska 6

postanawia:

1. odrzuci¢ odwotanie NDI Spoétka Akcyjna z siedzib 3 w Sopocie, ul. Powsta Acow

Warszawy 19

2. kosztami postepowania obcigza NDI Spétka Akcyjna =z siedzibg w Sopocie, ul.

Powsta ncéw Warszawy 19 i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 20 000 zt 00 gr

(stownie: dwadziescia tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez NDI Spoétka
Akcyjna z siedzib 9 w Sopocie, ul. Powsta ncéw Warszawy 19 tytutem wpisu od
odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie -

w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem

Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy.

Przewodnicz acy:  ...............

Czlonkowie : ...



Sygn. akt: KIO 2280/11

Uzasadnienie

Postepowanie o zamdwienie publiczne w trybie przetargu ograniczonego na budowe drogi
taczacej wezet Turzno na autostradzie A1l z drogg krajowg nr 15 zostalo wszczete przez
zamawiajgcego Skarb Panstwa — Generalnego Dyrektora Drog Krajowych i Autostrad
Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad z siedzibg w Warszawie, ul. Zelazna 59
Oddziat w Bydgoszczy, ul. Fordonska 6 ogtoszeniem w siedzibie i na stronie internetowej
opublikowanym w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 23 czerwca 2011r. za
numerem 2011/S 119-196354.

W dniu 7 pazdziernika 2011r. zamawiajacy przestat wykonawcom pocztg kurierskg
informacje o wynikach postepowania , w tym informacje o wykluczeniu wykonawcy NDI S.A.
Zz siedzibg w Sopocie, ul. Powstancéw Warszawy 19, zwany dalej odwolujgcym, na
podstawie art. 24 ust. 1 pkt la ustawy z dnia 29 stycznia 2004r. Prawo zamoéwienh
publicznych (Dz. U. t.,j. z 2010r. nr 113 poz. 759 ze zm. — dalej ustawy) z uwagi na to, ze w
dniu 9 marca 2011r. (. w okresie 3 lat przed wszczeciem niniejszego postepowania)
Zamawiajacy odstapit od umowy w sprawie zamowienia publicznego nr 1/94/ZR-R-4/2010
zawartej w dniu 9 lutego 2010r. z wykonawcg Konsorcjum NDI S.A. z siedzibg w Sopocie i
SB Granit SA — siedzibg w Skopje w Republice Macedonii, z powodu okolicznosci, za ktore
to konsorcjum ponosi odpowiedzialnos¢ tj. opOznienie w realizacji robdt. Wartos¢
niezrealizowanego zamowienia wyniosta, wedlug zamawiajacego co najmniej 5% wartosci
umowy.

Informacja ta zostata doreczona odwotujgcemu dniu 10 pazdziernika 2011r.

Odwotujacy w dniu 21 pazdziernika 2011r. nadat przesytke kurierskg zawierajgcg odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Przesytka ta wplyneta do Krajowej Izby
Odwotawczej w dniu 24 pazdziernika 2011r. Odwolanie zostalo podpisane przez
petnomocnika dziatajacego na podstawie petnomocnictwa notarialnego nr Rep A 4844/2009
z dnia 4 marca 2009r. udzielonego przez prezesa zarzadu upowaznionego do
jednoosobowej reprezentaciji odwolujgcego, zgodnie z zasadami reprezentacji ujawnionymi
w KRS, z ktérego odpis zalgczono do odwotania. Kopia odwotania zostala przekazana

zamawiajacemu w dniu 21 pazdziernika 2011r. faksem.

W dniu 24 pazdziernika 2011r. zamawiajacy poinformowatl wykonawcdw o wniesieniu

odwotania przekazujac jego kopie i wezwat ich do wziecia udziatu w postepowaniu.

Do postepowania odwotawczego nikt nie przystapit.



Izba ustalita i zwa zyla, co nast epuje :

Izba ustalita, ze wobec wszczecia postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego po dniu 29 stycznia 2010 r., to jest po wejsciu w zycie przepiséw ustawy z dnia
2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych
ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778), do rozpoznawania odwotania majg zastosowanie przepisy
ustawy — Prawo zamowien publicznych w brzmieniu znowelizowanym. Jednoczesnie Izba
ustalita, ze na podstawie art. 7 ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo
zamowien publicznych oraz niektérych innych ustaw w zw. z 8 7 rozporzadzenia Prezesa
Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. z 2010 r. Nr 41, poz. 238) i § 38 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z
2010 r., Nr 48, poz. 280), do przedmiotowego odwotania majg zastosowanie przepisy

wymienionych powyzej rozporzadzenh.

Izba z urzedu na posiedzeniu niejawnym dokonata czynnosci formalnoprawnych i
sprawdzajacych, w wyniku ktérych stwierdzita, ze przedmiotowe odwotanie podlega

odrzuceniu w oparciu o art. 189 ust. 2 pkt 3w zw. z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp.

Wartos¢ zamoOwienia oszacowano na kwote przekraczajgcg wyrazong w ziotych

rownowartos¢ kwoty okreslonej w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

Zgodnie z dyspozycjg art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 15 dni
od dnia przestania informacji o czynnosci zamawiajacego stanowigcej podstawe jego
whniesienia — jezeli zostaly przestane w inny sposéb niz okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy w
przypadku gdy warto$¢ zamowienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone w przepisach
wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 pzp. Sposob okreslony w art. 27 ust. 2 ustawy to
przekazanie informacji faksem lub drogg elektroniczng. W przedmiotowej sprawie, co obie
strony zgodnie potwierdzity swoimi pismami informacja o wykluczeniu odwotujgcego zostata
przestana odwotujgcemu drogg kurierska w formie pisemnej w dniu 7 pazdziernika 2011r.

Ustawodawca w art. 182 ust. 1 pkt 1 ustawy wskazat jako poczatek biegu terminu na
whniesienie odwotania fakt przestania informacji, a zatem poczatkiem biegu terminu jest data
wystania informaciji, a nie data doreczenia informacji odwotujgcemu. Z uwagi wlasnie na to,
ze w przypadku postuzenia sie innymi niz bezposrednie formy komunikacji takiej jak faks czy
droga elektroniczng ustawodawca dla innego sposobu przekazania informacji wydtuzyt

termin na wniesienie odwotania z 10 do 15 dni.



Z kolei odwotanie musi wptyna¢ do Izby, czy to fizycznie w formie pisemnej na biuro
podawcze Izby, czy w formie elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu na
elektroniczng skrzynke podawcza Urzedu Zaméwieh Publicznych, najpdzniej z uptywem 15
dnia od momentu przekazania informacji o czynnosci zamawiajacego.

W konsekwencji powyzszego odwotanie, ktére wptyneto do Prezesa KIO dnia 24

pazdziernika 2011r. nalezy uzna¢ za wniesione z uchybieniem ustawowego terminu.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji Pzp dokonanej ustawg z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamdwien publicznych oraz niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr
223, poz. 1778) dla zachowania terminu na wniesienie odwotania koniecznym jest faktyczne
doreczenie odwotania Prezesowi Izby w terminie przewidzianym w Pzp. W przepisach Pzp
po nowelizacji ustawy brak bowiem domniemania, ze zlozenie odwolania w placéwce
pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z jego wniesieniem do Prezesa Izby.
Przepisy Pzp w brzmieniu sprzed ww. nowelizacji wyraznie stanowily, ze: ,zlozZenie
odwotania w placéwce pocztowej operatora publicznego jest rownoznaczne z wniesieniem
go do Prezesa Urzedu” (art. 184 ust. 2 zd. drugie Pzp). Skoro ustawodawca zrezygnowat
Z takiego unormowania, jego celem musiato by¢ utozsamienie ,wniesienia odwotania” z jego
doreczeniem. Z kolei dotrzymanie terminu wniesienia skargi na orzeczenie lzby przez
zlozenie skargi w placéwce pocztowej operatora publicznego zostatlo wyraznie w Pzp
przewidziane (art. 198b ust. 2 zd. drugie Pzp), a zatem gdyby wolg ustawodawcy byto
przyjecie mozliwos¢ wniesienia odwotania z zachowaniem terminu z chwilg ztozenia go na

poczcie, to i w art. 182 ustawy takie rozwigzanie by wprost wprowadzit..

Reasumujac, nalezy uznaé, ze odwotanie ktore wplyneto do Prezesa KIO dnia 24
pazdziernika 2011r. jest odwotaniem wniesionym z uchybieniem ustawowego terminu na
jego wniesienie, co skutkuje koniecznoscig jego odrzucenia zgodnie z art. 189 ust. 2 pkt 3
Pzp.

Izba stwierdza, iz termin na wniesienie odwolania jest terminem zawitym i nie podlega
przywréceniu.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 i ust. 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt 1 i 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady

Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od



odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy



