Sygn. akt: KIO 2073/11

WYROK
z dnia 7 pa zdziernika 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 pazdziernika 2011 roku w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 26 wrzesnia 2011 roku przez
wykonawce Magdalene Ugrewicz prowadz gacq dziatalno §¢ gospodarcz g pod firm a
,Platon, Szkolenia i Konferencje” z siedzib g w Kudowie-Zdroju w postepowaniu
prowadzonym przez Zamawiajacego Skarb Panstwa - Zaklad ZamoOwie h Publicznych

przy Ministrze Zdrowia w Warszawie

przy udziale wykonawcy Jarostawa Glowackiego prowadz acego dziatalno $¢
gospodarcz g pod firm g Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz  z siedzib @ w Rynie,

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego,

orzeka:

1. uwzglednia odwotanie i nakazuje uniewa znienie czynno $ci wyboru oferty
najkorzystniejszej, uniewa znienie czynno $ci odrzucenia oferty Odwoluj acego oraz
nakazuje powtorzenie czynno $ci badania i oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty
Odwoluj acego, a takze uwzglednienie innych okoliczno $ci wynikaj gacych

Z uzasadnienia niniejszego orzeczenia;

2. Kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Zaklad Zamowie n

Publicznych przy Ministrze Zdrowia w Warszawie i:



2.1. zalicza w poczet kosztébw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Odwotujgcego Magdalen e
Ugrewicz prowadz acq dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm g ,Platon, Szkolenia

i Konferencje” z siedzib g w Kudowie-Zdroju tytutem wpisu od odwotania

2.2. zasadza od Zamawiajgcego Skarbu Panstwa - Zakladu Zamowie n Publicznych
przy Ministrze Zdrowia w Warszawie na rzecz Odwotujacego sie wykonawcy Magdaleny
Ugrewicz prowadz acej dziatalno §¢ gospodarcz @ pod firm a ,Platon, Szkolenia
i Konferencje” z siedzib a w Kudowie-Zdroju kwote 19 503,00 gr (stownie: dziewietnastu
tysiecy pieciuset trzech ziotych, zero groszy) stanowiacg uzasadnione koszty strony
poniesione z tytutu wpisu od odwotania, koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe przed

Izbg oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 z pbzn. zm.), na niniejszy wyrok — w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2073/11

Uzasadnienie

W dniu 26 wrze$nia 2011 roku (pismem z dnia 23 wrzesnia 2011 roku) do Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej, podstawie art. 179 ust 1 oraz art. 180 ust 1 ustawy z dnia 29
stycznia 2004 r. - Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze
zm.), zwana dalej ,ustawg Pzp”, odwolanie zlozyl wykonawca Magdalena Ugrewicz
prowadz gca dziatalno §¢ pod firm g ‘Platon, Szkolenia i Konferencje” Z siedzib g
w Kudowie-Zdroju w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego prowadzonym
przez Zamawiajgcego Skarb Panstwa - Zaklad Zamowie n Publicznych przy Ministrze
Zdrowia w Warszawie.

Odwotanie wniesiono na niewlasciwg ocene i brak podstaw odrzucenia oferty
Odwolujgcego, pozbawienia Odwotujgcego zamdwienia mimo, ze jego oferta spetiata
warunki udziatu w postepowaniu oraz byla ofertg najkorzystniejszg biorgc pod uwage kryteria
zawarte w SIWZ, naruszenie zasad i warunkow okreslonych w SIWZ w zwigzku
Z nadinterpretacjg zapisow SIWZ przy dokonaniu oceny oferty Odwolujgcego, wybér jako
najkorzystniejszej oferty wykonawcy Jarostawa Glowackiego prowadzgcego dziatalnosé pod
firmg Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz z siedzibg w Rynie, ktora dodatkowo zlozyta
nieprawdziwg informacje majacg wplyw na wynik postepowania, zbyt krotki termin
wyznaczony na zawarcie umowy, zmiane zasad oceny ofert bez zmiany ogtoszenia
i zapisOw SIWZ.

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw ustawy Pzp w zakresie

nastepujacych przepiséw: art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, art. 91 ust. 1 Pzp, art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp,
art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp, art. 94 ust 1 pkt 1 Pzp, art. 12a i 38 ust 4a.
Odwotujacy zada:

1) uwzglednienia odwotania w catosci,

2) nakazania Zamawiajgcemu dokonania ponownego badania i oceny ofert oraz
dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty z udzialem oferty Odwotujacego.

3) nakazania Zamawiajgcemu uniewaznienia wyboru jako najkorzystniejszej oferty
zlozonej przez firme Fordewind Gflowacki Jarostaw Grzegorz i wykluczenia firmy
Z postepowania,

4) Zmiany wyznaczonego terminu na podpisanie umowy z zachowaniem
obowigzujacych przepisow,

5) zasadzenie od Zamawiajgcego kosztow postepowania odwotawczego, w tym kosztéw

zastepstwa wedtug norm przypisanych, przedstawionego spisu oraz rachunkow.



W uzasadnieniu Odwotujacy wskazat, ze w dniu 20 wrzesnia 2011 roku (pismem
dnia z dnia 19 wrzesnia 2011 roku) Zamawiajacy poinformowat Odwotujgcego o wyborze
najkorzystniejszej oferty ztozonej przez firme Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz oraz
przekazat informacje o odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp
twierdzac, ze tres¢ oferty nie odpowiada tresci SIWZ. W wuzasadnieniu odrzucenia
stwierdzono, iz ,ocena oferty uzalezniona jest od wskazania w jej tresci proporcji
zaoferowanych do wykorzystania pokoi jedno i dwuosobowych. Wykonawca (Platon) nie
zadeklarowat w tresci swojej oferty odpowiednich proporcji, co wplywa bezposrednio
zarowno na jakgkolwiek mozliwo$¢ oceny oferty (gdyz brak proporcji moze by¢ uznany jako
nie ztoZenie oferty), ale rowniez i przede wszystkim wpltywa na brak mozliwosci przyznania
takiej ofercie punktéw w kryterium 2B "

Odwotujacy zaznaczyl, ze nie zgadza sie z zapisami z informacji o odrzuceniu, ktére
moglyby sugerowaé, ze sg jeszcze jakie$s inne przyczyny odrzucenia oferty, ktérych
Zamawiajacy nie wskazatl i nie uzasadnit do czego byt zobligowany. W uzasadnieniu
wyszczegolniona zostata tylko jedna podstawa. Nie zgadza sie takze z twierdzeniem, ze
Lbrak proporcji moze by¢ uznany jako nie ziozenie oferty”, a takze z zapisem ,roéwniez
i przede wszystkim wplywa na brak mozliwosci przyznania takiej ofercie punktéw w kryterium
2B", ktéry jest nieuzasadniony poniewaz warunek zawarty w pkt 2.2 Rozdz. V jest jasny
i czytelny, i wiadomo o jakim braku mozliwosci przyznania jego ofercie punktow Zamawiajacy
pisze.

Odwotujacy wskazat, ze zasady oceny ofert wedtug rozdzialu V SIWZ byly i sg

jednoznaczne:
1 kryterium ceny - 80% (max 80 pkt)
2 kryterium standardu bazy noclegowej - 20% (max 20 pkt)

Ponadto kryterium standardu bazy noclegowej, jako kryterium nr 2 podlegajace
indywidualnej ocenie cztonkow komisji dzielono na kryterium:
Kryterium 2A - standard hotelu (0-10pkt)

L.p. Kategoria hotelu Liczba punktow
1 Trzy gwiazdki (minimum) 0 pkt

2 Cztery gwiazdki i wiecej 10 pkt
Kryterium 2B - pokoje (0-1 0 pkt)

L.p. Pokoje Liczba punktow
1 dwuosobowe 0 pkt

2 jednoosobowe lub dwuosobowe do pojedynczego 10 pkt

wykorzystania dla kazdego uczestnika szkolenia

Odwotujacy stwierdzit, ze Zamawiajgcy dopuscit sie wiasnej interpretacji lub

nadinterpretacji ztozonej przez Odwotujgcego oferty. Takie postepowanie Zamawiajgcego



niezgodne jest z obowigzujgcymi przepisami w tym szczegolnie z art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp co
potwierdza wiele wyrokéw zaréwno KIO czy Sgdow Okregowych (wskazano na wyroki:
wyrok KIO z dnia 05 maja 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 809/2011 r.; wyrok KIO z dnia 28
lutego 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 311/2011 r.; wyrok KIO z dnia 07 czerwca 2011 r.,
sygn. akt KIO/UZP 1085/2011 r.).

W zatgczniku do SIWZ druk ,OFERTA" nie bylo miejsca i nie widniata zadna formuta
mobwigca o wymaganych proporcjach podziatu pokoi na jedno lub dwuosobowe, ktére trzeba
bytoby wedtug Zamawiajacego zadeklarowac w ofercie.

W SIWZ pkt 2.2 kryterium 2B-pokoje ustalono liczbe punktéw oceny w zaleznosci od
zlozonego oswiadczenia 1 propozycji rodzaju pokoi (jedno czy 2-osobowe). Dlatego
oswiadczenie, a zarazem sformutowanie Odwolujacego, iz zapewnimy uczestnikom
szkolenia ,pokoje 2 -osobowe, pokoje l-osoba" wskazuje bez zadnych watpliwosci, ze
proponuje on, zgodnie z Rozdz. V (zasady oceny ofert) pkt 2.2. (kryterium 2B) SIWZ, pokoje
dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania.

W udostepnionym druku oferty ani w zadnym innym nie bylo wskazanego miejsca

dokonania takiego zapisu, stad Odwotujacy uzupenit powyzszg informacje odrecznie,
sygnujac to wkasciwym podpisem.
Podalismy dane zgodnie z zapisem SIWZ, kryterium 2B, o mozliwosci zaproponowania pokoi
dwuosobowych do pojedynczego wykorzystania. | takie wiasnie pokoje Odwolujacy
zaproponowat. Za powyzsze kryterium (pokoje dwuosobowe do pojedynczego
wykorzystania) Zamawiajacy winien przyznawac jego ofercie 10 punktow. Niezrozumiatym
jest wiec stwierdzenie Zamawiajgcego 0 braku jakichkolwiek deklaracji ze strony
Odwotujgcego co do ilosci pokoi do pojedynczego wykorzystania.

Zamawiajgcy dokonujac oceny ztozonych ofert winien oceniac je zgodnie z zapisami
zawartymi w SIWZ i ogtoszeniu, a nie nadinterpretowa¢ zapisy. Dlatego tez oferta
Odwotujgcego winna zosta¢ oceniona zgodnie z zapisami tam zawartymi. Odwotujacy
podniést, ze za prawidtowe przygotowanie i przeprowadzenie postepowania, w tym za
opracowanie SIWZ, odpowiada Zamawiajacy, a w przypadku opisania przedmiotu
zamodwienia czy okreslenia warunkéw udzialu w postepowaniu nieprecyzyjnie czy tez
nieprawidtowo, odpowiedzialnosci nie moga ponosi¢ Wykonawcy. Zamawiajacy winien oferty
ocenia¢ zgodnie z warunkami i zasadami zawartymi w SIWZ (wskazano na orzecznictwo,
w tym: wyrok KIO z dnia 4 lipca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1321/2011; wyrok K10 z dnia 21
czerwca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1188/2011 r.; wyrok KIO z dnia 26 maja 2011 r., sygn.
akt KIO/UZP 997/2011 r.; wyrok KIO z dnia 4 maja 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 817/2011 r.;
wyrok KIO z dnia 28 kwietnia 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 788/2011 r.; wyrok KIO z dnia 4
marca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 322/2011 r.; wyrok KIO z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt
KIO/UZP 350/2011 r.; wyrok KIO z dnia 3 marca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 330/2011 r.;



wyrok KIO z dnia 2 marca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 314/2011 r.; wyrok KIO z dnia
18 lutego 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 232/2011; wyrok KIO z dnia 18 luty 2011 r., sygn. akt
KIO/UZP 204/2011; wyrok KIO z dnia 7 lipca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 1358/2011 r.).
Zatem w ocenie Odwotujgcego brak jest podstaw do odrzucenia jego oferty na podstawie art.
89 ust 1 pkt 2 ustawy Pzp.

W zakresie kolejnego zarzutu Odwotujgcy podniost, ze czynno$¢ wyboru oferty
najkorzystniejszej zostata wykonana z naruszeniem art. 91 ust. 1 ustawy Pzp, gdyz
Zamawiajacy nie wybrat oferty najkorzystniejszej na podstawie kryteriow oceny ofert
okreslonych w specyfikaciji istotnych warunkow zaméwienia.

Odnoszac sie do wyboru oferty firmy Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz
wskazano, ze wybrany wykonawca w tresci oferty zlozyt nieprawdziwe informacje majace
wplyw na wynik postepowania i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp powinien zostac
wykluczony z postepowania.

W czesci IX oferty Zamawiajacy wyraznie zadat, aby oferent wskazat zgodnie z art.
36 ust. 4 ustawy Pzp, czes¢ zamodwienia, ktérg zamierza powierzy¢ podwykonawcom.
Zgodnie z wymaganiami zamowienia opisanymi w SIWZ, a w szczego6lnosci Opisem
przedmiotu zaméwienia czesc Il (miejsce prowadzenia szkolen) jednoznacznie wynika, iz
nie ma w kraju takiego podmiotu, ktéry maogtby samodzielnie wykona¢ zadanie realizacji
cyklu 120 szkolen/konferencji w kazdym miescie wojewddzkim, proponujac wlasng baze
hotelowa, ustugi gastronomiczne oraz sale wykladowe. Dokumenty podmiotu Fordewind
Glowacki Jarostaw Grzegorz nie wskazujg réwniez na fakt, iz moze on powyzsze
zamoéwienie zrealizowa¢ wytgcznie sitami wtasnymi. Dowodem na to jest takze wiedza
Zamawiajacego, ktéry w druku oferty przygotowat jedyng propozycje 23% stawki podatku
VAT dla podmiotow korzystajacych m.in. z ustug realizowanych w danym zamowieniu przez
podwykonawcow. Gdyby bytla mozliwos¢ samodzielnego udzialu w w/w postepowaniu
jakiegokolwiek podmiotu hotelowego, spetniajgcego warunki posiadania bazy w kazdym
miescie wojewodzkim w kraju, stawka podatku VAT oferowana przez ten podmiot musiataby
sie ksztattowaC zgodnie z przepisami ustawy o podatku VAT i wynosi¢ w zdecydowanej
wiekszosci 8% (na ustugi hotelowe i gastronomiczne).

Niestety, w czesci IX oferty, gdzie Zamawiajacy wyraznie zadat, aby oferent wskazat
zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Pzp czes¢ zamoéwienia, ktorg zamierza powierzyé
podwykonawcom. Firma Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz nie wykazata udzialu
podmiotéw trzecich realizujgcych dla niej jakakolwiek czes¢ zamowienia.

Oznacza to, iz Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje mogace mie¢ wplyw na
wynik postepowania i zgodnie z art. 24 ust. 2 pkt 3, Zamawiajacy powinien wykluczy¢ go
Z postepowania, czego nie uczynit. Zamawiajacy takze tego punktu nie wyjasnit w trakcie

oceny ofert. W przypadku gdyby firma Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz chciata po



otwarciu ofert zmieni¢ o$wiadczenie i wskaza¢ zakres, ktory powierzy podwykonawcy,
oznaczaloby to zmiane ztozonej oferty, co byloby niezgodne z obowigzujgacymi przepisami
(powyzsze potwierdza orzecznictwo, np.: wyrok KIO z dnia 25 marca 2011 r., sygn. akt
KIO/UZP 510/2011; wyrok KIO z dnia 14 marca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 322/2011; wyrok
KIO z dnia 4 marca 2011 r., sygn. akt KIO/UZP 350/2011). W zwigzku z powyzszym
Wykonawca ten winien zosta¢ wykluczony a jego oferta uznana za odrzucona.

Nadmieniono, ze nawet gdyby Zamawiajacy nie wykluczyt z postepowania
wykonawcy to dokonujgc oceny zlozonych ofert z uwzglednieniem oferty Odwotujgcego
i zgodnie z kryteriami zawartymi w SIWZ jego oferta winna by¢ oceniana jako
najkorzystniejsza i powinna otrzymac ogolna, najwyzszg ilos¢ punktow.

W przypadku kolejnego zarzutu Odwotujacy wskazat, ze w ogtoszeniu o wyborze
oferty Zamawiajacy poinformowat uczestnikdw postepowania, ze ,zamierza zawrze¢ umowe
z (...) wybranym Wykonawcg niezwltocznie (...) , jednak nie wczesniej niz dnia 26 wrzesnia
2011 r." Wyznaczony termin jest niezgodny z art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp, poniewaz termin
ten nie powinien by¢ krétszy niz 10 dni od dnia przestania zawiadomienia o wyborze
najkorzystniejszej oferty.

Odwolujacy wskazal, ze Zamawiajgcy zmienit warunki udzialu w postepowaniu
okreslone w ogtoszeniu i SIWZ w udzielonych odpowiedziach na pytania z dnia 17.08.2011 r.
nie dokonujac zmiany ogloszenia. Zmiany dokonano w odpowiedzi na pytanie: nr 1-
odstgpiono od zgdania dokumentu na potwierdzenie nalezytego wykonania umowy w zamian
za oswiadczenie; nr 5 zmieniono sposob oceny ofert- Kryteria punktacja za kategorie hotel,
gdzie zmieniono Kryteria 2 ppk2. 2 lit A.

W zwigzku z powyzszym, majac na wzgledzie zasady i przepisy Pzp, Odwotujacy
stwierdzit, Zze w przedmiotowym postepowaniu przetargowym Zamawiajacy dokonat oceny
ofert w spos6b wadliwy, utrudniajacy zachowanie uczciwej konkurencji oraz naruszajgcy
zasade réwnego traktowania wykonawcéw, w efekcie czego oferta jego firmy zostata
odrzucona, a w konsekwencji dokonano wyboru oferty zawierajaca nizszg punktacje ogélng
i wyboru wykonawcy, ktéry winien by¢ wykluczony.

Zgodnie z dyspozycjg art. 179 ust. 1 ustawy Pzp wskazano, ze interes prawny
Odwolujgcego w uzyskaniu zaméwienia zostatl naruszony w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przywotanych powyzej zasad i przepiséw ustawy. Jako uczestnik
postepowania przetargowego o udzielenie zamowienia publicznego Odwotujgcy ma
mozliwos¢ uzyskania przedmiotowego zamowienia, poniewaz zlozyt oferte zgodng
z warunkami okreslonymi w: SIWZ i jednoczesnie zawierajgcg najwyzszg punktacje ogolna.
W zwigzku z wadliwym oraz niezgodnym z prawem zachowaniem Zamawiajgcego w toku

oceny ofert Odwotujacy zostat przez Zamawiajgcego tej mozliwosci pozbawiony.



Wnoszacy odwotanie powziat wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych podstawe
do wniesienia odwotania w dniu 20 wrzesnia 2011 r. w zwigzku z tym odwotanie zostato
ztozone w terminie okreslonym w art. 182 ust. 1 pkt. 2 ustawy Pzp. Jednoczesnie
Odwotujacy wskazat, ze kopie odwotania przestat Zamawiajgcemu w dniu 23 wrzesnia 2011

r. za posrednictwem faksu i listu poleconego.

W dniu 26 wrzesnia 2011 roku do postepowania odwotawczego przystgpienie zgtosit

wykonawca Jarostaw Glowacki prowadz acy dziatalno $§¢ gospodarcz g pod firm a
Fordewind Glowacki Jarostaw Grzegorz z siedzib g w Rynie, w zwigzku z wezwaniem
Zamawiajgcego z dnia 23 wrzesnia 2011 roku.

Wskazat on na istnienie interesu prawnego w przystgpieniu, poniewaz w przypadku
uwzglednienia zadania odwolania, bylby on pozbawiony mozliwosci uzyskania
przedmiotowego zamdwienia, natomiast Zamawiajgcy naruszylby przepisy ustawy Pzp
i w konsekwencji dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej z razgcym naruszeniem
przepiséw ustawy Pzp.

Zgtaszajacy przystgpienie wnosit o oddalenie odwotania w catosci, z uwagi na

niezasadno$¢ podniesionej argumentaciji.

W dniu 28 wrzeénia 2011 roku Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, w ktorej

wskazat, ze uwzglednia zarzuty z odwotania w taki sposob, ze uniewazni wybor oferty
najkorzystniejszej, uniewazni czynnosS¢ oceny ofert oraz uniewazni odrzucenie oferty
Odwolujgcego. Zgodnie z Zzadaniem Odwolujgcego, Zamawiajacy dokona ponownego
badania i oceny ofert z udzialem oferty Odwotujgcego i dokona wyboru oferty
najkorzystniejsze;.

W odniesieniu do oferty wybranej, Zamawiajacy wskazat, Zze nie ma podstaw do
stwierdzenia, ze informacje podane przez wykonawce sg nieprawdziwe, dlatego wystgpi on
do firmy wybranej o wyjasnienie watpliwosci.

Zamawiajgcy nie znalazt uzasadnienia w stanie faktycznym dla zarzutu nr 1V,
poniewaz nie nastgpita zadna zmiana warunkéw zamowienia w stosunku do tresci
ogloszenia. W odpowiedziach na zapytania wykonawcOw z dnia 17 sierpnia 2011 roku
Zamawiajacy wyjasnit bardziej szczegdtowo sposob oceny ofert, jednak bez zmiany
kryteridw i zasad tej oceny.

Na rozprawie strony i uczestnik postepowania podtrzymaly stanowiska wyrazone

pisemnie.



Sktad orzekaj acy Izby, na podstawie zebraneqgo materialu dowodoweqg 0, tj. tre $ci

SIWZ, ofert zlo Zzonych w post epowaniu, bior ac pod uwag e stanowiska i 0 swiadczenia

stron i uczestnika post epowania oraz pozostate] dokumentacji post epowania, a tak ze

stanowisk i o0 Swiadcze i _stron oraz uczestnika post epowania zaprezentowanych

pisemnie i ustnie w toku posiedzenia i rozprawy, us talit i zwa zyt, co nast epuje:

Postepowanie prowadzone jest w trybie przetargu nieograniczonego na wykonanie
zadania pn. ,Swiadczenie ustug hotelarskich i restauracyjnych. Wyb6r organizatora czesci
technicznej szkolen w latach 2011-2013." ZamoOwienie jest wspoifinansowane ze $srodkow
Unii Europejskiej w ramach Programu Operacyjnego Kapitat Ludzki.

Ogtoszenie opublikowano dnia 15 lipca 2011 roku w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2011/S 134-223179.

Sktad orzekajacy Izby ustalil, ze nie zostala wypeliona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowata odwotanie na rozprawe.

Skiad orzekajacy Izby ustalit takze, ze wykonawca wnoszacy odwotanie posiada
interes w jego zlozeniu. Izba z urzedu, w kazdym rozpatrywanym przypadku zobowigzana
jest do badania interesu wykonawcy we wnoszeniu $rodkéw ochrony prawnej. Jedng
z przestanek okreslonych w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp jest interes w uzyskaniu zamowienia.
Stanowi on materialnoprawng przestanke, co oznacza, ze odwotanie (w przypadku braku
takiego interesu) nie zostaje przez Izbe odrzucone, postepowanie odwotawcze jest
prowadzone, jednakze w przypadku braku istnienia interesu w uzyskaniu zamowienia (braku
legitymacji do wniesienia odwotania) odwotanie zostaje oddalone. Zatem srodki ochrony
prawnej przystuguja wytgcznie podmiotom, ktére w momencie skorzystania ze $ciezki
odwotawczej majg Scisle skonkretyzowany w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp interes w ich
wnoszeniu.

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba stwierdzita, ze wypetiono przestanke interesu
w uzyskaniu zamoéwienia, okreslong w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp. Uznano, ze interes
Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia mogiby doznaé uszczerbku w przypadku
potwierdzenia sie haruszenia przez Zamawiajgcego wskazanych w odwotaniu przepisow
ustawy Pzp. Oferta Odwotujgcego, zgodnie z przyjetym w postepowaniu kryteriami oceny
ofert, zajmuje drugie miejsce w rankingu wykonawcow, a wiec w przypadku potwierdzenia
sie zarzutdw dotyczacych oceny ofert wybranej, ma on realng szanse na uzyskanie

zamdwienia. Odwolujacy wykazat takze, ze nieuwzglednienie odwotania moze skutkowaé



poniesieniem przez niego szkody. Tym samym, wypetnione zostaly materialnoprawne

przestanki do rozpoznania odwotania, wynikajace z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron Zamawiajacy oswiadczyt, ze uwzglednit
zarzuty zawarte w odwotaniu w takim zakresie, jaki wynika z jego odpowiedzi na odwotanie,
a wiec uniewaznienia wyboru oferty najkorzystniejszej, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty Odwotujgcego oraz uniewaznienia czynnosci oceny ofert.

Wobec braku wyraznego oswiadczenia Zamawiajgcego, ze uwzglednia on zarzuty
i zadania odwotania w catosci, Izba uznala, Zze nie zachodzg podstawy do umorzenia
postepowania odwotawczego na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy i skierowata odwotanie na

rozprawe, celem merytorycznego rozpoznania odwotania.

Izba ustalita takze w toku rozprawy, iz Zamawiajgcy dokonat czynnosci ponownego
badania i oceny ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, o czym powiadomit uczestnikow

postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego w dniu rozprawy.

Izba odnosz ac sie do podniesionych w tre sci odwotania zarzutdéw stwierdza, ze:

Odwotanie zastugiwato na uwzglednienie, poniewaz potwierdzit sie jeden z zarzutéw

odwotania.

Na poczatku rozwazan, zauwazy¢ nalezy, iz Zamawiajacy prowadzac postepowanie
0 udzielenie zaméwienia publicznego winien udzieli¢ zaméwienia wykonawcy zdolnemu do
realizacji tegoz zamodwienia. Weryfikacja zdolnosci wykonawcy dokonywana jest na
podstawie przedtozonych przez wykonawce wraz z ofertg dokumentéw i oswiadczeh
zadanych przez Zamawiajgcego w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
W postepowaniu i przez niego szczegdtowo okreslonych. Ocena dokumentow nastepuje
W oparciu 0 zamieszczony w ogtoszeniu o zamoéwieniu oraz SIWZ opis sposobu dokonania
oceny spetnienia warunkéw zarbwno w zakresie spetniania warunkéw podmiotowych, jak tez
w zakresie warunkow podmiotowych. Aby skutek w postaci skutecznej weryfikaciji
wykonawcOw mogt zosta¢ osiggniety, ,wymagania’ stawiane wykonawcom muszg byc¢
skonkretyzowane (za wyrokiem z dnia 7 lipca 2008 r. Sadu Okregowego w Warszawie, sygn.
akt V Ca 984/08). Oczywistym jest rowniez fakt, ze to na wykonawcy ubiegajgcym sie
0 zamoOwienie publiczne cigzy obowigzek wykazania, ze jego oferta zgodna jest z wymogami
okreslonymi SIWZ.

Dostrzezenia wymaga, ze podstawowym dokumentem w postepowaniu o zamowienie
publiczne jest SIWZ wraz z zalacznikami oraz ogloszenie o zamoOwieniu zamieszczane

w odpowiednim publikatorze. To na podstawie zapisow tych dokumentéw wykonawcy
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przygotowujg sktadne nastepnie oferty. SIWZ i ogtoszenie o zamdwieniu powinny okreslaé
szczegotowy sposob i wskazywac¢ wedtug jakich kryteriow oceniana bedzie merytoryczna
tres¢ oferty. Sa to dokumenty wigzace dla wykonawcéw, dlatego tez powinny one byc¢
precyzyjne i czytelne, a postanowienia tych dokumentéw nie mogg stwarza¢ wykonawcom
problemu z ich rozumieniem. Dokumenty te wigzg rOéwniez drugg ze stron postepowania
0 udzielenie zaméwienia publicznego, tj. Zamawiajgcego, ktéry dokonujac procesu badania
i oceny ofert winien w pierwszej kolejnosci kierowac sie literalnym brzmieniem SIWZ oraz
ogtoszenia oraz zasadg rownego traktowania wykonawcéw, a wiec do oceny kazdej ztozonej
w postepowaniu oferty, zarowno w zakresie podmiotowym, jak tez przedmiotowym, przyjac
jednakowe kryteria oceny wynikajagce z SIWZ. Wykonawcy nie moga pozostawac
w hniepewnosci co do kryteribw, jakimi bedzie kierowat sie Zamawiajgcy przy ocenie
zlozonych ofert. Uzna¢ zatem trzeba, ze to Zamawiajacy wyznacza granice oceny ofert, a
takze zdolnosci wykonawcy do realizacji zamoOwienia i podczas dokonywania czynnosci
oceny granic tych nie moze przekroczyé. Niedopuszczalna jest wobec tego ocena oparta

0 intencje Zamawiajgcego nie wyrazone wprost w SIWZ i ogtoszeniu o zamowieniu.

Odnoszac sie kolejno do poszczeqolnych zarzutdow i zgdan odwotania, |zba wskazuje,

ze zarzut dotyczacy nieprawidiowego odrzucenia oferty Odwotujgceqo zostal potwierdzony

w toku przeprowadzonej rozprawy.

Oferta podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp z powodu
niezgodnosci jej tresci z trescig SIWZ w przypadku, kiedy to merytoryczna tres¢ oferty nie
odpowiada postanowieniem SIWZ. Koniecznos¢ odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust.

1 pkt 2 ustawy Pzp nastepuje z zastrzezeniem art. 87 ustawy Pzp.

Zgodnie z brzmieniem art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, w toku badania i oceny ofert
Zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcow wyjasnien dotyczacych tresci ztozonych ofert.
Wszczecie procedury wyjasniajacej nastepuje w wyniku powziecia uzasadnionych
watpliwosci co do tresci ztozonej oferty. Jezeli takie watpliwosci nie istniejg lub mozliwe jest
ich wyjasnienie na podstawie innych zrodet czy to wiasnych Zamawiajacego lub dokumentéw

znajdujacych sie w ofercie, nie ma potrzeby zwracania sie 0 wyjasnienie do wykonawcy.

W rozpatrywanym przypadku informacje znajdujgce sie w ofercie byly w ocenie
skladu orzekajgcego niewystarczajace do podjecia decyzji o odrzuceniu oferty. Oferta
w zakresie zakwestionowanym przez Zamawiajgcego powinna podlega¢ merytorycznej

ocenie, zgodnie z kryteriami przyjetymi w SIWZ.

Zgodnie z drukiem oferty wykonawcy w punkcie drugim druku, sktadali oswiadczenie,

ze zapewnig uczestnikom postepowania szkolenia: nocleg w hotelu...... gwiazdkowym,
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pokoje............. osobowe. W przypadku standardu hotelu nalezato wpisa¢ standard zgodnie
z zalgcznikiem nr 1 do Rozporzadzenia Ministra Gospodarki i Pracy z dnia 19 sierpnia 2004
roku w sprawie obiektéw hotelarskich i innych obiektow, w ktérych sg Swiadczone ustugi
hotelarskie. W przypadku pokoi nalezato poda¢ ilos¢ osob, ktére beda zakwaterowane

w jednym pokoju.

Wykonawca w ofercie ztozyt oswiadczenie nastepujacej tresci: ,Oswiadczamy, ze
zapewnimy uczestnikom postepowania szkolenia: nocleg w hotelu 3-gwiazdkowym, pokoje

2- osobowe, pokoje 1-osobo.”

Zgodnie z kryterium 2B — Pokoje — ustalonym w SIWZ, wykonawcy mogli otrzymac od
0 do 10 pkt. Kryteria w pkt 2 (2A i 2B) podlegaly indywidualnej ocenie przez wszystkich
cztonkdéw komisji przetargowej. W przypadku zaoferowania w kryterium 2B pokoi
dwuosobowych przyznawane bylo 0 pkt, natomiast w przypadku zaoferowania pokoi
jednoosobowych lub dwuosobowych do pojedynczego wykorzystania dla kazdego

uczestnika postepowania mozna byto otrzyma¢ maksymalnie 10 pkt.

Nie sg zatem prawdziwe twierdzenia Odwotujacego, ze niemozliwe bylo zaoferowanie
zarowno pokoi jednoosobowych, jak tez dwuosobowych. W ocenie sktadu orzekajacego
SIWZ takg mozliwosé przewidywala. Jednakze w przypadku zaproponowania pokoi
dwuosobowych, nalezato poda¢ ilos¢ osob, ktére w takim pokoju beda zakwaterowane.
Kwestig drugorzedng w rozpatrywanym przypadku bytaby metoda, wedtug ktérej wykonawcy
nalezato przyznawa¢ punkty za tak zaoferowany przedmiot swiadczenia. Ponadto fakt
nieprawidtowo przyznanej punktacji nie byt przez Odwotujacego kwestionowany, ktéry
odwotanie skierowat przeciwko czynnosci odrzucenia jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1

pkt 2 ustawy Pzp.

Decyzja o odrzuceniu przez Zamawiajgcego oferty wykonawcy Odwotujgcego sie
byta nieprawidtowa. Odrzucenie na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp nastgpi¢ moze
w przypadku ustalenia w sposob nie budzacy watpliwosci, ze oferta nie odpowiada celowi
opisanemu w SIWZ, a oferowane swiadczenie nie odpowiada wymaganiom wyrazonym
w tresci SIWZ. Wykonawca, w ocenie skladu orzekajgcego, wskazat w ofercie, ze zaoferowat
zarowno pokoje dwuosobowe, jak tez jednoosobowe, co byto dopuszczalne. Mozliwa byta
zatem ocena oferty. Wbrew jednak twierdzeniom Odwolujacego zlozone oswiadczenie nie
wskazuje, ze zaoferowal on pokoje dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania.
Wyrazenia ,pokoje 2- osobowe, pokoje 1-0sobo.” nie sposob w ocenie Izby zinterpretowac
tak, jak uczynit to Odwolujgcy w odwotaniu, a mianowicie, ze zaproponowat on, zgodnie
Z kryterium z SIWZ, pokoje dwuosobowe do pojedynczego wykorzystania. Powyzsze nie

dawato jednak podstaw do odrzucenia oferty z powodu niezgodnosci jej tresci z trescig

12



SIWZ, natomiast jak wskazano, kwestia przyznania odpowiedniej ilosci punktow nie byla

objeta trescig ztozonego odwotania.

W tym zakresie zatem, Zamawiajacy powinien uniewazni¢ decyzje o odrzuceniu
oferty Odwotujgcego i dokonac jej oceny zgodnie z okreslonymi w SIWZ kryteriami oceny

ofert oraz przyzna¢ odpowiednig iloS¢ punktow.

Pozostale zarzuty odwotania nie podlegaly uwzglednieniu.

W _ zakresie zarzutu dotyczaceqo koniecznosci wykluczenia Przystepujacego

z powodu zlozenia nieprawdziwych informacji zgodzi¢ nalezalo sie ze stanowiskiem

Zamawiajaceqo i Przystepujacego.

Niewatpliwie z druku oferty stanowigcego wzor przygotowany przez Zamawiajgcego,
wynikato, iz wykonawcy wskaza¢ mieli w punkcie IX druku cze$s¢ zamOwienia, ktérej
wykonanie wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom. Niewatpliwie réwniez z oferty
zlozonej przez Przystepujgcego taka informacja nie wynika. Odwotujgcy podnosi, ze w tym
zakresie Przystepujacy ztozyl nieprawdziwe informacje, bowiem ,nie ma w kraju takiego

podmiotu, ktéry mogtby samodzielnie wykonac¢ zadanie (...)".

Dostrzezenia wymaga fakt, ze norma prawna wyrazona w art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy
Pzp nakazuje Zamawiajagcemu bezwzgledne wykluczenie z postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego wykonawcéw jesli w toku postepowania ztozyli oni nieprawdziwe
informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.
Izba wskazuje, iz aby zostata wypetniona hipoteza normy prawnej wyrazonej w art. 24
ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp musi zostac¢ spetnione tgcznie kilka przestanek:
- musi dojs¢ do ztozenia nieprawdziwych informacji;
- informacje te winny zostac ztozone przez wykonawce w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp;
- ztozenie nieprawdziwych informacji musi nastgpi¢ w toku postepowania o udzielenie
zamoOwienia w rozumieniu art. 2 pkt 7a ustawy Pzp;
- ztozenie nieprawdziwych informacji musi mie¢ wptyw lub moze mie¢ wptyw na wynik tego
postepowania.

Bioragc pod uwage powyzsze, wypetnienie hipotezy art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp, tj.
koniecznosci wykluczenia wykonawcy z postepowania ma miejsce jezeli ztozone w toku
prowadzonego postepowania, przez wykonawce ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia,
informacje sg niezgodne z faktami i ich zlozenie ma lub moze mie¢ wplyw na wynik
postepowania. Zgodnie z utrwalonym orzecznictwem sgdow oraz Krajowej Izby Odwotawczej,
za nieprawdziwe mogg zosta¢ uznane takie informacje, ktdre sg niezgodne z faktami

i przedstawiajg odmienny od rzeczywistosci stan rzeczy. Tym samym informacije
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nieprawdziwe to takie, ktdre odmiennie prezentujg istniejgcy stan rzeczy mogacy wywotac
u odbiorcy, do ktérego sg kierowane, mylne wyobrazenie o istotnych dla tego podmiotu
okolicznosciach i faktach. Samodzielna analiza tych faktéw lub pozyskanie informacji o nich
z innego zrodla powoduje, iz sady o nich ksztaltujg sie w spos6b odmienny od sadéw

uznanych za nieprawdziwe.

Izba uznala, iz Odwolujacy w zakresie zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art.
24 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp nie udowodnit, iz w przedmiotowym postepowaniu doszio do

zlozenia przez wykonawce Fordewind Jarostaw Glowacki nieprawdziwych informaciji.

W tym przypadku ciezar udowodnienia niezgodnosci przedtozonych przez
Przystepujgcego na etapie postepowania informacji spoczywa na Odwotujgcym. Odwotujacy
zas swojg argumentacje opart na zalozeniu, ze niewskazanie w punkcie IX druku oferty
zakresu, ktéry wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom jest rownoznaczne

Z przedstawieniem nieprawdziwych informacji w ztozonej w postepowaniu ofercie.
W ocenie skiadu orzekajgcego nieuprawnionym jest taki wniosek Odwotujgcego.

Dostrzezenia wymaga fakt, ze brak zlozenia oswiadczenia w przedmiocie
podwykonawstwa uzna¢ nalezy za zamiar wykonania zaméwienia sitami wlkasnymi. Samo
niewypetnienie rubryki w druku oferty nie rodzi jakichkolwiek negatywnych konsekwencji dla
wykonawcy, czy to opartych na art. 24 lub art. 89 ustawy Pzp. W tym zakresie Izba podziela
linie orzeczniczg wskazang w pismie procesowym Przystepujgcego. Podanie lub brak
informacji o podwykonawstwie ma jedynie charakter informacyjny, nie rodzi stosunku
zobowigzaniowego co do sposobu wykonania zamdwienia. W ocenie sktadu orzekajacego w
niepodaniu informacji o zakresie podwykonawstwa nie mozna upatrywac faktu ztozenia
informacji nieprawdziwych. Nie mozna wykluczy¢ mozliwosci wykonania zaméwienia sitami
wilasnymi wykonawcy, natomiast Odwotujgcy nie udowodnit tezy przeciwnej. Stusznosci
zarzutu nie dowodzi z pewnoscig odnoszenie sie do okreslonej przez Zamawiajgcego stawki
podatku VAT.

Ponadto zauwazy¢ nalezy, ze w rozpatrywanym przypadku Przystepujacy wskazat,
ze zlozyt odwiadczenie o kwestionowanej tresci kierujac sie opisem przedmiotu zamowienia
Zz SIWZ. Z opisu przedmiotu zamdwienia wynika, ze wykonawca odpowiedzialny bedzie za
organizacje i obstuge techniczng szkolen, ma on zapewni¢ transport dla uczestnikow
postepowania, w kazdym miescie, w ktorym odbywaé sie beda szkolenia. Do obowigzkow
wykonawcy nalezato bedzie rowniez zapewnienie organizacji szkolenia w hotelach (...) oraz
zapewnienie noclegow i wyzywienia dla uczestnikbw postepowania. Zatem w oparciu
0 brzmienie SIWZ uzna¢ mozna, iz do obowigzkow wykonawcy nalezalo bedzie zapewnienie

sprawnego i kompleksowego zorganizowania szkolen w takim zakresie, w jakim wymaga
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tego Zamawiajacy. W ocenie Izby mozliwe bylo niewskazywanie zakresu czesci zamdwienia,
ktore wykonawca zamierza powierzy¢ podwykonawcom biorgc pod uwage charakter
zamowienia. Przyjmujac za stuszng argumentacje Odwotujgcego, réwniez dobrze mozna
bytoby uznac, ze podwykonawstwo nalezato wskazac nie tylko w przypadku bazy hotelowej
i ustug gastronomicznych (tak wywodzit Odwotujacy) ale rowniez w przypadku zapewnienia
transportu dla uczestnikéw, przygotowania materiatdéw szkoleniowych oraz wszystkich innych
ustug niezbednych do zrealizowania cyklu szkolen. Nie taka jest natomiast istota i charakter
pojecia okreslanego mianem podwykonawstwa. Podwykonawca to taki podmiot, ktory
realizowat bedzie czeS¢ zobowigzan samego wykonawcy. Istotg podwykonawstwa jest
wykonanie okreslonej czesci zamowienia. Wynika to z przepisu art. 36 ust. 4 ustawy Pzp,
stanowigcego, ze Zamawiajacy zada wskazania przez wykonawce czesci zamowienia, Ktorej
wykonanie powierzy podwykonawcom. Oznacza to, ze podwykonawca jest podmiotem
realizujgcym samodzielnie dajacg sie wyodrebni¢ czes¢ zamowienia. W rozpatrywanym
przypadku opis przedmiotu zamdéwienia nie okreslat, ze wykonawca ma zrealizowa¢ zadania
w zakresie szkolen wynikajace z SIWZ, ale ze ma zorganizowaé, zapewni¢ mozliwosé
zrealizowania swiadczenia. Przy takim rozumieniu zapiséw SIWZ, mozliwa jest realizacja
zadania samodzielnie, a zlozone oswiadczenie o braku podwykonawstwa nie nosi znamion
zlozenia informacji nieprawdziwych bowiem nie mozna traktowac¢ podmiotow, ktére finalnie
beda uczestniczyly w realizacji zamoOwienia jak podwykonawcdw realizujgcych czesc
zobowigzania samego wykonawcy, lecz nalezy traktowac¢ podmioty te jako dostawcow ustugi
niezbednej do wykonania przedmiotu zamoOwienia przez samego wykonawce, ktéry ma
zapewniC realizacje cyklu szkolen. W tym zakresie Izba podzielita stanowisko wyrazone w

wyroku Krajowej Izby Odwotawczej z dnia 31 maja 2010 roku, sygn. akt KIO/UZP 883/10.

Biorgc powyzsze pod uwage brak jest podstaw do stwierdzenia, iz informacje ztozone
przez Przystepujacego w ofercie wypetniajg hipoteze normy prawnej uregulowanej w art. 24

ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp.

Ogodlna konstatacja o posiadanej wiedzy Odwotlujgcego niewystarczajgca jest do
wykazania, a przede wszystkim udowodnienia zarzutu ztozenia nieprawdziwych informacji
w ofercie. Zgodzi¢ nalezato sie z twierdzeniami Zamawiajgcego, ze nie bylo podstaw do

podwazenia wiarygodnosci ziozonych przez Przystepujgcego oswiadczen w ofercie.

Nie uwzgledniono takze zarzutéw dotyczacych nieprawidtioweqo wyznaczenia terminu

na zawarcie oferty, ti. naruszenia art. 94 ust 1 pkt 1 ustawy Pzp oraz naruszenia art. 12a

i art. 38 ust. 4a ustawy Pzp.
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Zarzut naruszenia art. 12a i 38 ust. 4a ustawy Pzp uznano za spézniony. Jezeli
w wyniku udzielanych odpowiedzi Zamawiajacy w ocenie Odwotujgcego dokonat modyfikacji
SIWZ, a nie dokonat w tym zakresie niezbednej zmiany tresci ogtoszenia o zamowieniu, to
wskazacC nalezy, ze uptynat juz termin umozliwiajacy skorzystanie ze srodkéw ochrony
prawnej wynoszacy 10 dni od momentu, w ktérym wykonawca powzigt lub mégt powzigé
przy zachowaniu nalezytej starannosci wiadomos¢ o okolicznosciach stanowigcych

podstawe do wniesienia odwotania.

Na marginesie tylko, skiad orzekajacy w przedmiotowej sprawie prezentuje poglad, iz
udzielong odpowiedzig doprecyzowano jedynie sposob oceny ofert w ustalonych kryteriach.
Nie prowadzito to jednak do koniecznosci zmiany ogtoszenia o zamowieniu lub postanowien
SIWZ.

W przypadku zarzutu naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp uznano go za
bezprzedmiotowy, poniewaz Zamawiajacy w prowadzonym postepowaniu nie zawart jeszcze
umowy w sprawie udzielenia zamowienia publicznego, a wiec nie nastgpito naruszenie 10
dniowego okresu standstill od przestania uczestnikom informacji o wyborze oferty
najkorzystniejszej. Zamawiajacy zaznaczyt ponadto, ze ,zawarcie umowy mozliwe bedzie po
uprawomochieniu sie wyboru oferty najkorzystniejszej i akceptacji wynikdw postepowania
(...) przez Ministra Zdrowia, jednak nie wczesniej niz od dnia 26 wrzesnia 2011 roku” —
ogloszenie o wyborze oferty z dnia 19 wrze$nia 2011 roku. Powotanie sie na date 26
wrzesnia 2011 roku nie oznacza naruszenia art. 94 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp. Nie jest to dzien,
ktéory Zamawiajacy wyznaczyt na zawarcie umowy, a jedynie pewna data, odniesienie
w czasie, od ktérego zawarcie umowy bedzie mozliwe, co nie oznacza Zamawiajacy
zamierza lub zamierzat naruszy¢ okres standstill w postepowaniu. Ponadto, nawet gdyby
przyja¢, ze Zamawiajacy zamierzat w tym dniu zawrze¢ umowe, a wykonawca, ktéremu nie
uptynat jeszcze termin na korzystanie ze $rodkéw ochrony prawnej, wnidstby odwotanie po
tej dacie, Izba z urzedu bada ustalenie przestanek uniewaznienia umowy i uwzgledniajgc

odwotanie moze uniewazni¢ umowe.

Reasumujac, w ocenie lzby, zarzuty Odwolujgcego w stosunku do czynnosci lub
zaniechan Zamawiajgcego potwierdzity sie w czesci. Biorac zatem pod uwage powyzsze,
skiad orzekajgcy stangl na stanowisku, ze skoro Odwotujgcy udowodnit jeden z zarzutéw
zaprezentowanych w odwotaniu, Krajowa Izba Odwolawcza uznala, ze odwoflanie
zastugiwalo na uwzglednienie, a czynnosci lub zaniechania Zamawiajgcego miaty lub mogg

mie¢ wpltyw na wynik postepowania. Wobec powyzszego orzeczono jak w sentenciji.
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O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp oraz 8 5 ust 2 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15
marca 2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz
rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania, zasgdzajac od Zamawiajgcego na
rzecz Odwolujgcego uzasadnione koszty strony w postaci optaty za wpis od odwotania,
koszty dojazdu na posiedzenie i rozprawe lzby, w tym koszty noclegu oraz koszt
wynagrodzenia petnomocnika w maksymalnej wysokosci dopuszczonej rozporzadzeniem,
tj. 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy:
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