Sygn. akt: KIO 2388/11

POSTANOWIENIE
z dnia 17 listopada 2011 roku

Krajowa Izba Odwotawcza w sktadzie

Przewodniczacy: Justyna Tomkowska

Protokolant: Pawet Nowosielski
po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatem stron w dniu 17 listopada 2011 roku
w Warszawie odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej w dniu
4 listopada 2011 roku przez Odwotujgcego GE Medical Systems Polska

Sp. z 0.0. z siedzib 3 w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego,

ktorym jest Szpital Uniwersytecki w Krakowie

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowania odwotawcze;
2. kosztami postepowania obcigza Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki

w Krakowie i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawce Odwolujgcego
sie GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie tytutem
wpisu od odwotania;

2.2. zasadza od Zamawiaj gcego Szpitala Uniwersyteckiego w Krakowie  na rzecz
wykonawcy Odwotujacego sie GE Medical Systems Polska
Sp. z o0.0. z siedzib 9 w Warszawie kwote 15000 zt 00 gr (stownie: pietnastu
tysiecy ziotych, zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami), na niniejsze postanowienie -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodnicz acy:



sygn. akt KIO 2388/11
Uzasadnienie
Postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego prowadzone jest w trybie
przetargu nieograniczonego na: ,Dostawe, instalacje i uruchomienie systemu PET-CT wraz
Zz adaptacjg pomieszczen" przez Zamawiajgcego Szpital Uniwersytecki w Krakowie

w trybie przetargu nieograniczonego.

Ogtoszenie opublikowano w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 4
sierpnia 2011 r. pod nr 2011/S 148-246257.

W dniu 4 listopada 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, na podstawie

art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwien publicznych (tekst jedn.
Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”, wptynelo odwotanie
zlozone przez wykonawce GE Medical Systems Polska Sp. z 0.0. z siedzibg w Warszawie
(dalej ,,Odwotujacy” lub ,GE Medical”), w postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajgcego

Szpital Uniwersytecki w Krakowie.

Odwotujacy - GE Medical zarzucat niezgodnos¢ z ustawg czynnosci i zaniechan
Zamawiajgcego polegajacych na: uniewaznieniu postepowania; odrzuceniu oferty GE
Medical; zaniechaniu wezwania Odwotujgcego do udzielenia wyjasnien dotyczacych tresci
oferty zlozonej w postepowaniu.

Odwotujgcy podnosi, ze powyzsze czynnosci (zaniechania) zostaly dokonane
z naruszeniem (w szczegolnosci) art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp poprzez
ich bledng wykiadnie i wadliwe zastosowanie, a takze art. 7 ust. 1 i art. 87 ust. 1 ustawy Pzp

poprzez ich bledng wykfadnie i bezpodstawne zaniechanie zastosowania.
Odwotlujacy wnosit o0 nakazanie Zamawiajgcemu: uniewaznienia Czynnosci
uniewaznienia postepowania; uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujgcego;

dokonania ponownej oceny ofert nieodrzuconych i wyboru oferty Odwotujacego.

Zawiadomienie o wyniku postepowania nastgpito w dniu 25 pazdziernika 2011 roku,

totez termin zawity do wniesienia odwotania wedtug ustawy Pzp zostat dotrzymany.



Kopia odwotania zostata przestana Zamawiajgcemu przed uptywem terminu do
whniesienia odwotania i w taki sposob, ze mogt on zapoznac sie z jego trescig przed uptywem
tego terminu.

Wpis zostat uiszczony przelewem na rachunek bankowy Urzedu Zamowieh

Publicznych.

Izba ustalita, zZe w przedmiotowe] sprawie przystgpienie zgtosit wykonawca bioracy
udziat w prowadzonym postepowaniu — konsorcjum Siemens Sp. z 0.0. i Siemens Finance
Sp. z 0.0. wdniu 7 listopada 2011 roku, w wyniku wezwania otrzymanego w dniu 4 listopada
2011 roku

W tym zakresie Izba uwzglednita opozycie zgtoszong przez Odwotujgcego odnosnie

skutecznosci przystgpienia z uwagi na niewykazanie interesu w uzyskaniu rozstrzygniecia na
korzysc¢ strony, do ktdrej wykonawca zgtosit przystapienie.

Izba wskazuje, iz obligatoryjnym elementem przystgpienia do postepowania
odwotawczego jest wykazanie przez zglaszajacego przystgpienie interesu w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzys¢ strony, do ktérej przystepuje. Z uwagi na fakt zaakceptowania
decyzji Zamawiajagcego o prawidtowym wykluczeniu tego wykonawcy z postepowania,
w ocenie skltadu orzekajgcego, taki wykonawca nie bierze juz udzialu w postepowaniu
i utracit on status wykonawcy w rozumieniu art. 2 pkt 11 ustawy Pzp.

W ocenie skiadu takze interesu nie mozna upatrywaC w przysztym postepowaniu,
ktore czysto hipotetycznie moze w przysziosci ogtosi¢ dany Zamawiajacy, a wykonawca
moze wzig¢ w nim udzial. Interes nalezy wykaza¢ w obecnie toczacym sie postepowaniu,
ktore rozpatrywane jest przed Izbg. Interes zgtaszajacego przystgpienie musi odnosic sie do
danego postepowania, a zgdanie podtrzymania decyzji o uniewaznieniu postepowania
istnienia takiego interesu nie potwierdza. Interes w uzyskaniu rozstrzygniecia na korzys¢
strony, do ktorej przystepujac zgtasza przystgpienie winien by¢ zwigzany z sytuacjg
zgtaszajacego przystapienie w ramach postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego,
zas$ rozstrzygniecie na korzysc strony do ktérej wykonawca przystepuje wptywac na pozycje
tegoz wykonawcy w postepowaniu. Chec¢ uniewaznienia postepowania i hipotetyczna wola
wziecia udziatu w hipotetycznym, przysztym postepowaniu (co do ogtoszenia ktérego nie ma
pewnosci oraz mozliwosci okreslenia, ze dany wykonawca w takim postepowaniu wezmie
udziat) nie moze zosta¢ zakwalifikowana jako obiektywna potrzeba uzyskania rozstrzygniecia

na korzysc strony, do ktorej sie przystepuije.

Zamawiajgcy w dniu 17 listopada 2011 roku, ustnie do protokotu, na posiedzeniu

Z udzialem stron ziozyt o$wiadczenie o uwzglednieniu w calosci zarzutow podniesionych

w odwotaniu.



W zwigzku z faktem, iz po otwarciu posiedzenia Krajowej Izby Odwotawczej,
Zamawiajacy uwzglednit zarzuty odwotania, w postepowaniu odwotawczym nie przystapit
skutecznie w terminie zaden wykonawca, zaszly podstawy do umorzenia postepowania
i obcigzenia kosztami Zamawiajgcego, zgodnie z § 5 ust. 1 pkt 1 Rozporzgdzenia w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania.

Zgodnie z art. 186 ust. 2 ustawy Pzp, w przypadku uwzglednienia przez
Zamawiajgcego w catosci zarzutow przedstawionych w odwotaniu, Izba moze umorzy¢
postepowanie na posiedzeniu niejawnym, pod warunkiem, ze w postepowaniu odwotawczym
po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit w terminie zaden wykonawca. W takim wypadku
Zamawiajacy wykonuje, powtarza lub uniewaznia czynnosci w postepowaniu o udzielenie
zamdwienia zgodnie z zadaniem zawartym w odwotaniu. Jak ustalono wyzej,
w prowadzonym postepowaniu odwolawczym po stronie Zamawiajgcego nie przystapit

skutecznie w terminie zaden wykonawca.

A zatem, w sytuacji umorzenia postepowania w zwigzku z uwzglednieniem zarzutéw,
ustawodawca natozyt na Zamawiajgcego obowigzek wykonania, powtorzenia lub
uniewaznienia czynnosci w postepowaniu o0 udzielenie zamdwienia, zgodnie z zgdaniem
zawartym w odwotaniu. Zamawiajacy zatem zobowigzany jest do dokonania czynnosci,

w taki sposob, ktory uczyni zados¢ postulatom postawionym w odwotaniu.

Skoro Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie oswiadczyt, ze po przeanalizowaniu
stanowiska Odwotujgcego uznat stusznos¢ argumentacji Odwotujgcego i uwzglednit

odwotanie to stwierdzi¢ nalezy, ze Zamawiajgcy uznat zarzuty Odwotujgcego.

Zatem majgc na uwadze, ze:
Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego nie przystgpit skutecznie

w terminie zaden wykonawca,

Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania

postanowienia 0 umorzeniu postepowania odwotawczego.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwolawczego, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednita okolicznos¢, iz uwzglednienie odwotania miato miejsce po otwarciu posiedzenia

Z udzialem stron, zatem koszty nie znoszg sie wzajemnie, w tym zakresie orzekia



0 koniecznosci zwrotu przez Zamawiajgcego kwoty wpisu uiszczonego przez Odwotujacego,
stosownie do 8 5 ust. 1 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010
roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



