Sygn. akt: KIO 2385/11
Sygn. akt: KIO 2389/11

WYROK
zdnia 17.11.2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 17.11.2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczey:

A. w dniu 04.11.2011 r. przez wykonawce Mostostal Warszawa S.A,
ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa  (sygn. akt: KIO 2385/11)

B. w dniu 04.11.2011 r. przez wykonawce Eurovia Polska SA., Bielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce, adres do korespo ndencji: Oddziat
Mystowice/Region Potudnie, ul. Sosnowiecka 11, 41-4 00 Mystowice (sygn. akt:
KIO 2389/11)

w postepowaniu prowadzonym przez Gmine Miasto Cz estochowa - Miejski Zarz ad Drog
i Transportu w Cz estochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Cz estochowa

przy udziale:

A. wykonawcy Eurovia Polska SA., Bielany Wroctawskie, ul. Szwedz ka 5, 55-040
Kobierzyce, adres do korespondencji: Oddzial Mystow ice/Region Potudnie,
ul. Sosnowiecka 11, 41-400 Mystowice oraz Bilfinger Berger Budownictwo S.A.,
ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa zglaszajacych swoje przystgpienie do

postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 2385/11 po stronie zamawiajgcego



B. wykonawcy Bilfinger Berger Budownictwo S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672
Warszawa zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego

0 sygn. akt: KIO 2389/11 po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1.oddala odwotania;

2. kosztami postepowania obcigza Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa i Eurovia Polska SA., Bielany Wroctawskie, ul. Szwedz  ka 5, 55-040
Kobierzyce, adres do korespondencji: Oddziat Mystow ice/Region  Potudnie,
ul. Sosnowiecka 11, 41-400 Mystowice i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 40 000 zt 00 gr
(stownie: czterdziesci tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Mostostal
Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Wars zawa i Eurovia Polska
SA., Bielany Wroctawskie, ul. Szwedzka 5, 55-040 Ko bierzyce, adres do
korespondenciji: Oddziat Mystowice/Region Potudnie, ul. Sosnowiecka 11,

41-400 Mystowice tytutem wpisow od odwotan,

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Czestochowie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 2385/11
Sygn. akt: KIO 2389/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego na: ,Zaprojektowanie i wykonanie robo6t budowlanych dla projektu:
.Przebudowa DK-1 w Czestochowie, budowa wiaduktu na skrzyZzowaniu z DK-46; polgczenie
z ul. Srebrng", zostalo wszczete przez Gmine Miasto Czestochowa - Miejski Zarzad Droég
i Transportu w Czestochowie, ul. Popietuszki 4/6, 42-217 Czestochowa zwany dalej:
LZamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym Oficjalnych Publikacji Wspdlnot
Europejskich za numerem 2011/S 123-203829 z 30.06.2011 r.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2385/11:

W dniu 26.10.2011 r. (faxem) Zamawiajgcy poinformowal o wyborze ofert
najkorzystniejszej Bilfinger Berger Budownictwo S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672
Warszawa zwanej dalej: ,Bilfinger Berger Budownictwo S.A.” albo ,Przystepujgcym
w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2385/11 oraz w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2389/11". Drugg
pozycje w rankingu ziozonych ofert zajeta Eurovia Polska SA., Bielany Wroctawskie,
ul. Szwedzka 5, 55-040 Kobierzyce, adres do korespondencji: Oddziat Mystowice/Region
Potudnie, ul. Sosnowiecka 11, 41-400 Mystowice zwany dalej: ,Eurovia Polska SA.” albo
,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11” albo ,,Odwotujgcym w sprawie o sygn.
akt: KIO 2389/11", zas$ trzecig pozycje Mostostal Warszawa S.A., ul. Konstruktorska 11A,
02-673 Warszawa zwana dalej: ,Mostostal Warszawa S.A.” albo ,Odwotujgcym w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2385/11".

W dniu 04.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr
113, poz. 759 z pbzn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp”, Mostostal Warszawa S.A. wniést odwotanie
na w/w czynnosci. Kopie odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 04.11.2011 r. (faxem
i e-mailem). Na wybor najkorzystniejszej oferty oraz zaniechanie wykluczenia
i w konsekwenciji odrzucenia oferty zlozonej przez Bilfinger Berger Budownictwo SA, a takze
zaniechanie odrzucenia oferty Eurovia Polska SA, zarzucajagc Zamawiajgcemu naruszenie:
1) art. 24 ust. 2 pkt 4 i ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez niewykluczenie

Z postepowania Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z uwagi na niewykazanie sie spetnianiem



przez tego Wykonawce warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia ztozonej przezen oferty;

2) art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty ztozonej przez Eurovia Polska
SA z uwagi na nieztozenie wyjasnien co do elementéw majacych wptyw na wysokos¢ ceny
oferty i niedostarczenie dowodoéw potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razgco niskiej
ceny w stosunku do przedmiotu zamdéwienia pomimo wezwania Zamawiajgcego w tym
zakresie;

3) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez jego niezastosowanie polegajace na prowadzeniu postepowania
0 udzielenie zaméwienia w sposob, ktory nie zapewnia zachowania uczciwej konkurencji
oraz rownego traktowania wykonawcow

4) oraz innych przepis6w wskazanych w tresci odwotania. Wnosit o uwzglednienie odwotania
w catosci i nakazanie Zamawiajagcemu:

1) uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty;

2) powtérne badanie i ocene ofert w postepowaniu oraz wykluczenie z postepowania
i w konsekwencji odrzucenie oferty ziozonej przez Bilfinger Berger Budownictwo S.A.
Z uwagi na niespetlianie warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia oraz odrzucenie oferty Eurovia Polska SA z uwagi na niezlozenie
wyjasnien, co do elementoéw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny oferty i niedostarczenie
dowoddéw potwierdzajacych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do
przedmiotu zamowienia pomimo wezwania Zamawiajagcego w tym zakresie.

W zakresie zarzutu dotyczacego zaniechania wykluczenia, a nastepnie odrzucenia
oferty zlozonej przez Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z uwagi na niepotwierdzenie
spetiania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
Odwolujacy wskazat na opis sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, okreslonym przez Zamawiajgcego w cz. Il pkt 2.3 ppkt 2 lit. a)
Ogtoszenia o zamowieniu. Odwotujacy podnosit, iz w/w Wykonawca nie potwierdzit
spetnienia przedmiotowego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wiedzy
i doswiadczenia.

Odwolujacy podnosit, ze ze zlozonego wraz z Wykazem dokumentu referencyjnego
do poz. 1, jednoznacznie wynika, ze Biuro Projektow A-Propol s.c, ktérego potencjat
wykorzystat Bilfinger Berger Budownictwo S.A., w okresie od 21.07.2008 r. do 15.12.2008 r.
opracowato jedynie: ,aktualizacje dokumentacji projektowej" dla rzeczonej inwestyciji,
w odroznieniu od opisu w poz. 1 Wykazu. Powyzsze okreslenie znalazlo swe
odzwierciedlenie w rzeczonym dokumencie dwukrotnie, przez co nalezy przypuszczac, ze
uzyta przez wystawce referencji nomenklatura nie byla przypadkowa i bezspornie wskazuje,
ze uzyte tu okreslenia nie odpowiadajg w rozumieniu Prawa budowlanego kompleksowemu

wykonaniu opracowania dokumentacji projektowej od poczatku. Zwracamy tu uwage, ze
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pojecie: ,wykonac" wedtug definicji Stownika Jezyka Polskiego PWN to inaczej: ,zrobi¢ cos$",
czyli ,odpowiednimi dziataniami spowodowac powstanie czegos". Nie ulega wiec
watpliwosci, ze pojecie: ,aktualizacji" odnosi sie do stanu juz istniejgcego (odtwarzanego
i modyfikowanego), a nie tworzonego od poczatku.

Dla Odwotujacego bezsporne jest, ze Zamawiajgcy zadajac od Wykonawcow
wykazania sie doswiadczeniem: ,w zakresie wykonania co najmniej jednej dokumentacji
projektowej" oczekiwat wykazania sie kompleksowym wykonaniem dokumentacji od
podstaw, dlatego tez wykazane w poz. 1 Wykazu zadanie nie moze by¢ uznane jako
rownoznaczne z wykonaniem dokumentacji projektowej od poczatku. Celem tak
sformutowanego warunku wiedzy i doswiadczenia potencjalnego Wykonawcy jest
osiggniecie przez Zamawiajgcego pewnosci, ze Wykonawca ten nalezycie zrealizuje dane
zamdwienie. Istotna jest zatem m.in. zlozonos$¢ prac, ktérych wykonaniem Wykonawca
wykazuje sie w swojej ofercie. Referencje dolgczane do Wykazu nie mogg wiec budzi¢
jakichkolwiek watpliwosci i bezspornie uprawdopodobnia¢ okolicznosci ujete w Wykazie.
Odwolujacy przywotat wyrok KIO o sygn. akt: KIO/UZP 669/10 oraz o sygn. akt: KIO 96/11.
Odwolujacy przypomniat, ze Zamawiajacy przy ocenie i badaniu ofert musi kierowaé sie
przede wszystkim literalnym brzmieniem ogloszenia o zaméwieniu i SIWZ, i nie moze na tym
etapie dokonywaé ich zmian. Co wiecej - ma obowigzek zweryfikowac, czy Wykonawcy
spetniajg postawione przez siebie warunki udzialu i nie ma prawa dopiero w tym
stadium postepowania zdecydowac, ze warunki sa nadmierne badz zbyt rygorystyczne,
przez co zrezygnowac z ich weryfikaciji.

Odwotujgacy zwrocit uwage, iz pomimo ewidentnej niespdjnosci pomiedzy
informacjami zawartymi w Wykazie, a dokumentem referencyjnym Zamawiajacy nie podjat
zadnych czynnosci wyjasniajacych w tym zakresie. Odwotujacy podkreslit, ze wskazane
rozbieznosci pomiedzy dokumentem referencyjnym podmiotu udostepniajagcego swoj
potencjat a informacjami zawartymi w Wykazie zlozonym w ofercie Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. powinny wzbudzi¢ zasadnicze watpliwosci Zamawiajgcego, co do
potwierdzenia spetnienia warunku i skioni¢ go do wezwania tego Wykonawcy do ztozenia
stosownych wyjasnien w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, badz przeprowadzenia odrebnych
czynnosci wyjasniajgcych.

Nie ulega watpliwosci, ze dotaczony do oferty Wykaz wykonanych prac projektowych,
ktérego wzor okreslit przeciez sam Zamawiajacy w oparciu o sformutowany przez siebie
warunek wyraznie odnosi sie do wykonania prac od poczatku. Wskazane w Wykazie daty,
ktére odpowiadajg podanym w referencji datom aktualizacji opracowania, jak tez informacje
zawarte w opisie wykonanych prac pozwalajg sadzi¢, ze sporzadzajacy Wykaz mogt cheieé
swiadomie wprowadzi¢ w blad Zamawiajgcego, co do oceny spetnienia warunku w zakresie

wiedzy i doswiadczenia. Odwolujacy zwraca uwage, ze w przypadku potwierdzenia sie
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watpliwosci Odwotujacego, ze podmiot udostepniajacy swdj potencjat w istocie nie wykonat
kompleksowe] dokumentacji projektowej zgodnie z wymogiem Zamawiajgcego - w swietle
podanych w Wykazie informacji winno to skutkowa¢ uznaniem, ze dopuszczono sie podania
nieprawdziwych informacji i wykluczeniem wybranego Wykonawcy na podstawie art. 24 ust.
2 pkt 314 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp - bez mozliwosci zastosowania uzupetnienia
dokumentéw w trybie art. 26 ust. 3 Pzp, jako w tej sytuacji niedopuszczalnego.
W konsekwencji winno dojs¢ wiec rowniez do odrzucenia oferty Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. na podstawie art. 24 ust. 4 Pzp.

W zakresie zarzutu dotyczgacego zaniechania odrzucenia oferty Eurovii Polska SA na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp, Odwotujgcy wskazal, ze Zamawiajagcy pismem z dnia
12.10.2011 r. wezwat Eurove Polska SA do zlozenia wyjasnien/uzupetnien oferty ztozonej
w postepowaniu, w tym w pkt 3 powotanego pisma jednoznacznie jako podstawe wezwania
przywotat art. 90 ust. 1 Pzp. W zadaniu tym Zamawiajacy okreslit: ,Na podstawie art. 90 ust.
1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoOwienia w zakresie ujetym w siwz (obliczenie ceny zgodnie z zapisami okreslonymi w
pkt 18 siwz, zalgczniku 8/1 siwz, cz. Il siwz - Kontrakt) za oferowang kwote tj. 73.436.056,60
zlotych brutto i we wskazanych w ofercie terminach - ostateczny termin do 15.11.2013 r."
Odwolujacy wskazatl, ze w Swietle takiego sformutowania wezwania przez Zamawiajgcego,
nie powinno by¢ watpliwosci, iz intencjg Zamawiajgcego byto zadanie wyjasnien w zakresie
elementéw cenotwdérczych oferty.

Na marginesie wskazat, iz analogiczna tres¢ wezwan w zakresie art. 90 ust. 1 Pzp
sformutowana zostata takze wobec Odwotujacego i Bilfinger Berger Budownictwo S.A., co
przez wskazang konkurencje zostalo zrozumiane jako koniecznos¢ ztozenia szczego6towych
wyjasnien w kontekscie obiektywnych czynnikow majacych wptyw na wysokos¢ ceny.

Niezaleznie od powyzszego, Eurovia Polska SA w dniu 14.10.2011 r. w odniesieniu
do tej czesci wezwania wystgpita do Zamawiajgcego z zapytaniem 0 nastepujacej tresci:
~W nawigzaniu do otrzymanego pisma z dn. 12.10.2011 r., znak MZDiT.ZP.3411-210/2011,
wnosimy o wyjasnienie, dlaczego w pkt 3 Zamawiajgcy powotuje sie na art. 90 ust. 1 ustawy
Pzp w odniesieniu do terminu wykonania. Wskazany przepis dotyczy jedynie kwestii
wyjasnhien czy cena jest razgco niska. W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, ze
Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia nalezytego wykonania zamowienia za oferowang
kwote, tj. 73.436.056,60 zt. Jednoczesnie informujemy, Ze niniejsze pismo hie stanowi
odpowiedzi na wezwanie z dn. 12.10.2011, znak MZDiT.ZP.3411-210/2011; stosownej
odpowiedzi udzielimy w Zzgdanym terminie. Prosimy o udzielenie odpowiedzi w czasie
umozliwiajgcym udzielenie odpowiedzi w narzuconym przez Zamawiajgcego terminie."

W odpowiedzi jeszcze tego samego dnia Zamawiajgcy poinformowat Eurove Polska

SA, ze ,wymaga potwierdzenia nalezytego wykonania zamoOwienia za oferowang ceng"
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wskazujgc jednoczesnie, ze ,(...) Potwierdzenie ostatecznego terminu wykonania
zamoOwienia wplywa w znacznym stopniu na nalezyte wykonanie zamoéwienia
i niejednokrotnie ma wptyw na wysokos¢ proponowanej ceny przez Wykonawce. W zwigzku
z powyzszym prosimy réwniez o potwierdzenie, iz zamdwienie zostanie wykonane
w wymaganym terminie."

Odwotujacy podnosit, ze z przytoczonej tresci pisma Zamawiajgcego bezspornie
wynika, ze Zamawiajgcy nie zrezygnowat z wszczetej wobec Eurovii Polska SA procedury
wyjasnien w trybie art. 90 ust. 1 Pzp, TreS¢ odpowiedzi potwierdza, ze Zamawiajacy byt
zainteresowany poznaniem czynnikbw cenotwoérczych oferty, podajac w odpowiedzi, iz
potwierdzenie ostatecznego terminu ma wptyw witasnie na wysoko$¢ proponowanej ceny.
Nie bez znaczenia jest tu uzycie przez Zamawiajacego w dalszej czesci wypowiedzi spéjnika
sSowniez", co zdaniem Odwolujgcego nalezy odczytywac jako niezalezne od koniecznosci
wyjasnienia pozostatych czynnikbw cenotwodrczych, w szczegoélnosci tych, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2 Pzp.

Pomimo dos¢ jasno przedstawionego stanowiska Zamawiajgcego, Eurovia Polska
SA pismem doreczonym mu 19.10.2011 r. w zakresie zadania zawartego w pkt 3 wezwania
udzielita wyjasnien, ktére absolutnie nie powinny zosta¢ uznane za wystarczajace, poniewaz
uniemozliwialy one Zamawiajgcemu obiektywng ocene co do znamion razgco niskiej ceny
w stosunku do przedmiotu zaméwienia. Wykonawca udzielit nastepujacej odpowiedzi:
.Potwierdzamy, ze wykonamy nalezycie zamdwienie w zakresie ujetym w siwz (obliczenie
ceny zgodnie z zapisami okreslonymi w pkt 18 siwz, zatgczniku 8/1 siwz, cz. Il siwz -
Kontrakt z uwzglednieniem wyjasnieri zamawiajgcego), za oferowang kwote, tj. 73 436
056,60 zlotych brutto i we wskazanych w ofercie terminach - ostateczny termin do
15.11.2013r."

Odwotujacy zwrécit uwage, ze tak sformutowane wyjasnienia cho¢ dokonane w trybie
art. 90 ust. 1 Pzp nie odnoszg sie do zadnych obiektywnych czynnikéw, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2 Pzp i nie pozwalajg Zamawiajgcemu na ocene, czy zaoferowana cena jest
razgco niska. W konsekwencji oferta Eurovii Polska SA powinna podlega¢ odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 3 Pzp nie ze wzgledu na to, ze cena jest razaco niska, lecz w oparciu
o domniemanie prawne wynikajgce ze zlozenia niedostatecznych wyjasnien. W kontekscie
powyzszego przywotat wyrok KIO z 13.08.2008 r. o sygn. akt: KIO/UZP 752/08, KIO/UZP
788/08, KIO/UZP 789/08.

Podkreslit, ze zaréwno Bilfinger Berger Budownictwo S.A., jak i Odwotlujacy nie mieli
watpliwoséci, jak traktowa¢ wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 Pzp i dokonali odpowiednich
wyjasnien. Bledne przekonanie Zamawiajgcego co do oceny uzyskanych wyjasnieh jako
dostatecznych i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Eurovii Polska SA nie moze

tu stanowi¢ usprawiedliwienia dla dzialah naruszajgcych réwne traktowanie i uczciwg
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konkurencje w postepowaniu, a tym samym - naruszania naczelnych zasad udzielania

zamowien publicznych wyrazonych w art. 7 ust. 1 Pzp.

Zamawiajgcy w dniu 04.11.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 07.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) Eurovia Polska SA.,

zglosita przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego wnoszac

o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata przekazana Zamawiajagcemu oraz
Odwotujgcemu. Odwotujacy prawie wiernie (pomijajac kilka znakow interpunkcyjnych, co nie
ma zadnego znaczenia) cytuje treS¢ korespondencji miedzy Zamawiajgcym,
a Przystepujacym. Odwotujgcy podkresla w sposéb niedopuszczalny niektére fragmenty
tekstu, ktérych to podkreslen w oryginalnym tekscie nie ma. Rzecz jasha podkreslenia takie
sg dopuszczalne, jezeli majg zwréci¢ uwage na istotne fragmenty tekstu. Tyle tylko, ze w tym
przypadku podkre$lenia majg stuzy¢ niedopuszczalnej probie manipulacji ze strony
Odwolujgcego. Przestanie Odwolujacego jest nastepujgce: Zamawiajgcy na podstawie art.
90 ust. 1 Pzp zwrdcit sie do Przystepujgcego o udzielenie wyjasnieh dotyczacych elementow
oferty majgcych wplyw na wysokosé ceny w celu ustalenia, czy oferta zawiera razgco niskg
cene w stosunku do przedmiotu zamodwienia, lecz Przystepujacy nie ziozyt wyjasnien,
w zwigzku z czym ztozona przez niego oferta powinna by¢ odrzucona. Odwotujgcy wprost
bowiem pisze: ,Zamawiajgcy pismem z dnia 12.10.2011 r. wezwat Eurovie do zlozZenia
wyjasnien/uzupetnien oferty zlozonej w postepowaniu, w tym w pkt 3 powotanego pisma
jednoznacznie jako podstawe wezwania przywotat art. 90 ust. 1 ustawy Pzp. W Zgdaniu tym
Zamawiajgcy okredlit:" i dalej nastepuje cytat z pisma Zamawiajacego z dnia 12.10.2011 r.,
a po nim wniosek: ,Odwotujgcy wskazuje, ze w Swietle takiego sformutowania wezwania
przez Zamawiajgcego, nie powinno byc¢ watpliwosci, iz intencjg Zamawiajgcego byto zgdanie
wyjadnienn w zakresie elementow cenotworczych oferty”. Po kolejnych dwoch cytatach
z pisma Przystepujgcego z dnia 14.10.2011 r. i odpowiedzi Zamawiajgcego z tegoz dnia,
Odwotujacy podnosi: ,(...) z przytoczonej tresci pisma Zamawiajgcego bezspornie wynika, ze
Zamawiajgcy hie zrezygnowat z wszczetej wobec Eurovii procedury wyjasnienr w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp. Tre$¢ odpowiedzi potwierdza, ze Zamawiajgcy byt zainteresowany
poznaniem czynnikéw cenotwérczych oferty, podajgc w odpowiedzi, iz potwierdzenie
ostatecznego terminu ma wplyw wihasnie na wysokos¢ proponowanej ceny. Nie bez
Znaczenia jest tu uzycie przez Zamawiajgcego w dalszej czesci wypowiedzi spéjnika
sSOwniez", co zdaniem Odwolujgcego nalezy odczytywac jako niezalezne od koniecznosci
wyjashienia pozostatych czynnikdw cenotwdrczych, w szczegolnosci tych, o ktérych mowa w

art. 90 ust. 2 ustawy Pzp". W dalszym ciggu Odwotujacy stwierdza: ,Pomimo dos¢ jasno
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przedstawionego stanowiska Zamawiajgcego, Eurovia pismem doreczonym mu 19.10.2011
r. (kopia pisma - w zatgczeniu) w zakresie zgdania zawartego w pkt 3 wezwania udzielita
wyjasdnien, ktére absolutnie nie powinny zosta¢ uznane za wystarczajgce (...)", po czym
Odwolujacy przytacza fragment wskazanego pisma, a po nim wniosek koncowy:
,Odwolujgcy zwraca tu uwage, ze tak sformutowane wyjasnienia cho¢ dokonane w trybie art.
90 ust. 1 ustawy Pzp nie odnoszg sie do zadnych obiektywnych czynnikéw, o ktérych mowa
w art. 90 ust. 2 ustawy Pzp i nie pozwalajg Zamawiajgcemu na ocene czy zaoferowana cena
jest razgco niska. W konsekwencji oferta Eurovii powinna podlegac¢ odrzuceniu na
podstawie art. 90 ust. 3 ustawy Pzp nie ze wzgledu na to, Ze cena jest razgco niska, lecz w
oparciu o domniemanie prawne wynikajgce ze ztozenia niedostatecznych wyjasnien”. W tym
kontekscie Odwotujgcy przytacza fragment wyroku KIO, by nastepnie stwierdzi¢é naruszenie
art. 7 ust. 1 Pzp: ,Btedne przekonanie Zamawiajgcego co do oceny uzyskanych wyjasnien
jako dostatecznych i w konsekwencji zaniechanie odrzucenia oferty Eurovii nie moze tu
stanowi¢ usprawiedliwienia dla dzialad naruszajgcych rowne traktowanie i uczciwg
konkurencje w postepowaniu, a tym samym - naruszenie naczelnych zasad udzielania
zamowien wyrazonych w art. 7 ustawy Pzp".

Zauwazyl, ze Zamawiajgcy w pkt 3 pisma z dnia 12.10.2011 r. nie wzywat
Przystepujacego do zlozenia (udzielenia) jakichkolwiek wyjasnien, w tym dotyczacych ceny.
O jakimkolwiek wezwaniu do ziozenia (udzielenia) wyjasnien nie ma mowy w pisnie
Zamawiajgcego z dnia 14.10. 2011 r., Przystepujacy pismem doreczonym Zamawiajgcemu
w dniu 19.10.2011 r. zadnych wyjasnien nie sktadat.

Pismo z dnia 12.10.2011 r. zostalo oznaczone przez Zamawiajgcego jako ,Wezwanie
do zlozenia wyjasnien/uzupetnien”. Po tytule pisma i zwrocie grzecznosciowym (,Szanowni
Panstwo"), Zamawiajacy, przywolujac jako podstawe art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wezwat
Przystepujacego (wszystkie wyttuszczenia i podkreslenia pochodzg od Przystepujgcego) ,do
zloZenia wyjasnien/uzupetnien dotyczgcych oswiadczen i dokumentéw", co wprost jest objete
norma przywotanego przepisu art. 26 ust. 3 i 4 Pzp. Nastepnie Zamawiajacy napisat
~Wyjasnienie/uzupetnienie dotyczgce tresci ztozonej oferty w zakresie jak nizej:", rozumiejac
oferte jako oferte sensu largo, czyli jako wlasciwg oferte (sensu stricto) ze zlozonymi wraz
Z nig oswiadczeniami i dokumentami (art. 44 Pzp), po czym wskazat zakres
wyjasnien/uzupetnien dotyczacy wykazu oséb i dwéch referenciji, ktory to zakres ujat w pkt 1
lit. a (W zakresie (...) prosimy o wyjasnienie i uzupetnienie powyzszego"), pkt 1 lit. b
(LW zakresie (...) prosimy o wyjasnienie lub uzupetnienie powyzszego") oraz z w pkt 2 (,W
zakresie (...) prosimy o0 wyjasnienie powyzszych niescisto$¢?”).

Zamawiajacy, bezposrednio po wskazanych wyzej pkt 1 i 2, zawart pkt 3 zaczynajacy
sie od wyrazow ,na podstawie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp", co jednoznacznie wskazuje, ze pkt

3 sta- nowi samodzielng jednostke redakcyjna, nie majaca zadnego zwigzku z jednostkami
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wczesniejszymi, jako ze uprzednio (pkt 1 i 2) jako podstawa wyjasnien/uzupetnien wskazany
zostat przepis art. 26 ust. 3 i 4 ustawy, a w pkt 3 jest wskazany przepis art. 90 ust. 1 ustawy -
niemozliwe jest potaczenie rownych podstaw w jedng: ,Na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 na
podstawie art. 90 ust. 3". Co wiecej, o0 ile w pkt 1 i 2 Zamawiajacy wezwat do ztozenia
wyjasnien/uzupetnien, to w pkt 3 o jakichkolwiek wyjasnieniach czy uzupetnieniach nie ma
mowy. W punkcie tym jest natomiast prosba Zamawiajgcego o potwierdzenie nalezytego
wykonania zamowienia w zakresie ujetym w SIWZ, za zaoferowang cene i w narzuconym
przez Zamawiajgcego w ogtoszeniu o zamdwieniu i SIWZ terminie: ,Na podstawie art. 90
ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie nalezytego wykonania
zamowienia w zakresie ujetym w siwz (obliczenie ceny zgodnie z zapisami okreslonymi w pkt
18 siwz, zatgczniku 8/1, czesci IlI- Kontrakt), za oferowang kwote tj. 73.436.056,60 ziotych
brutto i we wskazanych w ofercie terminach - ostateczny termin do 15.11.2013 r.”.

W ocenie Przystepujacego prosbg zawartg w pkt 3 dotyczyla potwierdzenie
nalezytego wykonania zamdwienia (w zakresie, za cene i w terminach). ,Tylko po co? Czy
Zamawiajgcy podejrzewat, ze Przystepujgcy nie potwierdzi zakresu zamdéwienia, ceny albo
terminu?” Przeciez zakres zamOwienia okreslit sam Zamawiajacy, termin wykonania
zamdwienia do dnia 15.11.2013 r. takze okreslit Zamawiajgcy w SIWZ (IDW czesé 8: ,od
dnia zawarcia umowy do dnia 15.11.2013 r.") oraz w ogtoszeniu o zamowieniu (sekcja Il pkt
11.3: ,Rozpoczecie 1.9.2011. Zakoriczenie 15.11.2013"), zas cene oferty (essentialia negotti)
zaoferowat Przystepujacy. ,Czy Przystepujgcy mogt nie potwierdzi¢ zakresu, ceny lub
terminu wykonania zamowienia?” Nie, gdyz byt (i jest nadal) zwigzany ofertg przez 90 dni od
uptywu terminu sktadania ofert (ogtoszenie o zamowieniu, sekcja IV pkt 1V.3.7; SIWZ IDW
cze$¢ 15 pkt 15.1), ktory uptynat w dniu 31.08.2011 r. Gdyby jednak Przystepujacy nie
potwierdzit wykonania zamoOwienia w okreslonym zakresie, za cene i w terminach, gdyby
ograniczyt zakres zamoéwienia lub zwiekszyt cene lub wydtuzyt ostateczny termin wykonania,
to oswiadczenie o wprowadzeniu do oferty takich zmian nie wywotatoby Zzadnych skutkow
prawnych. Nalezy wiec ponownie zapytaé: w jakim celu zamawiajacy zwrécit sie
0 potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, lub - by uzy¢ jezyka Odwotujgcego -
jaka byfa ,intencja Zamawiajgcego"? Wskazat na terminy. Ogloszenie o zamowieniu w dniu
30.06.2011 r. Zamawiajacy ustalit termin skladania ofert na dzien 09.08.2011 r. (sekcja IV pkt
IV.3.4 ogloszenia o zamowieniu, SIWZ IDW czesé 17 pkt 17.1) oraz termin rozpoczecia
wykonywania zamoéwienia na dzien 01.09.2011 r. (w ogtoszeniu) i zakohczenia na dzien
15.11.2013 r. (w ogtoszeniu i w SIWZ). Ostatecznie, po kilkakrotnym przedtuzaniu terminu
skiadania ofert, termin ten uptynat w dniu 31.08.2011 r., podczas gdy termin rozpoczecia,
a w szczegolnosci zakonczenia roboét, nie ulegt zmianie. Tak wiec juz w dniu, w ktérym
uptynat termin skladania ofert, jasne bylo ze ulegnie skréceniu przewidywany poczatkowo

okres na wykonanie zamoOwienia. Zamawiajacy do$¢ diugo dokonywat oceny spetniania
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przez Wykonawcow warunkéw udzialu w postepowaniu oraz badania ofert, by ostatecznie
zda¢ sobie sprawe, ze okres przewidywany na wykonanie zamowienia z kazdym dniem
ulega skréceniu. W zwigzku z tym istnialo niebezpieczenstwo, ze Wykonawcy nie bedag
w stanie nalezycie wykona¢ zamowienia w nieprzekraczalnym terminie do 15.11.2013 r.,
w szczegodlnosci, gdy termin zawarcia umowy bedzie sie przediuzal. To i wylgcznie to -
zdaniem Przystepujacego - sktonito Zamawiajgcego do zwrdcenia sie do kilku wykonawcéw,
ktorzy zaoferowali najkorzystniejsze warunki (najnizszg cene), do potwierdzenia nalezytego
wykonania zamowienia w zakresie ujetym w SIWZ i za zaoferowang cene w (ostatecznym)
terminie do dnia 15.11.2013 r. (najpewniej dlatego, by wybrany Wykonawca nie zadat
przesuniecia terminu zakonczenia wykonania zamowienia, co dla Zamawiajgcego bytoby
powaznym problemem w sytuacji, gdy zamowienie jest wspoifinansowane ze srodkow
unijnych, a rozliczenie niewatpliwie musi nastgpi¢ do konca 2013 r.). Poniewaz zaden
przepis ustawy nie uprawnia Zamawiajgcego do zwracania sie do Wykonawcow
0 potwierdzenie nalezytego wykonania zamowienia, Zamawiajacy musiat jaka$ podstawe
prawng takiego wystgpienia przyjac. Wybrat przepis art. 90 ust. 1 Pzp, ktéry stuzy zupetnie
innemu celowi, tj. wszczeciu procedury udzielenia wyjasnien dotyczacych elementdéw oferty
majgcych wplyw na wysokos¢ ceny w sytuacji, gdy Zamawiajacy podejrzewa (przypuszcza,
domniemywa), ze zaoferowana cena jest razgco niska w stosunku do przedmiotu
zamdwienia. Zwrdcenie sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow
oferty w trybie art. 90 ust. 1 Pzp nie moze nastgpic¢ jedynie przez wskazanie przepisu, lecz
Zamawiajacy musi faktycznie zwr6ci¢ sie do Wykonawcy o udzielenie wyjasnien. Tym
bardziej] Zamawiajacy, jezeli chce uzyska¢ wyjasnienie dotyczace elementéw oferty, nie
moze ukrywa¢ swego zamiaru i wskazujgc sam przepis zwraca¢ sie 0 potwierdzenie
nalezytego wykonania zamowienia, co z wyjasnieniem dotyczacym elementow oferty nie ma
nic wspolnego.

Majac powyzsze na uwadze, Przystepujacy pismem z dnia 14.10.2011 r. zwrécit sie
do Zamawiajgcego o wyjasnienie, dlaczego w pkt 3 pisma z dnia 12.10.2011 r. powotuje sie
na art. 90 ust. 1 ustawy w odniesieniu do terminu wykonania, przypominajac, ze przepis ten
dotyczy jedynie kwestii wyjasnien, czy cena jest razaco niska. Przystepujacy napisat:
W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, ze Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia
nalezytego wykonania zamowienia za oferowang kwote (...)". Jeszcze tego samego dnia
Zamawiajacy udzielit odpowiedzi: ,W odpowiedzi na faks z dnia 2011-10-14 informujemy, iz
Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia za oferowang
ceng". Zamawiajacy prosit jednoczesnie o potwierdzenie, iz zamowienie zostanie wykonane
W wymaganym terminie. Zamawiajgcy nie wyjasnit, dlaczego powotat sie na art. 90 ust. 1
Pzp w odniesieniu do terminu wykonania zamowienia. Co wiecej, Zamawiajagcy tym razem

nie powotat sie na przepis art. 90 ust. 1 Pzp, oraz, podobnie jak w pisnie z dnia 12.10.2011
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r., w ogoéle nie poruszyt kwestii ceny razgco niskiej. Zamawiajgcy w swej odpowiedzi zawart
stwierdzenie: ,Potwierdzenie ostatecznego terminu wykonania zamowienia wplywa
w znacznym stopniu na nalezyte wykonanie zamowienia i niejednokrotnie ma wplyw na
wysokos¢ proponowanej ceny przez Wykonawce", z czym trudno sie zgodzi¢, gdyz wptyw na
nalezyte wykonanie zamowienia i na wysoko$¢ proponowanej ceny ma termin wykonania,
a nie jego potwierdzenie, nadto nalezy przypomnie¢, ze termin wykonania zamowienia
okreslit Zamawiajacy, a Wykonawca nie miat na niego zadnego wplywu. Udzielona
odpowiedz utwierdzita Przystepujacego w przekonaniu, ze jedynym celem wezwania z dnia
12.10. 2011 r. byto potwierdzenie wykonania zaméwienia w terminie do 15.11.2013 r.

Przystepujacy miat dwa wyjscia: zignorowac prosbe Zamawiajacego zawartg w pkt 3
pisma z dnia 12.10. 2011 r., potwierdzong prosbe zawartg w pismie z dnia 14.10.2011 r., lub
udzieli¢ odpowiedzi potwierdzajacej, ze nalezycie wykona zamowienie. Zignorowanie proshy
Zamawiajgcego hie grozito Przystepujagcemu zadnymi negatywnymi konsekwencjami, gdyz
Zamawiajacy nie mogt w takiej sytuacji odrzuci¢ jego oferty, gdyz nie ma stosownej
przestanki w art. 89 wust. 1 Pzp (ani tym bardziej wykluczy¢ Przystepujacego
Z postepowania). Rzecz jasna Przystepujacy wybrat drugie rozwigzanie rozumiejac problem,
przed ktorym stat Zamawiajacy (opdznienie w zawarciu umowy) i nie chcac robic¢
Zamawiajgcemu dodatkowych trudnosci, tym bardziej, ze jest w stanie wykona¢ zaméwienie
(rzecz jasna nalezycie) za zaoferowang cene w terminie do dnia 15.11.2011 r. Nie byto
zatem zadnych powoddéw, by na de facto grzecznosSciowe pismo Zamawiajagcego nie
odpowiedzie¢ réwnie grzecznym, potwierdzajagcym termin pismem. W dniu 19.10.2011 r.
Przystepujacy przekazat Zamawiajagcemu pismo, w ktérym napisat ,Potwierdzamy, Zze
wykonamy nalezycie zamdwienie [i tu tekst przepisany z pkt 3 pisma Zamawiajgcego
z dnia 12.10.2011r.]".

Ani w pkt 3 pisma Zamawiajgcego z dnia 12.10. 2011 r., ani w piSmie Zamawiajgcego
z dnia 14.10. 2011 r. nie bylo jakiegokolwiek wezwania, tym bardziej wezwania do zlozenia
jakichkolwiek wyjasnien, w szczegdlnosci wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych
wplyw na wysokosc ceny. Przystepujacy w pismie z dnia 19.10.2011 r. zadnych wyjasnien
nie skfadal. Dwukrotnie (raz na marginesie) Odwotujgcy wspomina o konkurentach
Przystepujacego: ,(...) analogiczna tre$¢ wezwan w zakresie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
sformutlowana zostata takze wobec oferty Odwoltujgcego i oferty Bilfingera, co przez
wskazang konkurencje zostalo zrozumiane jako koniecznos¢ zlozenia szczego6towych
wyjasnien obiektywnych czynnikbw majgcych wplyw na wysokos$¢ ceny" oraz ,Pragniemy
podkreslic, ze zarowno Bilfinger jak i Odwotujgcy nie mieli watpliwosci jak traktowac
wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy Pzp i dokonali odpowiednich wyjasnien". To, ze
Odwolujacy (i drugi konkurent, jak twierdzi Odwotujacy) niewlasciwie zrozumieli tres¢ pkt 3

pisma Zamawiajgcego z dnia 12.10.2011 r. twierdzac, ze bylo to wezwanie w trybie art. 90
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ust. 1 Pzp (,nie mieli watpliwosci jak traktowac¢ wezwanie w trybie art. 90 ust. 1 ustawy") nie
ma zadnego znaczenia jako argument, ze w pkt 3 tego pisma Zamawiajacy wzywat do
zlozenia wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny. Sam
Odwotujgcy napisat w odwotaniu, ze ,nie powinno by¢ watpliwosci, iz intencjg
Zamawiajgcego bylo Zgdanie wyjasnienn w zakresie elementéw cenotwoérczych oferty”.
Zauwazyt, ze gdyby nawet Odwotujgcy miat racje co do intencji Zamawiajgcego, to zadaniem
Wykonawcy nie jest odczytywanie intencji Zamawiajgcego, a obowigzkiem Zamawiajgcego
jest jednoznaczne okreslenie swych zadan tak, by ani Odwotujacy ani Przystepujacy ani
zaden inny Wykonawca nie musiat doszukiwa¢ sie intencji Zamawiajgcego. Gdyby
analizowac tres¢ pism Zamawiajgcego pod katem intencji Zamawiajgcego, to tym bardziej
Wykonawca nie mogtby ponies¢ negatywnych konsekwencji w wyniku niewlasciwego
odczytania intencji Zamawiajgcego, w wyniku braku precyzji sformutowanych zadah czy
wymagan Zamawiajgcego.

Odwotujacy przytacza fragment wyroku KIO z dnia 13 sierpnia 2008 r. (KIO/UZP
752/08, KIO/UZP 788/08, KIO/UZP 789/08), jednak pomija jedno istotne, wczesniejsze
ustalenie Izby (wyttuszczenie pochodzi od Przystepujacego ,Cena w ofercie EXATEL moze
by¢, lecz nie musi, ceng razgco niskg, i Zamawiajgcy stusznie powzigt watpliwos¢ w tej
mierze i zwrocit sie do wykonawcy EXATEL w trybie art. 90 ust. 1 Prawa zamodwien
publicznych", co (zwrécenie sie do Przystepujacego w trybie art. 90 ust. 1 z uwagi na
watpliwosci Zamawiajgcego dotyczace ceny) w niniejszym postepowaniu, w stosunku do

Przystepujacego, nie miatlo miejsca.

W dniu 07.11.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. zglosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt:  KIO 2389/11:

W dniu 04.11.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) na podstawie art. 180 ust.
1 Pzp, Eurovia Polska SA. wniosta odwotanie na w/w czynnos¢ z 26.10.2011 r. Kopie
odwotania Zamawiajgcy otrzymat w dniu 04.11.2011 r. (faxem). Odwotujacy stwierdzit, ze
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. winien zosta¢ wykluczony z postepowania, poniewaz nie
wykazal spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a ponadto ztozyt nieprawdziwe

informacje majgce wplyw na wynik prowadzonego postepowania, zarzucajac
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Zamawiajgcemu naruszenie przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 91 ust. 1 Pzp.

Odwolujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)wykluczenia z postepowania Bilfinger Berger Budownictwo S.A.,

3)dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty sposrod pozostatych ofert, tj. oferty ztozonej
przez Odwotujgcego jako oferty najtanszej. Z ostroznosci procesowej Odwotujgcy wnosit
0 uwzglednienie odwotania i ewentualnie nakazanie Zamawiajgcemu:

1)uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

2)powtorzenie czynnosci oceny spetniania przez Bilfinger Berger Budownictwo S.A.
warunkéw udziatu w postepowaniu z zastosowaniem procedury przewidzianej art. 26 ust. 3
Pzp.

Po zapoznaniu sie z trescig oferty oraz zlozonymi wraz z nig dokumentami Bilfinger
Berger Budownictwo S.A., Odwotujacy stwierdzit, ze zlozone dokumenty nie tylko nie
potwierdzajg spetniania jednego z warunkéw udziatlu w postepowaniu, lecz co istotniejsze, ze
Wykonawca ztozyt nieprawdziwe informacje. Wskazat na postanowienia SIWZ (IDW czes¢ 9
pkt 9.1.2 lit. a ppkt (iii) oraz IDW czes¢ 10 pkt 10.1 lit. i). Ponadto, przywotat tres¢ Zalaczniku
nr 5, w tym tabeli. Przywotat opis w tabeli zawartej w Zatgczniku nr 5 (str. 31 oferty), w poz.
1. Wskazat na: ,Zaswiadczenie referencyjne" (str. 33-34 oferty) do niniejszej pozycji wykazu.
Nadto, wskazat na: ,Zobowigzanie do udostepnienia zasobow na okres realizacji inwestyciji"
(str. 35 oferty).

Zamawiajacy w warunku udziatlu w postepowaniu wymagat, aby Wykonawca wykonat
co najmniej jedng dokumentacje projektowg obejmujaca budowe lub przebudowe drogi klasy
minimum GP. Zamawiajacy postuzyt sie pojeciem: ,dokumentacja projektowa", ktérego
z oczywistych powodow nie definiowal. Dokumentacja projektowa jest bowiem pojeciem
znanym i uzywanym wylgcznie w przepisach o zamoéwieniach publicznych, a zatem nie
wymagata zdefiniowania. Zgodnie z przepisem art. 31 ust. 1 Pzp: ,Zamawiajgcy opisuje
przedmiot zamodwienia na roboty budowlane za pomocg dokumentacji projektowej oraz
specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét budowlanych”, przy czym szczego6towy
zakres i forma dokumentacji projektowej, zgodnie z delegacjg ustawowg (art. 31 ust. 4 pkt 1)
zostata okreslona w rozporzadzenie Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.
w sprawie szczegOtowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji
technicznych wykonania i odbioru robd6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-
uzytkowego (Dz. U. Nr 202, poz. 2072 z p6zn. zm.). Na mocy § 4 ust. 1 rozporzadzenia,
jezeli dla rob6t budowlanych jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
dokumentacja projektowa sktada sie w szczegdlnosci z: projektu budowlanego w zakresie
uwzgledniajgcym specyfike robo6t budowlanych (pkt 1), projektéw wykonawczych (pkt 2).

przedmiaru robot (pkt 3) oraz informacji dotyczacej bezpieczenstwa i ochrony zdrowia (pkt
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4). Jezeli dla robo6t budowlanych nie jest wymagane uzyskanie pozwolenia na budowe,
dokumentacja projektowa, zgodnie z § 4 ust. 2 rozporzadzenia, sklada sie w szczegdlnosci
z: planow, rysunkow lub innych dokumentow umozliwiajgcych jednoznaczne okreslenie
rodzaju i zakresu robdét budowlanych podstawowych oraz uwarunkowan i doktadnej
lokalizacji ich wykonywania (pkt 1), przedmiaru robét (pkt 2) oraz projektow, pozwolen,
uzgodnien i opinii wymaganych odrebnymi przepisami (pkt 3).

Przedmiotowe zamdwienie dotyczy zaprojektowania i wykonania robét budowlanych
polegajacych w szczegolnosci na przebudowie drogi krajowej, czyli drogi publicznej. Zgodnie
z przepisem art. 11 a ust. 1 ustawy o szczegdlnych zasadach przygotowania i realizacji
inwestycji w zakresie drég publicznych (Dz. U. z 2008 r. Nr 193, poz. 1194 z p6zn. zm.)
~Wojewoda w odniesieniu do drég krajowych i wojewddzkich albo starosta w odniesieniu do
drég powiatowych i gminnych wydajg decyzje o zezwoleniu na realizacjg inwestycji drogowej
na wniosek wlasciwego zarzgdcy drogi”. Wydanie decyzji o zezwoleniu na realizacje
inwestycji drogowej nastepuje na wniosek zarzadcy drogi. Wniosek zawiera w szczegolnosci
cztery egzemplarze projektu budowlanego (art. 11 d ust. 1 pkt 6). Powyzsze przepisy
obowigzujg od dnia 10 wrzesnia 2008 r. na mocy ustawy z dnia 25 lipca 2008 r. 0 zmianie
ustawy o szczegoélnych zasadach przygotowania i realizacji inwestycji w zakresie drog
publicznych oraz o zmianie niektérych innych ustaw (Dz. U. Nr 154, poz. 958). A zatem,
zgodnie z § 4 ust. 2 pkt 3 wskazanego wyzej rozporzadzenia (projekt wymagany odrebnymi
przepisami), dokumentacja projektowa dotyczaca robét budowlanych na budowe lub
przebudowe drogi publicznej drogi musi zawiera¢ projekt budowlany. Przed nowelizacjg
ustawy, dla robo6t budowlanych zwigzanych z budowa lub przebudowg drogi publicznej, miaty
zastosowanie o0golne przepisy Prawa budowlanego, a wiec wydawana byla decyzja
0 pozwoleniu na budowe. Tak wiec, niezaleznie od okresu obowigzywania przepiséw, od
wejscia w zycie rozporzadzenia Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia 2004 r.,
dokumentacja projektowa na budowe lub przebudowe drogi publicznej zawierata (i zawiera
nadal) co najmniej projekt budowlany i przedmiar robét, a moze takze zawiera¢ projekty
wykonawcze. Szczegdtowy zakres i forma projektu budowlanego okreslone sg
w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 3 lipca 2003 r. (Dz. U. Nr 120, poz. 1133
z pézn. zm.).

Okreslajgc warunek udziatlu w postepowaniu i wymagajac, by Wykonawca wykazat
sie wykonaniem (zakonczeniem) dokumentacji projektowej obejmujacej budowe lub
przebudowe drogi klasy minimum GP, Zamawiajagcy wymagat tym samym, by Wykonawca
wykazal, ze wykonat co najmniej projekt budowlany (oraz przedmiar robot).

Bilfinger Berger Budownictwo S.A., w celu potwierdzenia spetniania warunku udziatu
w postepowaniu os$wiadczyt (poz. 1 tabeli w Zalgcznik nr 5), ze dla przedsiewziecia
.Przebudowa DK 46 na odc. Ozimek - Grodziec od km 119+380 do km 121+800" w okresie
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od dnia 21.07.2008 r. do dnia 15.12.2008 r. zostal wykonany projekt budowlany
i wykonawczy. Projekty te zostaly wykonane przez podmiot trzeci, Biuro Projektow A-Propol
s.c., na zasobach ktorego Bilfinger Berger Budownictwo S.A. polegat. Skiadajgc takie
oswiadczenie Bilfinger Berger Budownictwo S.A. ztozyt informacje nieprawdziwa.

Oto bowiem w zamieszczonym w dniu 04.08.2008 r. w Biuletynie Zamowien Publicz-
nych ogtoszeniu o udzieleniu zamdéwienia (numer ogtoszenia: 180118 - 2008) Generalna Dy-
rekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu, ul. Niedziatkowskiego, 45-085 Opole,
poinformowata, ze w dniu 21.07.2008 r. udzielita zamowienia z wolnej reki, ktébremu nadata
nazwe ,Aktualizacja projektu budowlanego i wykonawczego przebudowy dk 46 na odcinku
Ozimek - Grodziec od km 119+380 do km 121+800". ZamoOwienie zostato udzielone Wy-
konawcy Biuro Projektéw A-PROPOL s.c., ul. Gomutki 2, 44-121 Gliwice.

Nie ulega zatem zadnej watpliwosci, ze Biuro Projektow A-PROPOL s.c. nie
wykonato projektu budowlanego i wykonawczego dla przebudowy DK 46 na odcinku Ozimek
- Grodziec od km 119+380 do km 121+800, lecz wykonalo jego aktualizacje. Potwierdza to
zresztg samo Biuro Projektow A-PROPOL s.c. Na stronie internetowej Biura
(www.apropol.pl) w zaktadce ,zrealizowane" znajduje sie archiwum wykonanych projektow
zawierajgce wyszczegolnienie projektow wykonanych przez B.P A-Propol s.c. W poz. 242
wskazano ,Aktualizacja projektu budowlanego i wykonawczego DK 46 na odcinku Ozimek -
Grodziec od km i 97+380 do km 121+800". Co jednak istotne, we wczesniejszej pozycji (poz.
168) zawarty jest wpis: ,Opracowanie projektu budowlano-wykonawczego ,Przebudowy DK-
46 Klodzko - Nysa - Opole-Czestochowa - Szczekociny, odc. Ozimek - Grodziec, km
119+380 + 121-800". Tak wiec jest oczywiste, ze Biuro Projektow A-PROPOL  s.c.
wykonato projekt budowlano- wykonawczy, a nastepnie go zaktualizowato. Aktualizacja, to
tyle co ,czynienie aktualnym, uwspotczes$nienie" (Stownik jezyka polskiego, t. T. PWN, W-wa
1988, str. 25). Nie jest jednak istotna nazwa nadana zamoéwieniu przez 6wczesnego
Zamawiajgcego GDDKIA (,aktualizacja projektu”), lecz istotny jest zakres aktualizacji. Jest
on wskazany w ogtoszeniu o udzieleniu zaméwienia (czes¢ IlI. 1.3):

~Aktualizacja projektu budowlanego i wykonawczego przebudowy dk 46 na odcinku
Ozimek -Grodziec od km 119+380 do km 121 +800, w tym miedzy innymi:

- aktualizacja uzgodnien i opinii,

- aktualizacja stanu prawnego dziatek,

- dostosowanie przekroju poprzecznego do aktualnych wymagarn (wraz z odcinkami na
obiektach inzynierskich),

- aktualizacja projektu docelowej organizaciji ruchu,

- aktualizacja kosztorysu inwestorskiego,

- aktualizacja czesci opisowej wraz z wersjq elektroniczng dokumentacji”
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Zakres ten jednoznacznie wskazuje na wykonanie jedynie aktualizacji projektu
budowlanego, a nie na wykonanie projektu budowlanego, jak wskazat Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. w wykazie projektéw (tabela w Zataczniku nr 5, poz. 1).

Przywotat wyrok KIO z dnia 19.08.2011 r., sygn. akt: KIO 1691/11, wyrok KIO z dnia
30.09.2011 r., sygn. akt: KIO 2031/11, wyrok KIO z dnia 29.09.2011 r., sygn. akt: KIO
1999/11, wyrok KIO z dnia 12.10.2011 r., sygn. akt: KIO 2079/11, wyroku KIO z dnia
15.09.2011 r., sygn. akt: KIO 1881/11, jak i wyrok KIO z dnia 19.08.2009 r., sygn. akt:
KIO/UZP 1004/09. Informacje podane przez Bilfinger Berger Budownictwo S.A. w pehi
spetniajg wskazane wyzej w niniejszych orzeczeniach kryteria ,nieprawdziwosci" informaciji.

Zamawiajgcy miat mozliwos¢ zweryfikowac¢ informacje podane przez Bilfinger Berger
Budownictwo S.A., w zataczonym bowiem: ,Zaswiadczeniu referencyjnym" (str. 33 oferty)
GDDKIA jednoznacznie stwierdza, ze Biuro Projektow A-PROPOL s.c.: ,opracowato
w okresie od 21.07.2008 r. do 15.12.2008 r. aktualizacje dokumentacji projektowej inwestycji
(...)". To, ze w dalszym ciggu GDDKIA uzywa zwrotu: ,Dokumentacja projektowa zawierata"
oznaczac¢ moze tylko tyle, ze: ,dokumentacja projektowa po dokonaniu aktualizacji zawierata
(...)", co swojg drogg jest oczywiste, a nie ze Biuro Projektéw A-PROPOL s.c. wykonato
dokumentacje projektowg, ktéra zawierata (...). O wykonaniu dokumentacji projektowej
w zaswiadczeniu nie ma ani stowa. Potwierdza to, czwarte od kohca zdanie
w zaswiadczeniu: ,\W ramach aktualizacji dokumentacji projektowej uzyskano wymagane
uzgodnienia i decyzje w tym pozwolenie wodnoprawne™.

Podkreslit, ze dokumentem potwierdzajacym spetnianie warunkéw udzialu w poste-
powaniu jest wykaz ustug, bedacy oswiadczeniem ziozonym przez Wykonawce (Zamawiaja-
cy w Zatgczniku nr 5 wprost uzyt zwrotu: ,08wiadczam”), a nie referencje. Referencje sg
przedkiadane wylgcznie na potwierdzenie nalezytego wykonania ustug. Tym niemniej, jezeli
Zamawiajacy stwierdzi rozbieznos¢ miedzy informacjami zawartymi w wykazie i w referen-
cjach, to co najmniej powinien rozbieznosci te wyjasni¢, a nastepnie podja¢ stosowne
czynnosci. Nieprawdziwe informacje ztozone przez Bilfinger Berger Budownictwo S.A. majg
wplyw na wynik postepowania. To one przesadzity, ze Zamawiajacy uznat, iz Wykonawca
spetnia warunek udzialu w postepowaniu, a w konsekwencji wybrat oferte zlozong przez
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. (jako oferte najtansza).

Przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp nakazuje Zamawiajgcemu wykluczy¢ z postepowania
wykonawce, ktory w prowadzonym postepowaniu:

- ztozyl nieprawdziwe informaciji i
- informacje te majg (mogq miec) wptyw na wynik postepowania.
Obie przestanki Wykluczenia Bilfinger Berger Budownictwo S.A. zostaly spetnione.

Skoro Zamawiajacy zaniechat wykluczenia wykonawcy, to tym samym naruszyt art. 24 ust. 2
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pkt 3 Pzp, zas dokonujac wyboru oferty Bilfinger Berger Budownictwo S.A. naruszyt takze
art. 91 ust. 1 Pzp. Przywotat wyrok KIO z dnia 28.02.2011 r., sygn. akt KIO/304/11.
Zamawiajacy zadat, aby Wykonawca wykazal sie wykonaniem dokumentaciji
projektowej, a nie wykonaniem aktualizacji dokumentacji projektowej. Skoro Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. nie wykonat dokumentacji projektowej, lecz wylgcznie aktualizacje
dokumentacji, to tym samym nie wykazat spetniania warunku udzialu w postepowaniu.
Podlega wiec wykluczeniu z postepowania na podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp,
chyba ze na wezwanie Zamawiajgcego w trybie art. 26 ust. 3 Pzp zlozy dokumenty (wykaz
projektéw wraz z dokumentami potwierdzajacymi ich nalezyte wykonanie) potwierdzajace
spetnianie warunku udzialu w postepowaniu. Zamawiajacy zaniechat wezwania Bilfinger
Berger Budownictwo S.A. do ztozenia dokumentow. Odwotujacy wskazuje w tym miejscu, iz
zarzut ewentualnego zaniechania przez Zamawiajgcego wezwania Bilfinger Berger Budow-
nictwo S.A. do zlozenia dokumentow jest podniesiony z ostroznosci procesowej nha
okolicznosé, gdyby Izba nie uwzglednita zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24
ust. 2 pkt 3 Pzp przez zaniechanie wykluczenia Bilfinger Berger Budownictwo S.A.
Z postepowania z uwagi na ztozenie przez niego nieprawdziwych informacji majgcych wplyw

na wynik postepowania.

Zamawiajgcy w dniu 04.11.2011 r. wezwat faxem w trybie art. 185 ust.1 Pzp
uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu

odwotawczym.

W dniu 07.11.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) Bilfinger Berger
Budownictwo S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-672 Warszawa zwany dalej: ,Bilfinger Berger
Budownictwo S.A.” albo ,Przystepujgcym w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11 oraz w sprawie
0 sygn. akt: KIO 2389/11” zgtosit przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego wnoszgc o oddalenie odwotania w catosci. Kopia zgtoszenia zostata

przekazana Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu.
Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wniost na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Na mocy zarzadzenia Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej z dnia 08.11.2011 r.
sprawy o sygn. akt: KIO 2385/11 oraz sygn. akt: KIO 2389/11 zostaly skierowane do

tacznego rozpatrzenia.

Skiad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu sSi € z postanowieniami ogtoszenia

o zamoéwieniu, SIWZ, ofert g Bilfinger Berger Budownictwo S.A. oraz Eurovia S.A .
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pismem Zamawiaj gcego z dnia 12.10.2011 r., pismem Eurovia S.A. do Z amawiaj acego
z dnia 14.10.2011 r., odpowiedzi g Zamawiaj acego na przedmiotowe pismo tak ze z dnia
14.10.2011 r.,, jak i odpowiedzi a Eurovia S.A. przestan g 19.10.2011 r. na pismo
Zamawiaj gcego z dnia 12.10.2011 r., odwotaniem w sprawie o s ygn. akt: KIO 2385/11
oraz w sprawie o0 sygn. akt: 2389/11, przyst apieniami w sprawie o0 sygn. akt: KIO
2385/11 oraz przyst gpieniem w sprawie 0 sygn. akt: 2389/11, pismem proc  esowym
Przyst epujacego w sprawie o0 sygn. akt: KIO 2385/11 oraz w spr awie o sygn. akt:
2389/11 zlozonym przed otwarciem posiedzenia wraz z dowodami (u mowag Nr
2/07/2004 r. z dnia 23.07.2004 r., protokotem zdawc zo-odbiorczym z dnia 13.12.2005r.,
pismem GDDKIiA-O/OP-P-2ml-411/135/2011 z dnia 10.11. 2011 r., umow a Nr 411/4113/46/
0O-G/3/2008 z dnia 21.07.2008 r. i protokotem zdawcz o0-odbiorczym z dnia 05.12.2008 r.),
pismem GDDKIA-O/OP-P-2ml-411/128/2011 z dnia 08.11. 2011 r. zlozonym przez
Mostostal Warszawa S.A. na rozprawie, wydrukiem ze strony internetowej
A-PROPOL” Biuro Projektowe S.C. oraz wyci agiem z przedmiotowego wydruku
poswiadczonymi za zgodno $€ z oryginalem przedio zonymi przez Eurovia Polska SA
na rozprawie, pismem z dnia 02.11.2011 r. Eurovia P olska SA do GDDKIiA Oddziat
w Opolu, odpowiedzi 3 GDDKIA Oddziat w Opolu - pismo GDDKIA-O/OP-P-2ml-
411/127/2011 z dnia 07.11.2011 r. wraz umow @ Nr 2/07/2004 r. z dnia 23.07.2004 r. oraz
umow a Nr 411/4113/46/0-G/3/2008 z dnia 21.07.2008 r. prz edto zonymi przez Eurovia
Polska SA na rozprawie, po wystuchaniu o $wiadczen, jak i stanowisk stron oraz
Przyst epujacych w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2385/11 oraz w spr awie 0 sygn. akt:

2389/11 ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit i zwazyl, co nast epuje.

Izby ustalita, Ze Wykonawcy wnoszgcy oba odwotania posiadali interes w rozumieniu
art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy ich do ztozenia odwotan.

Mostostal Warszawa S.A. oraz Eurovia S.A., ktorych oferta byta cenowo odpowiednio
na trzecim oraz drugim miejscu w rankingu ztozonych ofert, w pierwszym wypadku po dwdch
ofertach korzystniejszych cenowo, zas w drugim wypadku zaraz po ofercie najkorzystniejsze;j
cenowo, w przypadku potwierdzenia sie podnoszonych zarzutéw, odpowiednio wobec obu
ofert korzystniejszych cenowo oraz oferty najkorzystniejszej cenowo, ma szanse na
uzyskanie przedmiotowego zamdéwienia. Naturalnie odnoszac sie do niniejszej kwestii, w obu

odwotaniach niezaleznie, gdyz zarzuty Mostostal Warszawa S.A. dotyczg takze Eurovia S.A.

Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie dowody: z dokumentacji postepowania o zamdwienie publiczne nadestanej przez

Zamawiajgcego do akt sprawy w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem o sygn. akt:
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KIO 2385/11, sygn. akt: KIO 2389/11 (dokumentacja udostepniona przez Prezesa Urzedu
Zamowien Publicznych w zwigzku przeprowadzang kontrolg uprzednia — KU/230/11) ,
postanowien ogtoszenia o zamoéwieniu, SIWZ, oferty Bilfinger Berger Budownictwo S.A. oraz
Eurovia S.A., pisma Zamawiajgcego z dnia 12.10.2011 r., pisma Eurovia S.A. do
Zamawiajgcego z dnia 14.10.2011 r., odpowiedzi Zamawiajacego na przedmiotowe pismo
takze z dnia 14.10.2011 r., jak i odpowiedzi Eurovia S.A. przestanej 19.10.2011 r. na pismo
Zamawiajgcego z dnia 12.10.2011 r., odwotania w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11 oraz
w sprawie o sygn. akt: 2389/11, przystgpienia w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11 oraz
przystapienia w sprawie o sygn. akt: 2389/11. Ponadto, dopuscit w niniejszej sprawie
dowody z pisma procesowego Przystepujacego w sprawie 0 sygn. akt: KIO 2385/11 oraz
w sprawie o sygn. akt: 2389/11 ztozonego przed otwarciem posiedzenia wraz z dowodami
(umowg Nr 2/07/2004 r. z dnia 23.07.2004 r., protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
13.12.2005 r., pismem GDDKIiA-O/OP-P-2ml-411/135/2011 z dnia 10.11.2011 r., umowg Nr
411/4113/46/ O-G/3/2008 z dnia 21.07.2008 r. i protokolem zdawczo-odbiorczym z dnia
05.12.2008 r.), pisma GDDKIiA-O/OP-P-2ml-411/128/2011 z dnia 08.11.2011 r. ztozonego
przez Mostostal Warszawa S.A. na rozprawie, wydruku ze strony internetowej
A-PROPOL” Biuro Projektowe S.C. oraz wyciggu z przedmiotowego wydruku
poswiadczonymi za zgodnos¢ z oryginatem przediozonymi przez Eurovia Polska SA na
rozprawie, pisma z dnia 02.11.2011 r. Eurovia Polska SA do GDDKIiA Oddziat w Opolu,
odpowiedzi GDDKIA Oddziat w Opolu - pismo GDDKIiA-O/OP-P-2ml-411/127/2011 z dnia
07.11.2011 r. wraz umowag Nr 2/07/2004 r. z dnia 23.07.2004 r. oraz umowg Nr
411/4113/46/0-G/3/2008 z dnia 21.07.2008 r. przedtozonymi przez Eurovia Polska SA na

rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujacych w sprawie o sygn. akt: KIO

2385/11 oraz w sprawie o0 sygn. akt: 2389/11 ztozonych ustnie do protokotu w toku rozprawy.

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutow stwierdzi¢ nalezy, ze oba

odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt 3 (powyzsza podstawa
znajduje sie na str. 5 odwotania) i 4 i ust. 4 w zw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
niewykluczenie z postepowania Bilfinger Berger Budownictwo S.A. z uwagi na niewykazanie
sie spetnianiem przez tego Wykonawce warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie
wiedzy i doswiadczenia i w konsekwenciji zaniechanie odrzucenia zlozonej przezeh oferty,

Izba uznata w/w zarzut za niezasadny.
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Izba dokonata nastepujacych ustalen:

Zgodnie z opisem sposobu dokonywania oceny spetniania warunku w zakresie
wiedzy i doswiadczenia, okreslonym przez Zamawiajagcego w cz. Il pkt 2.3 ppkt 2 lit. a)
Ogtoszenia o zamoOwieniu, ubiegajacy sie o zaméwienie Wykonawcy winni m. in. wykazac,
ze w ciggu ostatnich 5 lat przed uptywem terminu sktadania ofert, a jezeli okres prowadzenia
dziatalno$ci jest krotszy - w tym okresie, wykonali (zakonczyli) m. in.: ,co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujgcg budowe lub przebudowe drogi klasy minimum GP
0 dtugosci jezdni co najmniej 1,5 km (oznaczenie klasy drogi zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 02.03.1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac drogi publiczne i ich usytuowanie (...)".

W SIWZ (Czes¢ | - IDW Pkt 9: ,WARUNKI UDZIALU W POSTEPOWANIU ORAZ
OPIS SPOSOBU DOKONYWANIA OCENY SPELNIANIA TYCH WARUNKOW.”, ppkt 9.1.2
lit. a (iii)) Zamawiajacy postanowit, ze: ,0 udzielenie zamdwienia ubiega¢ sie mogg
Wykonawcy, ktorzy spetnig wymogi zawarte w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp, w szczegdlnosci:
posiadajg wiedze i doswiadczenie oraz dysponujg odpowiednim potencjatem technicznym
i osobami zdolnymi do wykonania zamdéwienia, tj.: W zakresie warunku dotyczgcego wiedzy
i doswiadczenia: w okresie ostatnich trzech lat przed uptywem terminu skladania ofert
w przedmiotowym postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest kréotszy - w tym
okresie, wykonali (zakonczyli) dokumentacje projektowe w zakresie: co najmniej jedng
dokumentacje projektowg obejmujgcg budowe lub przebudowe drogi klasy minimum GP
0 dtugosci jezdni co najmniej 1,5 km (oznaczenie klasy drogi zgodnie z Rozporzgdzeniem
Ministra Transportu i Gospodarki Morskiej z dnia 2 marca 1999 r. w sprawie warunkéw
technicznych, jakim powinny odpowiadac¢ drogi publiczne i ich usytuowanie - Dz. U.
1999.43.430)"

W celu potwierdzenia spetniania ww. warunku udziatlu w postepowaniu Wykonawca
zobowigzany byt dotaczy¢ do oferty wykaz wykonanych prac projektowych (na formularzu
stanowigcym Zatacznik nr 5 do IDW) z zatagczeniem dokumentow potwierdzajgcych, ze prace
te zostaty wykonane nalezycie (SIWZ - Cze$é | - IDW Pkt 10: ,\WYKAZ OSWIADCZEN LUB
DOKUMENTOW, JAKIE MAJA DOSTARCZYC WYKONAWCY”, ppkt 10.1 lit. ).
W Zalaczniku nr 5 Zamawiajacy zadat ztozenia oswiadczenia o wykonaniu prac projektowych
(,o8wiadczam(y), ze: wykonatem (wykonalismy) prace projektowe:"). W tabeli zamieszczonej
ponizej wskazanego wyzej tekstu Wykonawca obowigzany byt poda¢ nastepujace
informacje: nazwa przedsiewziecia, opis wykonanych prac, data wykonania (poczatek,
zakonczenie), obiekt, odbiorca (hazwa, adres, nr telefonu do kontaktu), nazwa wykonawcy
(nazwa podmiotu, ktéry wykonat dane prace projektowe). Ostatnig informacje powinni podac
Wykonawcy, jezeli wspolnie ubiegali sie o udzielenie zamowienia oraz Wykonawcy

polegajacy na wiedzy i doswiadczeniu innego podmiotu zgodnie z art. 26 ust. 2b Pzp.
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Zgodnie z ppkt 10.9 Czes¢ | - IDW Pkt 10: ,Wykonawca moze polega¢ na wiedzy

i doswiadczeniu, osobach zdolnych do wykonania zamowienia lub zdolnosciach finansowych
innych podmiotéw, niezaleznie od charakteru prawnego tgczgcych go z nimi stosunkéw.
Wykonawca w takiej sytuacji zobowigzany jest udowodnic, ze bedzie dysponowat zasobami
niezbednymi do realizacji zamdwienia, w szczego6lnosci przedstawiajgc w tym celu pisemne
zobowigzanie tych podmiotéw do oddania mu do dyspozycji niezbednych zasob6w na okres
korzystania z nich przy wykonaniu zaméwienia.
a. pisemne zobowigzanie tych pomiotéw do zrealizowania cze$ci zamoOwienia, zawierajgce
zakres czynnodci, ktore te podmioty zobowigzujg sie wykona¢ — w przypadku gdy
Wykonawca wykazujgc spetnianie warunkéw udzialu w postepowaniu polega na wiedzy
i doswiadczeniu innych pomiotéw; (.....) Zamawiajgcy zqda od Wykonawcy przedstawienia
w odniesieniu do podmiotow, na ktérych zasobach polega Wykonawca, dokumentow
wymienionych w pkt 10.1. ppkt c, d, e, fig, z uwzglednieniem tresci pkt 10.3 - 10.6.".

W tabeli wykazu — ,\Wykaz Wykonanych prac Projektowych” (,Oswiadczamy, ze
wykonalem (wykonalismy) prace projektowe”) zawartej w Zatgczniku nr 5 (str. 31 oferty),
w poz. 1 podat:

" - nazwa przedsiewziecia: Przebudowa DK 46 na odc. Ozimek - Grodziec od km 119+380

do km 121+800

- opis wykonanych prac: Projekt budowlany i wykonawczy, materialy przetargowe

- data wykonania (poczatek, zakornczenie): 21.07.2008 - 15.12.2008

- obiekt: droga klasy GP o diugosci jezdni 2,42 kin

- odbiorca: Generalna Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Opolu
ul. Niedziatkowskiego 6 45-085 Opole Tel. (+48) 77 401 63 00

- nazwa wykonawcy: Biuro Projektow A-Propol s.c.”

Do tej pozycji Wykonawca zataczyt ,Zaswiadczenie referencyjne" (str. 33-34 oferty)
z dnia 17.05.2010 r. wystawione przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad
w Opolu dla Biura Projektéw ,A-PROPOL" s.c. A. Bieganski, D. Bieganska, 44-121 Gliwice,
ul. Gomulki 2. Zatgczyt — w ramach potencjalu podmiotu trzeciego: ,Zobowigzanie do
udostepnienia zasobow na okres realizacji inwestycji" (str. 35 oferty) z dnia 18 lipca 2011 r.,
w ktorym A. Bieganski i D. Bieganska ,reprezentujgcy firme: Biuro Projektéw A-Propol s.c.
ul. Gomulki 2 44-121 Gliwice" zobowigzujg sie do ,udostepnienia firmie Bilfinger Berger
Budownictwo S.A., ul. Domaniewska 50A, 02-676 Warszawa lub konsorcjum, ktérego strong
bedzie Bilfinger Berger Budownictwo S.A. wiedzy i dos$wiadczenia, na okres realizaciji
inwestyciji (...)".

W ,Zaswiadczeniu referencyjnym" (str. 33 oferty) GDDKIA wskazuje sie, ze Biuro
Projektéw ,A-PROPOL” s.c.: ,opracowato w okresie od 21.07.2008 r. do 15.12.2008 r.

aktualizacje dokumentacji projektowej inwestycji (...)". W dalszej czesci referencji stwierdza
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sie, ze: ,Dokumentacja projektowa zawierala". W czwartym od konca zdaniu
w zaswiadczeniu stwierdza sie z kolei, ze: ,W ramach aktualizacji dokumentacji projektowej

m

uzyskano wymagane uzgodnienia i decyzje w tym pozwolenie wodnoprawne™.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba nie przeczy, ze istniejg r6znice miedzy wykonaniem dokumentaciji
projektowej od podstaw od aktualizacji dokumentacji projektowej juz istniejgcej. Jednakze,
tak w pierwszym, jak i w drugim wypadku mamy do czynienia de facto z wykonaniem
dokumentacji projektowej. Warunek postawiony w zakresie wymaganej wiedzy
i doswiadczenia nie rozrézniat, ze wykonanie dokumentacji nalezy odnies¢ do wykonania
dokumentacji projektowej od podstaw, a nie wykonanie dokumentacji projektowej na bazie
dokumentacji juz istniejgcej. Zamawiajgcy nie dokonat w SIWZ Zzadnego rozrdznienia,
w konsekwencji Izba w przedmiotowym stanie faktycznym nie moze uwzglednic¢ zarzutu tylko
dlatego, ze co do istoty sg réznice w wykonaniu dokumentacji projektowej poprzez jej
aktualizacje. lIzba podkresla, ze niniejsze orzeczenie dotyczy tylko i wylgcznie
przedmiotowego stanu faktycznego. Ponadto stwierdza, ze wobec braku jednoznacznosci,
czy tez wyraznego rozréznienia, musiala zaistniate watpliwosci rozstrzygna¢ na korzysé
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. W konsekwencji dowdd przedtozony przez Odwotujgcego
na rozprawie nie ma zadnego wpltywu na przedmiot sporu, tym bardziej, ze Bilfinger Berger
Budownictwo S.A. nie zaprzeczal, ze przedmiotem wykazywanego zaméwienia byla

aktualizacja, tyle tylko, ze wywodzit z tego faktu odmienne skutki prawne niz Odwotujacy.

Po drugie, Izba nie ocenia, sformutowanych przez Zamawiajgcego takich, jak
wskazano w ramach ustalen faktycznych postanowien SIWZ, ale takze ich nie popiera.
Pragnie, zwrdci¢ uwage, ze Wykonawcy zawsze mogg wnosi¢ o wyjasnienie takich, czy tez

innych kwestii, w szczegolnosci postanowien SIWZ.

Po trzecie, Izba wziela takze po uwage, brak wyraznego zdefiniowania pojecia
aktualizacji dokumentacji projektowej oraz fakt, ze z dokumentéw przediozonych przez
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. wynika, Zze miala miejsce petna aktualizacja
(w szczegOlnosci - pismo GDDKIA-O/OP-P-2ml-411/135/2011 z dnia 10.11.2011 r.),
a powyzsze takze potwierdza protokoét zdawczo-odbiorczym z dnia 05.12.2008 r. (w efekcie
wykonano dokumentacje projektowg — m.in. projekt budowlany oraz wykonawczy)
Zamawiajgcego na rzecz ktdrego zostata ona przeprowadzona. Nadto, mamy do czynienia
z takimi samymi obowigzkami cigzacymi na Wykonawcy aktualizujgcym dokumentacje
projektowa, co na Wykonawcy wykonujacym jg od podstaw (umowg Nr 411/4113/46/0O-
G/3/2008 z dnia 21.07.2008 r. - § 1 pkt 1, § 4, 6 pkt 1 i 2, 8 8 pkt 4, § 10 pkt 1c, czy tez § 13

pkt 1, 2 i 6). Kwestia, ze wykazywane zamowienie bylo przeprowadzone z Wolnej Reki
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i wartosciowo nizsze niz wczesniejsze na bazie, ktérego dokonano petnej aktualizacji w
efekcie ktérej, wykonano dokumentacje projektowg — m.in. projekt budowlany oraz
wykonawczy, w zaden sposob, z uwagi na takie, a nie inne postanowienia SIWZ, nie moze

mie¢ wptywu na rozpatrywany zarzut.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 90 ust. 3 Pzp poprzez zaniechanie
odrzucenia oferty ztozonej przez Eurovia Polska SA z uwagi na nieztozenie wyjasnien co do
elementow majacych wplyw na wysokos¢ ceny oferty i niedostarczenie dowodow
potwierdzajgcych, ze oferta nie zawiera razaco niskiej ceny w stosunku do przedmiotu
zamoéwienia pomimo wezwania Zamawiajacego w tym zakresie, 1zba uznata w/w zarzut za

niezasadny.

Izba dokonata nastepujacych ustalen:
W SIWZ (Czes¢ | - IDW Pkt 18) Zamawiajacy postanowit, ze:
,18. OPIS SPOSOBU OBLICZENIA CENY

18.1. Ceng oferty jest wynagrodzenie ryczaltowe wymienione w Formularzu Oferty,
stanowigcym Zatgcznik nr 1 do IDW. Zgodnie z art. 632 ustawy z dnia 23 kwietnia
1964 r. Kodeks cywilny (Dz. U. Nr 16, poz. 93. z p6zn. zm.): ,8 1. Jezeli strony
umowily sie o wynagrodzenie ryczattowe, przyjmujgcy zaméwienie nie moze zgdac
podwyZzszenia wynagrodzenia, chociazby w czasie zawarcia umowy nie mozna bylo
przewidzie¢ ,rozmiaru lub kosztéw prac. § 2. Jezeli jednak wskutek zmiany
stosunkow, ktorej nie mozna bylo przewidzie¢, wykonanie dzieta grozitoby
przyjmujgcemu zamowienie razgcq stratg, sgd moze podwyzszy¢ ryczalt lub
rozwigzac umowe.”

18.2  Cena oferty musi by¢ wyrazona w PLN cyfrowo i stownie, z doktadno$cig do dwoch
miejsc po przecinku.

18.3 Cena oferty musi uwzglednia¢ wszystkie wymagania niniejszej SIWZ oraz
obejmowac wszelkie koszty, jakie poniesie Wykonawca z tytutu nalezytego oraz
zgodnego z obowigzujgcymi przepisami wykonania przedmiotu zamoéwienia.

18.4 Kwota netto musi wynika¢ z sumy zestawienia kwot zawartych w wypelnionej przez
Wykonawce Tabeli elementéw rozliczeniowych i zosta¢ podana wg wzoru zawartego
w Tabeli elementéw rozliczeniowych.

18.5 Dla potrzeby oceny i poréwnania ofert Wykonawcy winni naliczy¢ podatek VAT
wedltug stawki obowigzujgcej na dzien otwarcia ofert w Formularzu oferta.

18.6  SposOb zaptaty i rozliczenia za wykonanie niniejszego zaméwienia, okreslone zostaty
w Czesci Il niniejszej SIWZ.
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18.7 Jezeli zlozona zostanie oferta, ktérej wybor prowadzi¢ bedzie do powstania
obowigzku podatkowego Zamawiajgcego zgodnie z przepisami o podatku od
towarow i ustug w zakresie dotyczgcym wewngtrzwspolnotowego nabycia towarow,
Zamawiajgcy w celu oceny takiej oferty doliczy do przedstawionej w niej ceny
podatek od towaréw i uslug, ktéry mialby obowigzek wptaci¢ zgodnie
z obowigzujgcymi przepisami.

18.8 Wyszczegodlniony w programie funkcjonalno-uzytkowym punkt wazenia pojazdéw nie

bedzie realizowany w ramach tej inwestycji. W zwigzku z powyzszym nie nalezy

ujmowac punktu wazZenia pojazddéw w ryczaltowej cenie realizacji przedmiotu

zamowienia.”

W SIWZ (Czes¢ | - IDW PPkt 16.6) Zamawiajacy postanowit takze, ze: ,16.16
Kompletna oferta musi zawieraé:” (m.in.) ,j. wypetniona Tabela elementdéw rozliczeniowych
stanowigca Zatgcznik nr 8;”. W ramach niniejszej tabelki Zamawiajacy wyréznit Zatacznik nr
8/1 —,Tabela elementéw rozliczeniowych” — ,Preamatbula” zawierajgcg szczegdtowe
regulacje-instrukcje odnosnie wypetnienia pozostatych zatacznikéw dotyczacych tabeli
elementéw rozliczeniowych — Zatacznik nr 8/2, 8/3 i 8/4.

Ponadto, zgodnie z Pkt. 23.1 (SIWZ: Czesc | - IDW) - Istotne postanowienia umowy
zawiera WzOr umowy stanowigcy Czes¢ Il SIWZ (Kontrakt). Zas, termin wykonania
zamdwienia (SIWZ: pkt 8 - Czes¢ | — IDW): od dnia zawarcia umowy do dnia 15.11.2013 r.

Bilfinger Berger Budownictwo S.A. zaoferowata realizacje zamoOwienia za cene
65.067.343, 670 PLN brutto, Eurovia S.A. za 73.436.056,60 PLN brutto, zas Mostostal
Warszawa S.A. za 83.647.343,70 PLN brutto. Warto$¢ szacunkowa: 142.576.215, 54 PLN
netto, kwota przeznaczona na sfinansowanie: 173.927.419,00 PLN brutto.

Zamawiajgcy w ramach pisma z dnia 12.10.2011 r.: ,Wezwanie do zloZenia
wyjasnien/uzupetnien” wezwat firme Eurove Polska SA - na podstawe art. 26 ust. 31 4 Pzp
do zilozenia  wyjasnien/uzupelnien  dotyczacych  oswiadczen i dokumentow.
~Wyjasnienie/uzupetnienie dotyczgce tresci ztozonej oferty w zakresie jak nizej:". W ramach
pkt 1 i 2 w zakresie wyjasnien/uzupetnien dotyczacy wykazu oséb i dwoch referencji. W pkt 3
powotanego pisma na podstawie art. 90 ust. 1 Pzp. Zamawiajacy wskazat, ze: ,Na podstawie
art. 90 ust. 1 ustawy Pzp Zamawiajgcy zwraca sie z prosbg o potwierdzenie nalezytego
wykonania zamoOwienia w zakresie ujetym w siwz (obliczenie ceny zgodnie z zapisami
okres$lonymi w pkt 18 siwz, zatgczniku 8/1 siwz, cz. Il siwz - Kontrakt) za oferowang kwote tj.
73.436.056,60 zilotych brutto i we wskazanych w ofercie terminach - ostateczny termin do
15.11.2013 r.".

Eurovia Polska SA w dniu 14.10.2011 r. w odniesieniu do niniejszej czesci wezwania
(pkt 3) wystgpita do Zamawiajgcego z zapytaniem o nastepujacej tresci: ,W nawigzaniu do
otrzymanego pisma z dn. 12.10.2011 r., znak MZDiT.ZP.3411-210/2011, wnosimy
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0 wyjasnienie, dlaczego w pkt 3 Zamawiajgcy powotuje sie na art. 90 ust. 1 ustawy Pzp
w odniesieniu do terminu wykonania. Wskazany przepis dotyczy jedynie kwestii wyjasnien
czy cena jest razgco niska. W zwigzku z powyzszym wnosimy o potwierdzenie, Ze
Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia nalezytego wykonania zamoéwienia za oferowang
kwote, tj. 73.436.056,60 zt. Jednoczesnie informujemy, Ze niniejsze pismo nie stanowi
odpowiedzi na wezwanie z dn. 12.10.2011, znak MZDiT.ZP.3411-210/2011; stosownej
odpowiedzi udzielimy w Zgdanym terminie. Prosimy o udzielenie odpowiedzi w czasie
umozliwiajgcym udzielenie odpowiedzi w narzuconym przez Zamawiajgcego terminie.
Prosimy o wudzielnie odpowiedzi w czasie umoZliwiajgcym udzielenie odpowiedzi
W narzucanym przez Zamawiajgcego terminie ".

W odpowiedzi z dnia 14.10.2011 r. Zamawiajgcy poinformowat Eurove Polska SA, ze:
» (...) Zamawiajgcy wymaga potwierdzenia nalezytego wykonania zaméwienia za oferowang
cene. Potwierdzenie ostatecznego terminu wykonania zamowienia wplywa w znacznym
stopniu na nalezyte wykonanie zamowienia i niejednokrotnie ma wplyw na wysokos¢
proponowanej ceny przez Wykonawce. W zwigzku z powyzZszym prosimy rowniez
0 potwierdzenie, iz zamowienie zostanie wykonane w wymaganym terminie."

Eurovia Polska SA wplyw do Zamawiajgcego 19.10.2011 r. w zakresie zgdania
zawartego w pkt 3 udzielita nastepujgcej odpowiedzi: ,Potwierdzamy, ze wykonamy
nalezycie zamowienie w zakresie ujetym w siwz (obliczenie ceny zgodnie z zapisami
okreslonymi w pkt 18 siwz, zatgczniku 8/1 siwz, cz. Il siwz - Kontrakt z uwzglednieniem
wyjasnienn zamawiajgcego), za oferowang kwote, tj. 73 436 056,60 ziotych brutto i we

wskazanych w ofercie terminach - ostateczny termin do 15.11.2013 r."
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Po pierwsze, Izba uznata ze wyjasnienia Zamawiajacego z dnia 14.10.2011 r. de
facto rezygnowaly z podstawy prawnej zawartej w pismie z dani 12.10.2011 r. Eurovia
Polska SA wyraznie prosita o wyjasnienie, czy kontekstem pytania jest kwestia ceny razgco
niskiej. Zamawiajgcy odpowiedzial, Zze chodzi o potwierdzenie nalezytego wykonania
zamoéwienia za zaoferowang cene oraz w wymaganym terminie. Eurovia Polska SA
odpowiadajgc pismem, ktore wplyneto do Zamawiajgcego 19.10.2011 r. wyraznie wskazata,

ze odpowiada: ,z uwzglednieniem wyjasnier zamawiajgcego”.

Po drugie, Izba nie ocenia celowosci pisma z dnia 12.10.2011 r. wskazujac, ze
dysponujac odpowiedzig Zamawiajacego z dnia 14.10.2011 r. Eurovia Polska SA miata
prawo udzieli¢ takich odpowiedzi w zakresie pkt 3 jakie udzielita. W przeciwnym razie

moznaby uznac¢, ze Zamawiajacy wprowadzit w btgd Wykonawce.

Biorac powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.
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Wobec nie uwzglednienia zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 24 ust. 2 pkt
3idiust. 4wzw. z art. 22 ust. 1 pkt 2 Pzp oraz art. 90 ust. 3 Pzp, Izba w konsekwencji nie

uznata zasadnosc¢ zarzutu naruszenia przez Zamawiajacego art. 7 ust. 1 Pzp.

Izba nie stwierdzita wskazania przez Odwotujgcego w tresci odwotania naruszenia
zadnych innych przepisbw niz przywotane powyzej, w zwigzku z powyzszym uznaje
sformutowany w ten sposob zarzut:. ,oraz innych przepisow wskazanych w tresci odwotania”
za ,gotostowny” i pozbawiony uzasadnienia. Na rozprawie Odwolujgcy wyraznie wskazat
takze, ze nie sformutowal w odwotaniu zarzutu naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust.
4 Pzp.

Odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO 2389/11

Zarzut naruszenia przez Zamawiajacego art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 oraz art. 91 ust. 1 Pzp
poprzez zaniechanie wykluczenia z postepowania Bilfinger Berger Budownictwo S.A.,
Z uwagi na nie wykazanie spetniania warunku udzialu w postepowaniu, a ponadto ztozenie
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik prowadzonego postepowania, Izba uznata

w/w zarzut za niezasadny.
Izba dokonata nastepujacych ustalen:

W przedmiotowym zakresie Izba odwotuje sie do ustalen dokonanych w ramach
pierwszego zarzutu w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11. Dodatkowo wskazujac,
ze dowody przediozone przez Odwotujgcego na rozprawie nie majg zadnego wplywu na
przedmiot sporu, tym bardziej, ze Bilfinger Berger Budownictwo S.A. nie zaprzeczal, ze
przedmiotem wykazywanego zamdéwienia byta aktualizacja, tyle tylko, ze wywodzit z tego

faktu odmienne skutki prawne niz Odwotujacy.
Biorgc pod uwage powyzsze ustalenia, 1zba stwierdzita co nastepuje.

Izba przywotuje argumentacje wskazang w ramach oddalenia zarzutu pierwszego

w odwotaniu w sprawie o sygn. akt: KIO 2385/11 uznajac jg za analogiczna.
Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala jak na wstepie.

Zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 26 ust. 3 Pzp, tj. zaniechania wezwania
Bilfinger Berger Budownictwo S.A. do zlozenia dokumentéw (wykaz projektow wraz
z dokumentami potwierdzajgcymi ich nalezyte wykonanie) potwierdzajgcych spetnianie
warunku udziatu w postepowaniu sformutowany z ostroznosci procesowej jest niezasadny,
tak bowiem w wypadku nie potwierdzenia zarzutu zlozenia informacji nieprawdziwych, jak

i jego ewentualnego potwierdzenia jest on bezprzedmiotowy. W obu bowiem wypadkach nie
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bedzie miat on zastosowania, w pierwszym wypadku z oczywistych wzgledow , zas w drugim
gdyz jak wynika to orzecznictwa KIO nie mozna zastapic¢ informacji nieprawdziwej informacjgq

prawdziwa.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba uznala, ze odwotanie w sprawie o sygn. akt: KIO
2385/11 oraz w sprawie o sygn. akt: KIO 2389/11 podlega oddaleniu na podstawie art. 192

ust. 1 zdanie pierwsze Pzp.

Izba, dziatajac na podstawie art. 192 ust. 8 Pzp w zwigzku z 8§ 13 ust. 3 zd. 2
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wydata w sprawach
0 sygn. akt: KIO 2385/11, sygn. akt: KIO 2389/11 orzeczenie faczne.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9110 Pzp, a takze w oparciu o0 § 6 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r. Nr 41,
poz. 238).

Przewodnicz acy:
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