Sygn. akt: KIO 2442/11

WYROK
Z dnia 25 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 25 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 listopada 2011 r. przez
wykonawce ELEKTROLINE a.s., K Ladvil805/20, 18-400 Praha 8, Czech Republic
w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Miejskie Przedsi ebiorstwo

Komunikacyjne w Poznaniu Spdétka z o.0., ul. Glogows  ka 131/133, 60-244 Poznan,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce ELEKTROLINE a.s., K Ladvil805/20,
18-400 Praha 8, Czech Republic i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
ELEKTROLINE a.s., K Ladvi1l805/20, 18-400 Praha 8, C zech Republic tytutem
wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:  ......ooveevviiviiieieenn,



Sygn. akt: KIO 2442/11
Uzasadnienie

Zamawiajgcy Miejskie Przedsiebiorstwo Komunikacyjne w Poznaniu Spotka z o.o.
prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie dilalogu
konkurencyjnego w przedmiocie: ,Dostawa, montaz i uruchomienie systemu
automatycznego zarzadzania pracg zajezdni tramwajowej Franowo w Poznaniu”. Ogloszenie
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2011/S 151-251048 w dniu 9 siernia 2011 r.Ogtoszenie sprostwania tresci ww. ogtoszenia
0 zamOwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej pod nr
2011/S 165-271815 w dniu 30 siernia 2011 r.

Wykonawca Elektroline a.s. z siedzibg w Pradze wniést odwotanie wobec
wykluczenia go przez zamawiajacego z postepowania. Wykonawca podniost w odwotaniu,
ze zlozyt wymagane dokumenty w celu potwierdzenia spelniania warunkéw udziatu
w postepowaniu. Odwotujacy wyjasnit, ze wymagane oswiadczenie zostato ztozone w formie
dwdch dokumentdow: orzeczenia sadu oraz oswiadczenia podpisanego na dzien 18 wrzesnia
2011 r. Podpisany dokument zostal nastepnie dnia 24 pazdziernika 2011r. przekazany
notariuszowi w celu umieszczenia na nim poswiadczenia wilasnorecznosci podpiséw.
Wskutek nieporozumienia z notariuszem w tresci poswiadczenia zamieszczone zostato
niepoprawne sformutowanie; ,podpisali dzi§ przede mng to pismo" zamiast wiasciwego
zdania: ,Uznali dzi§ przede mng wiasnorecznos¢ podpisOw ztozonych na niniejszym
dokumencie".  Odwotujacy  wskazal, ze oba  sformulowania  uzywane sg
w poswiadczeniach wiasnorecznosci podpisow. Notariusz prawdopodobnie nie uwazat
réznicy miedzy nimi za istotng i prawdopodobnie pomieszat je. Pomimo powyzszego
niedopatrzenia nie ma watpliwosci, ze okolicznosci oswiadczone w prawidiowym,
poswiadczonym urzedowo dokumencie nastgpity na dzien 18 wrzesnia 2011r. Powyzsze
niedopatrzenie nie ma istotnego znaczenia i w razie potrzeby odwolujacy jest gotéw
dostarczy¢ dokument z wiasciwym poswiadczeniem wiasnorecznosci podpiséw. Powyzsza
pomyika nie kwalifikuje zatem odwotujgcego do wykluczenia z postepowania, tym bardziej,
ze wykluczenie wykonawcy z przetargu, ze wzgledu na braki formalne, nie lezy w interesie
Zamawiajgcego, uczestnika ani przetargu.

Odwotujacy wyjasnit takze, ze dokument wymagany od firmy Ing. Herman, CSc
poswiadczony zostal w ten sam wyzej opisany sposéb, tj. poprzez uznanie podpisu za
wlasnoreczny, tym razem jednak zastosowano wiasciwe sformutowanie. Zdaniem
odwotujacego, ewidentny blad w tlumaczeniu poswiadczenia notarialnego nie powinien

odgrywac zadnej roli.



Ponadto, odpis z rejestru karnego dotyczacy pana H. wprawdzie opatrzono
pbézniejszg datg, niemniej tym bardziej udowadniane fakty obowigzywaty réwniez w terminie
wczesniejszym. Powyzsze twierdzenie mozna w prosty sposob udokumentowac.

Biorgc pod uwage postanowienia dyrektywy nr 2004/18/ES wykluczenie
odwotujgcego jest catkowicie bezpodstawne, poniewaz spotka Elektroline spetnita wszystkie
warunki natozone na nig przez powyzszg dyrektywe w postanowieniach artykutéw 44 do 48.
Dziatanie zamawiajgcego odwotujgcy uznat za sprzeczne z powyzszg dyrektywa. W artykule
51 okreslono jednoznacznie, ze ,instytucje zamawiajace mogg wezwac¢ wykonawcow do
uzupetnienia zaswiadczen i dokumentow przedtozonych na podstawie art. 45-50 lub o ich
wyjasnienie." Brak skorzystania z powyzszej mozliwosci swiadczy o braku dobrej woli ze
strony zamawiajacego.

Z artykutu 52 ustep 4 dyrektywy wynika, ze: ,Informacje, ktére wynikajg z wpisu do
wykazu urzedowego luh certyfikatu, nie moga by¢ kwestionowane bez uzasadnienia."
Odwolujacy wskazat, ze informacji zawartych w zakwestionowanym oswiadczeniu mozna
w Republice Czeskiej zasiegnag¢ w publicznie dostepnych rejestrach i nie ma co do nich
zadnych watpliwosci.

Wykluczenie odwotujgcego ze wzgledu na nieistotny, formalny biad jest sprzeczne
Z podstawowymi zasadami udzielania zamdwien publicznych i przetargéw, sformutowanymi
takze w artykule 2 dyrektywy. Takie wykluczenie nie tylko uprzywilejowuje pozostatych
wykonawcow, lecz takze narusza zasade przejrzystosci i wiarygodnosci procedury udzielania
zamoéwienia publicznego. Dyrektywa (np.: art. nr 38 i 65) nie przewiduje Zzadnych
nieprzekraczalnych terminéw do spetnienia obowigzkéw przez uczestnikéw. Dlatego mozna
przypuszczac¢, ze termin ustalony przez zamawiajgcego ma przede wszystkim charakter
porzadkowy. Wykluczenie wykonawcy z powodu niedotrzymania terminu, oznaczatoby
zlamanie art. 72 dyrektywy, poniewaz w tym przypadku nie chodzi o jasne

i niedyskryminacyjne kryterium wyboru uczestnikow.

Zamawiajacy ztozyl na posiedzeniu odpowiedZz na odwotanie, wnoszac o oddalenie
odwotania w catosci. Wskazal, ze spdr dotyczy trzech dokumentow zlozonych przez
odwotujgcego do wniosku o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu:

1. ,Oswiadczenia 0 niekaralnosci uczestnika przetargu [...]" zawierajgcego
oswiadczenie, ze nie orzeczono wobec odwotujgcego zakazu ubiegania sie

0 zamowienie,

2. ,Oswiadczenia o niekaralnosci uczestnika przetargu [...]"zawierajgcego oswiadczenie,
ze wobec firmy ING Ivo Herman CSc nie orzeczono zakazu ubiegania sie

0 zamowienie,



3. dokumentu zawierajgcego aktualng informacje z wlasciwego organu sgdowego lub
administracyjnego miejsca zamieszkania osoby tj. p. Ilvo Hermana w zakresie
okreslonym w art. 24 ust. 1 pkt 4-8 Pzp.

Zamawiajacy wyjasnit, ze w zwigzku ze ziozonym we wniosku na str. 21 i 22
oswiadczeniem o niekaralnosci uczestnika przetargu odwotujacy zostat wezwany do
wyjasnienia i ewentualnego uzupetnienia dokumentu. W odpowiedzi odwotujacy przedstawit
dokument zawierajgcy oswiadczenie ztozone przed notariuszem w dniu 24 pazdziernika
2011 r. t. po uptywie terminu skladania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
W postepowaniu.

Takg samg argumentacje zamawiajacy przyjat przy ocenie drugiego
z zakwestionowanych dokumentow, tj. oswiadczenia dotyczacego firmy ING Ivo Herman
CSc. Zgodnie z trescig klauzuli notarialnej ztozonej przez notariusza na ww. dokumencie
oswiadczenie zostato zlozone przed notariuszem w dniu 20 pazdziernika 2011 r.

W zakresie dokumentu nr 3, tj. zaswiadczenia o niekaralnosci p. lvo Hermana
wystawionego przez Krajowy Rejestr Karny Republiki Czeskiej, zamawiajacy wskazatl, ze na
tym dokumencie widnieje data 11 pazdziernika 2011 r., a zatem ww. dokument zostat
wystawiony po terminie skfadania wnioskéw. Dokument ten nie jest zatem dowodem
niekaralnosci osoby w dniu 19 wrzesnia 2011 r.

Zgodnie z art. 26 ust. 3 Pzp, uzupelnione przez wykonawce dokumenty powinny
potwierdza¢ spetnianie warunkéw udziatlu w postepowaniu nie pozniej niz w dniu w ktérym
uptynat termin sktadania ofert lub wnioskdw o dopuszczenie do udziatlu w postepowaniu.
Zamawiajacy wskazat, ze przepisy ustawy Pzp implementujg postanowienia Dyrektywy nr
2004/18/ES. Zdaniem zamawiajgcego, powotywanie sie przez odwotujacego na Dyrektywy
jest nieskuteczne i bezpodstawne. Odwotujgcy nie wskazat w odwotaniu jakie przepisy
ustawy Prawo zamOwien publicznych zostaly przez zamawiajacego naruszone

w przedmiotowym postepowaniu.

Krajowa Izba Odwotawcza , rozpoznajgc odwotanie na rozprawie na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego, w tym dokumentacji postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, a takze uwzgledniajac stanowiska stron, ustalita
i zwazyla, co nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.



Do rozpoznania odwotania zastosowanie majg przepisy ustawy z dnia 29 stycznia
2004 r. - Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej

w skrocie ,Pzp”.

Izba stwierdzita, ze odwotujgcy wykazat interes w uzyskaniu zaméwienia i mozliwosé
poniesienia szkody, zgodnie z art. 179 ust. 1 Pzp, co stanowi o legitymacji odwotujacego do

wniesienia odwotania.

Izba rozpoznata odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

zgodnie z art. 192 ust. 7 Pzp.

Zamawiajgcy okres$lit w ogloszeniu o zaméwieniu termin skladania wnioskéw
0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu na dzien 19 wrzesnia 2011 r. Wnioski ziozyto
pieciu wykonawcow. Decyzjg z dnia 4 listopada 2011 r. zamawiajgcy wykluczyt trzech
wykonawcow, w tym odwotujgcego Spoétke Elektroline a.s. Zamawiajacy uznat, ze dwoch
wykonawcOw spetnia warunki udziatu w postepowaniu, ktérzy zostang zaproszeni do udziatu
w dialogu konkurencyjnym.

Zamawiajgcy wykluczyt odwotujgcego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt
4 Pzp. Wyjasnit w uzasadnieniu decyzji o wykluczeniu, ze w ogtoszeniu o zamodwieniu
w sekcji 111.2 opisat sposob dokonania oceny spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu
oraz wskazat oswiadczenia i dokumenty, ktére kazdy wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ na
potwierdzenie spetniania warunkéw. W odpowiedzi na wezwanie do uzupetnienia
dokumentéw z dnia 3 pazdziernika 2011 r. odwotujgcy ztozyt dokument w formie
oswiadczenia, z ktérego wynika, ze nie orzeczono w stosunku do niego zakazu ubiegania sie
0 zamowienie. Tres¢ tego dokumentu jest nastepujaca: ,Spoétka Elektroline as oswiadcza,
ze na dzien podpisania tego oswiadczenia nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie
o zaméwienie”. Na dalszych stronach zostat zatgczony dokument pod nazwg ,weryfikacja —
legalizacja” sporzadzony przez notariusza, potwierdzajacy, ze p. Jiri S. i p. Vaclav S.
podpisali ,,dzi$ przede mna to pismo” i dalej jest umieszczona data — 24 pazdziernika 2011 r.
W zwigzku z powyzszym zamawiajgcy uznat, ze datg ztozenia tego oswiadczenia nie jest
data widniejgca na oswiadczeniu, to jest 18 wrzesnia 2011 r., ale data podana przez
notariusza - to jest 24 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy uznat, ze ww. oswiadczenie w
powyzszym zakresie  zostalo  zlozone po terminie  skladania  wnioskéw
0 dopuszczenie do udziatu w postepowaniu. Ponadto, odwotujacy do ww. wyjasnien zatgczyt
oswiadczenie, ze firma ING Ivo Herman CSc bedzie brata udziat w realizacji przedmiotowego
zamdwienia i dolgczyt dokumenty, o ktorych stanowi ogtoszenie w sekcji 111.2.10 w zw.

z 11.2.1.6 lub 7. Wykonawca zatgczyt dokument w formie oswiadczenia ztozonego przez p.
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Ivo Hermana reprezentujgcego firme ING Ivo Herman CSc, z ktérego wynika, ze nie
orzeczono w stosunku do tego podmiotu zakazu ubiegania sie 0 zamoOwienie. Tres¢ tego
dokumentu jest nastepujaca: ,Spotka ING Ivo Herman CSc oswiadcza, ze na dzien
podpisania tego oswiadczenia nie orzeczono wobec niego zakazu ubiegania sie
o zaméwienie. Na dalszych stronach zostat dotgczony dokument pod nazwa ,weryfikacja-
legalizacja” sporzadzony przez notariusza, potwierdzajacy, ze p. lvo Herman podpisat ,dzis
przede mng to pismo” i dalej jest umieszczona data — 20 pazdziernika 2011 r. W zwigzku
z powyzszym zamawiajacy uznat, iz datg zlozenia tego oswiadczenia nie jest data
widniejgca na oswiadczeniu - to jest 18 wrzesnia 2011 r., ale data podana przez notariusza -
to jest 20 pazdziernika 2011 r. Z tych wzgledow zamawiajacy uznat, ze oswiadczenie
w powyzszym zakresie zostato zlozone po terminie skladania wnioskéw o dopuszczenie do
udziatu w postepowaniu.

Zalgczone do wyjasnien, w ramach uzupeilnienia dokumentéw do wniosku,
zaswiadczenie o niekaralnosci p. Ilvo Hermana wystawione przez Krajowy Rejestr Karny
Republiki Czeskiej zostatlo wydane w dniu 11 pazdziernika 2011 r. — a zatem po dacie
skladania wnioskow o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu (19 wrzesnia 2011 r.).

Powyzsze dokumenty zostaly ziozone przez odwotujacego w odpowiedzi na
wezwanie do wyjashienia i uzupetnienia dokumentéw - w dniu 3 pazdziernika 2011 r.
zamawiajacy, dziatajgc na podstawie art. 26 ust. 3 i 4 Pzp, wezwal odwotujgcego do ztozenia
wyjasnien i uzupetnienia dokumentéw potwierdzajgcych spetnianie warunkow udziatu
w postepowaniu w terminie do 18 pazdziernika 2011lr. Zamawiajgcy pouczyt
w zawiadomieniu, iz uzupetnione dokumenty powinny potwierdza¢ spetnianie przez
wykonawce warunkéw udziatu w postepowaniu nie pézniej niz w dniu wyznaczonym przez
zamawiajgcego jako termin sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udziatu w postepowaniu,
tj. 19 wrzesnia 2011 r.

Zamawiajgcy wezwat odwotujgcego m.in. do wyjasnienia, czy oswiadczenie
0 niekaralnosci uczestnika przetargu z dnia 23 sierpnia 2011 r. zostalo ztozone przed
notariuszem, wiasciwym organem sadowym, administracyjnym albo samorzadu
zawodowego lub gospodarczego odpowiedniego miejsca kraju, w ktorym wykonawca ma
siedzibe. Zamawiajacy wyjasnit, ze ttumaczony dokument na jezyk polski (str. 22 wniosku)
nie zawiera w tym wzgledzie zadnych adnotacji, a na odwrocie dokumentu w jezyku czeskim
(str. 21 wniosku) widniejg nieprzettumaczone na jezyk polski pieczecie. W przypadku
negatywnej odpowiedzi zamawiajacy poprosit 0 zalgczenie oswiadczenia zlozonego przez
wykonawce potwierdzajacego, ze wobec niego nie orzeczono zakazu ubiegania sie
0 zamoOwienie, stosownie do wymogow 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

Z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajéw dokumentow jakich moze zada¢ zamawiajacy



od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. Nr 226, poz.
1817).

Ponadto, wykonawca we wniosku ztozyt oswiadczenie firmy ING Ivo Herman CSc,
w ktérym firma oswiadczyta, ze zgodnie z art. 26 ust. 2 b Pzp, zobowigzuje sie do
udostepnienia wykonawcy swoich zasobow w zakresie wiedzy i doswiadczenia.
W przypadku potwierdzenia przez wykonawce, ze podmiot ten bedzie brat udziat w realizacji
zamoOwienia zamawiajgcy poprosit o przedstawienie, zgodnie z zapisem sekcji 11.2.10
ogtoszenia, dokumentow okreslonych w sekcji 111.2.1 pkt 6 lub 7 ogloszenia. Podobnie,
w odniesieniu do udostepnienia wykonawcy przez ww. firme zasobow kadrowych w postaci
kierownika systemow informatycznych w osobie p. Ivo Hermana.

W dniu 10 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy przedituzyt termin do ztozenia przez
odwotujgcego uzupetnienia dokumentow i wyjasnieh do dnia 25 pazdziernika 2011 r.

W pismie z dnia 21 pazdziernika 2011 r. zlozonym przez odwotujgcego do
zamawiajgcego wykonawca wyjasnit, iz firma ING Ivo Herman CSc bedzie brala udziat
w realizacji czesci zamdwienia i udostepni swego kierownika w sposob posredni,
tji. z ramienia ww. podmiotu. Wykonawca ztozyt nastepujace dokumenty dotyczgce firmy ING
Ivo Herman CSc — oswiadczenie wedtug zalgcznika nr 2 do wniosku, oswiadczenie zgodnie
z 8 4 ust. 3 rozporzadzenia, KRS, potwierdzenie sgdowe KRS, dot. uiszczenia optat
i skladek na ubezpieczenie spoteczne, uiszczenia optat i skladek na ubezpieczenie
zdrowotne (2 egz), uiszczenia naleznych podatkéw, KRK p. Ivo Hermana.

Biorgc pod uwage dokonane ustalenia Izba uznala, ze zlozone przez odwolujacego
dokumenty nie potwierdzajg spetniania warunkow udzialu w postepowaniu w zakresie
wykazania braku orzeczenia w stosunku do wykonawcy oraz podmiotu ING Ivo Herman CSc
zakazu ubiegania sie o zamowienie, stosownie do wymogow 8§ 4 ust. 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw jakich
moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy oraz form w jakich te dokumenty mogg by¢
sktadane (Dz. U. Nr 226, poz. 1817) oraz w zakresie poswiadczenia niekaralnosci -
zaswiadczenia KRK dla p. lvo Hermana.

Izba zwazyla, ze zamawiajacy wykluczajac odwotujgcego z postepowania nie
kwestionowatl zawartosci merytorycznej uzupetnionych przez odwotujgcego dokumentow.
Zamawiajacy uznal, ze dokumenty te nie potwierdzajg spetniaja warunkow nie pdzniej niz
w dniu skfadania wnioskdw o0 dopuszczenie do udzialu w postepowaniu. Ponadto,
odwotujacy nie kwestionowat zasadnosci wezwania zamawiajgcego z dnia 3 pazdziernika
2011 r. w zakresie spornych dokumentow.

Zgodnie z § 4 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie rodzajow dokumentow, wymagane
oswiadczenia potwierdzajace, ze wobec wykonawcy oraz podmiotu, ktéry udostepni

wykonawcy wlasne zasoby oraz wezmie udziat w realizacji zamdwienia na zasadzie art. 26
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ust. 2 b Pzp, nie orzeczono zakazu ubiegania sie o zamoéwienie, z zastrzezeniem
okolicznosci wskazanych w tym przepisie, powinny zosta¢ ztozone przed notariuszem.
Oswiadczenia zawierajagce notarialne poswiadczenie wiasnorecznosci podpiséw nie
spetniajg wymogow formalnych, okreslonych w ww. przepisie, dlatego tez argumentacja
odwotujacego w powyzszym zakresie nie zastuguje na uwzglednienie. Z punktu widzenia
wymaganej formy oswiadczen, notarialna formuta zastosowania przez notariusza, wbrew
twierdzeniu odwolujgcego, jest prawidtowa.

Zgodnie z art. 78 8 1 Kodeksu cywilnego, do zachowania formy pisemnej czynno$ci
prawnej wystarcza ziozenie wilasnorecznego podpisu na dokumencie obejmujacym
oswiadczenie woli. Zatem pisemne oswiadczenie jest ztozone z chwilg ztozenia podpisu pod
trescig oswiadczenia. Nie mozna uznaé, ze os$wiadczenia zostaly zlozone w chwili
sporzadzenia tresci oswiadczen (18 wrzesnia 2011 r.), skoro notariusz jednoznacznie
potwierdzit w dokumentach rzeczywiste daty ztozenia stosownych podpisbw w jego
obecnosci.

Zgodnie z wymogami art. 26 ust. 3 Pzp, uzupetnione dokumenty, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1 Pzp muszg potwierdzac spetnianie warunkéw udziatu nie p6zniej niz w dniu
w  ktérym uplyngl termin skladania wnioskbw o dopuszczenie do udziatu
w postepowaniu. Zlozone dokumenty powinny zatem zawiera¢ oswiadczenia ztozone przed
notariuszem potwierdzajgce brak podstaw do wykluczenia najp6zniej w dniu 19 wrzesnia
2011 r. Jak stusznie wskazywat odwotujacy, data wystawienia dokumentu nie zawsze ma
znaczenie ma, w szczegolnosci nie ma znaczenia wowczas gdy tre$¢ dokumentu potwierdza
wymagane okolicznosci w danym dniu (w tym przypadku w dniu 19 wrzesnia 2011 r.).
W przypadku analizowanych w niniejszym postepowaniu dokumentéw, nalezy uznac,
ze tres¢ zlozonych przez odwotujgcego oswiadczen potwierdza wymagane okolicznosci na
dzien ztozenia oswiadczen przed notariuszem, a zatem odpowiednio w dniu 24 pazdziernika
2011 r. oraz 20 pazdziernika 2011 r. Nie sposOb uznac, ze okolicznosci powyzsze sag
efektem nieprawidtiowego ttumaczenia. Podkresli¢ nalezy, ze to na wykonawcy spoczywa
obowigzek przediozenia zamawiajacemu dokumentow wraz z ich ttumaczeniem na jezyk
polski. W postepowaniu odwotawczym, stosownie do art. 6 Kodeksu cywilnego, ciezar
dowodu spoczywa w tym zakresie na odwotujacym, ktéry nie przedstawit dowodu
potwierdzajgcego blad w tlumaczeniu klauzuli zlozonej przez notariusza na obu
o$wiadczeniach.

Nie sposb6b zgodzi¢ sie z odwolujgcym, iz zamawiajacy powinien uznaé¢ dokumenty
za prawidtowe z powodu nieistotnych uchybien formalnych. Zauwazy¢ nalezy niewatpliwie,
ze postepowanie w sprawie zamowienia publicznego ma charakter sformalizowany. Zaréwno
zachowanie wymaganej w przepisach formy dokumentéw jak i wymaganych termindw,

okreslonych w przepisach ustawy Prawo zamowien publicznych jest istotne z punktu
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widzenia zachowania zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcéw
w postepowaniu o udzielenie zamdwienia. Dlatego tez wymagania te obowigzujg wszystkich
wykonawcOw - zamawiajacy nie moze w stosunku do jednego z wykonawcéw poming¢
wymogow okreslonych w obowigzujacych przepisach i ogtoszeniu o zamowieniu.

Izba nie stwierdzita naruszenia postanowien Dyrektywy nr  2004/18/ES
wskazywanych przez odwotujgcego. Wskazac¢ nalezy, ze zamawiajacy nie podwazat tresci
(stwierdzonych okolicznosci) ziozonych przez odwotujgcego dokumentow urzedowych.
Zachowujgc takze obowigzek okreslony w artykule 51 Dyrektywy i art. 26 ust. 23 Pzp,
zamawiajacy wezwat odwotujgcego do uzupetnienia i wyjasnienia ztozonych pierwotnie we
wniosku dokumentow.

Podkresli¢ nalezy, ze w okolicznosciach tej sprawy zaniechanie przez zamawiajgcego
wykluczenia wykonawcy z postepowania w sytuacji, gdy nie wykazal on spelniania warunkéw
udziatlu w postepowaniu, zgodnie z zasadami okreslonym w ogtoszeniu o zamowieniu
i w obowiazujacych przepisach, stanowilby naruszenie zasady uczciwej konkurencji
i rownego traktowania wykonawcéw. Z tego wzgledu nalezato uznaé, ze wykluczenie
odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, z powodu niewykazania

spetniania warunkéw udziatu w postepowaniu, jest zasadne.

W oparciu o powyzsze, lzba orzekta, jak w sentencji, na podstawie art. 192 ust. 1
Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie do
wyniku sprawy oraz zgodnie z 8 3 pkt 1 oraz 8 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajéw kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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