Sygn. akt: KIO 2427/11
WYROK
Z dnia 25 listopada 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Przemystaw Dzierz edzki

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 23 listopada 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 10 listopada 2011 r. przez
wykonawce Remondis sp. z 0.0. w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez

Miasto Stoteczne Warszawa Zarz ad Oczyszczania Miasta w Warszawie

przy udziale wykonawcy AG-Complex sp. z 0.0. w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystagpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu uniewa znienie czynno $ci wyboru
oferty najkorzystniejszej w cz es$ci Il zamdwienia, uniewa znienie czynno $ci aukcji
elektronicznej w cz esci Il zamoéwienia przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2011 r., oraz
powtdrzenie oceny aukcji elektronicznej przeprowadz onej dniu 25 pa zdziernika 2011 r.

w czesci |l zamowienia,

2. kosztami postepowania obcigza Miasto Stoleczne Warszawa Zarz ad Oczyszczania

Miasta w Warszawie i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt 00 gr
(stownie: pietnastu tysiecy zlotych) uiszczong przez wykonawce Remondis sp. z 0.0. w

Warszawie tytutem wpisu od odwotania,



2.2. zasgdza od Miasta Stotecznego Warszawa Zarz adu Oczyszczania Miasta w
Warszawie na rzecz Remondis sp. z 0.0. w Warszawie kwot ¢ 18.600 zt 00 gr (stownie:
osiemnastu tysiecy szesciuset ztotych) stanowigcag uzasadnione koszty strony poniesione

z tytutu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ..c.ooooiiiiiiiiin,



Sygn. akt: KIO 2427/11
Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Miasto Stoteczne Warszawa Zarzad Oczyszczania Miasta w
Warszawie prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamoOwienia na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.), ktérego przedmiotem sg prace

ogrodniczo — porzadkowe na terenie parkdw ogdélno miejskich m.st. Warszawy.

Ogtoszenie o zaméwieniu zostato opublikowane w suplemencie do Dz. U. UE w dniu
10 sierpnia 2011 r. nr 2011/S 152-252823.

W dniu 2 listopada 2011 r. zamawiajacy zawiadomit wykonawce Remondis sp. z 0.0.
w Warszawie zwanego dalej ,odwolujgcym”, ze aukcja elektroniczna przeprowadzona w
czesci Il zaméwienia - Pole Mokotowskie w dniu 25 pazdziernika 2011 r., zostanie
powt6rzona w dniu 8 listopada 2011 r. W dniu 8 listopada 2011 r. zamawiajgcy przeprowadzit
powtérnie aukcje w czesci Il zamoOwienia. W dniu 9 listopada 2011 r. zamawiajacy
zawiadomit odwotujgcego o wyborze jako najkorzystniejszej, w czesci Il zamoOwienia, oferty
zlozonej przez wykonawce Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w

Warszawie, zwanego dalej MPRO.
Wobec:

1) czynnosci uznania aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
za przeprowadzong nieprawidtowo/wadliwie i wymagajgcg powtérzenia,

2) czynnosci ponownego przeprowadzenia (powtérzenia) aukcji elektronicznej w dniu 8
listopada 2011 r.,

3) zaniechania dokonania czynnosci wyboru oferty zlozonej przez odwolujgcego, jako
najkorzystniejszej, wylonionej w toku pierwszej aukcji elektronicznej przeprowadzonej w
dniu 25 pazdziernika 2011 .,

4) czynnos¢ wyboru oferty ztozonej przez MPRO, jako najkorzystniejsze;j.

odwotujacy wniést w dniu 10 listopada 2011 r. odwotanie do Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej.
Odwotujacy zarzucit zamawiajgcemu:

1) naruszenie przepisu art. 7 ustawy Pzp,

2) naruszenie przepisu art. 91 ust. 1i 2 ustawy Pzp,



3) naruszenie przepisu art. 91 a ust. 1iart. 91 a ust. 4 ustawy Pzp,
4) naruszenie przepisu art. 91 c ust. 11 2 i ust. 5 ustawy Pzp

W uzasadnieniu odwotania odwolujgcy argumentowat, ze w trakcie aukcji
elektronicznej dla czesci Il zamdwienia, ktora odbyta sie w dniu 25 pazdziernika 2011 r.
platforma aukcyjna dzialata bez zarzutu. W jej toku dokonano 37 postgpien. Ostatnim
postgpieniem, najkorzystniejszym, bylo postgpienie odwotujgcego, ktory zaoferowat cene
2.440.795,93 zt. Przed rozpoczeciem aukcji zaden z wykonawcow nie zgtosit problemow z
przeprowadzeniem aukcji testowej, zawierzajgc posiadanemu sprzetowi, potaczeniu
internetowemu oraz niezbednemu dla udziatu w aukcji podpisowi elektronicznemu, ktéry jest
warunkiem skutecznego dokonywania postgpien (podpisu pod postapieniem). Wskazywat,
ze odwolujacy nie miat probleméw z polaczeniem internetowym ani z udziatem w aukcji i
dokonywaniem postgpien w postepowaniu podobnie, jak inne podmioty, ktére uczestniczylty
w aukcji rownolegle z odwotujacym. Podnosit, ze pomimo to, pismem z dnia 2 listopada 2011
r., zamawiajacy poinformowat wykonawcow, ze aukcja elektroniczna dla czesci |l
zamdwienia - Pole Mokotowskie, zostanie powtorzona w dniu 8 listopada 2011 r. o godz.
10:00. Wskazywanym przez zamawiajgcego powodem powtdrzenia aukcji byt potwierdzony
przez Biuro ZamoOwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy brak mozliwosci skladania

postgpien przez jednego z wykonawcéw, ktory nie wynikat z jego winy.

Wskazywal, iz pismem z dnia 3 listopada 2011 r., zalgczonym do odwotania, zwrocit
sie 0 udzielenie szczegdlowych informacji o przyczynach takiego postgpienia oraz
przedstawiajgc swoje stanowisko w sprawie, jednakze pismo to pozostato bez odpowiedzi i
reakcji ze strony zamawiajgcego. W ocenie odwotujgcego przyczyna wskazana przez
zamawiajgcego w pismie z dnia 2 listopada 2011 r. nie wyczerpywala znamion
uprawniajgcych do uznania przeprowadzonej aukcji elektronicznej za wadliwg. Wywodzit, iz
aukcja elektroniczna - odmiennie niz licytacja zdefiniowana w art. 74 ustawy Pzp - zawsze
jest jednoetapowa. Wigze sie to z faktem, iz podobnie jak przy otwarciu ofert pisemnych, w
trakcie aukcji oferenci poznajg swoje postgpienia i mozliwosci realizacji zamoOwienia za
okreslong cene. Powtarzanie aukcji narusza wiec w tozsamy sposob, jak przy otwarciu ofert,
zasade zachowania uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ustawy
Pzp). Podnosit, iz zgodnie z utrwalong linig orzecznicza Krajowej Izby Odwotawczej
przestankg do uznania aukcji za przeprowadzong wadliwie i dalszych czynnosci
zamawiajgcego z tym faktem zwigzanych (w tym uniewaznienie calego postepowania lub
ewentualnie powtdérzenie samej aukcji elektronicznej), jest stwierdzenie istnienia problemu
po stronie zamawiajgcego, w tym dotyczacego samej platformy aukcyjnej, co uniemozliwiato

zainteresowanym wykonawcom (ktéremukolwiek z nich) czynny udziat w aukcji.



Odwotujacy wywodzit réwniez, iz wszyscy wykonawcy znali sposob dziatania
platformy aukcyjnej i sktadania kolejnych postgpien. Dotyczylo to zaréwno koniecznosci
posiadania odpowiedniego sprzetu i stabilnego facza internetowego, jak i koniecznosci
zabezpieczenia sie przed awarig sprzetowg lub problemami z potgczeniem (poprzez
logowanie sie za pomocag innego tacza z innego komputera). Podnosit rowniez, ze
wykonawca ma obowigzek zapewni¢ sobie we wilasnym zakresie urzadzenie do podpisu
elektronicznego oraz posiada¢ wazny i aktualny certyfikat kwalifikowany. Oczywistym jest
przy tym, iz jezeli certyfikat wygasnie wobec uptywu okresu na jaki zostat ustanowiony, préba
potaczenia sie z centrum certyfikujgcym dla weryfikacji podpisu, nie powiedzie sie przy
odwotaniu sie do dotychczas ustanowionego unikalnego adresu sieciowego. Zakup nowego
certyfikatu tgczy sie ze zmiang adresu, z ktérym taczy sie modut. Niezaleznie jednak od tych
faktow, wykonawca ma obowigzek zawsze sprawdzi¢, czy podpis elektroniczny dziata,
podobnie jak ma obowigzek sprawdzi¢, czy jego komputer moze sie bez przeszkdd taczy¢ z
internetem. Jest to bowiem problem natury sprzetowej lezacy po stronie wykonawcy. Jezeli
wykonawca chce dodatkowo sprawdzi¢ dziatanie nowego lub aktualnos¢ starego certyfikatu,
aby upewnic¢ sie, czy moze bezproblemowo uczestniczyé w aukcji, moze zwroci¢ sie do
zamawiajacego o przeprowadzenie aukcji prébnej. Zaden z wykonawcow nie wystapit o
przeprowadzenie aukcji prébnej w postepowaniu, wiec uznal, iz nie istnieje taka potrzeba,
bowiem wszystko miat sprawdzone i pozytywnie zweryfikowane. Przyczyng uniemozliwiajgcg
lub utrudniajacg uczestnictwo w aukcji jest wiec rowniez niemoznos¢ ziozenia podpisu
elektronicznego pod postgpieniami, jednak taka przyczyna nie jest powodem do
uniewaznienia, czy powtarzania aukcji, bowiem problem z podpisem jest problemem
wytgcznie wykonawcy i to wynikajagcym z jego winy. Ma bowiem zapewni¢ aktualnos¢
swojego podpisu i waznosc¢ certyfikatu. Podobnie, jezeli zamawiajacy taczac sie z centrum
certyfikujgcym nie moégt zweryfikowaé ziozenia przez wykonawce waznego podpisu
elektronicznego, bo wykonawca miat problemy ze ziozeniem tego podpisu, to jest to
przyczyna lezaca po stronie wykonawcy. Jezeli z tego tytutu wykonawca poniesie szkode,
powinien dochodzi¢ jej wynagrodzenia od centrum certyfikujgcego, ktéry dostarcza mu
ustuge podpisu elektronicznego. Zadna bowiem z opisanych przyczyn nie jest przyczyng
lezaca po stronie zamawiajgcego, a tylko takie przyczyny sg powodem do uznania aukcji za
przeprowadzong wadliwie, jako niezapewniajgcg udziatu w aukcji wszystkich zaproszonych
do niej oferentow. Wszystkie te argumenty i tak jednak tracg na znaczeniu, a to wobec faktu,
iz wskutek razgcego niedbalstwa (a wiec postaci zawinionego zachowania) wykonawca nie
mogacy uczestniczy¢ czynnie w aukcji z powodu problemdw sprzetowych/potaczeniowych/z

podpisem, zaniechat wnoszenia o przeprowadzenie aukcji testowej.



Odwotujacy podnosit, iz w dniu 25 pazdziernika 2011 r. platforma aukcyjna dziatata
prawidtiowo, bowiem zaréwno on, podobnie jak inni zainteresowani udziatem w aukcji
wykonawcy, caty czas utrzymywali potaczenie z systemem, pozostajgc w gotowosci do
ewentualnych dalszych postgpien i dokonujac tychze postgpien (razem wykonano 37
postgpienia). To wprost oznacza, iz problem z uczestnictwem w aukcji lezat po stronie
jednego tylko wykonawcy z przyczyn, za ktére on sam ponosi odpowiedzialnosé. Istnienie
winy lub brak winy nie gra zadnej roli. Z okolicznosci sprawy wynika tez, iz wykonawca ten
Swiadomie zaniechat uczestnictwa w aukcji testowej, ktora w przypadku negatywnej
weryfikacji zdolnosci do udziatu w aukcji, umozliwitaby mu podjecie niezbednej, uprzedniej
interwencji, celem wstrzymania aukcji. Takiej swoistej proby generalnej wykonawca nie
podjal. Na wlasne ryzyko wykonawca ten wzigt udziat w aukcji, nie sprawdzajgc, czy moze
skutecznie w niej uczestniczy¢. Takie postgpienie obcigza wylagcznie jego. stanowigc o jego

winie.

W ocenie odwotujgcego przyczyny przeprowadzenia kolejnej aukcji elektronicznej
wskazane w piSmie zamawiajacego oznacza bezsprzecznie, iz brak bylo problemow
lezacych po stronie zamawiajgcego lub probleméw z samg platformg aukcyjng. W takiej
sytuacji brak jest podstaw do uznania aukcji za przeprowadzong wadliwie, czy tez brak jest
podstaw do jej uniewaznienia (cho¢ zamawiajacy tego nie uczynif). Nie ulega watpliwosci, iz
to wykonawca ma wykazac, iz po stronie zamawiajagcego wystapit btad lub problem, ktory
skutkowal niemoznoscig pelnego uczestnictwa w aukcji elektronicznej. Informacja
zamawiajgcego z dnia 2 listopada 2011 r. nie wskazuje na istnienie zadnego problemu po
stronie zamawiajagcego i platformy aukcyjnej. Przywotywat wyroki 1zby wydane w sprawach o
sygn. akt KIO/55/2010, KI0/1012/2010 i KIO/1060/2010, KIO/1548/2010, KIO/277/2011 oraz
K10/1047/2011. Wskazywat, ze odpowiedzialnos¢ na zasadzie ryzyka wylacza w ogole
mozliwos¢ badania winy po stronie wykonawcy, na ktorg to wine powotal sie zamawiajacy w

swoim pismie z dnia 2 listopada 2011 r.

Odwolujgcy argumentowat nadto, iz wszelkie problemy sprzetowe i problemy z
potaczeniem Izba w sposob jednolity traktuje, jako lezace po stronie wykonawcy i nie majgce
wplywu na przebieg aukcji elektronicznej oraz jej wynik, a w konsekwencji czynnosé wyboru
najkorzystniejszej oferty dla podmiotu, ktéry na takie problemy sie powotuje. Kwestia
odpowiedzialnosci odrywa sie tutaj od winy wykonawcy, bowiem udziat w aukcji i
konsekwencje z tym zwigzane opierajg sie na zasadzie ryzyka. Wykonawca ma obowigzek
zapewnic takie dziatanie sprzetu oraz zabezpieczyC sie w taki sposéb, ktory zminimalizuje
ryzyko probleméw z dostepem do platformy aukcyjnej. Problem z certyfikacjq podpisu
elektronicznego (w tym dostepu do witryny certyfikujacej i problemoéw z tym zwigzanych, w

tym zmiana adresu witryny) rowniez jest okolicznoscig, ktéra nie uprawnia do stwierdzenia, iz
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aukcja zostala przeprowadzona wadliwie. Jezeli zatem wykonawca doznat jakichkolwiek
przeszkdd z tym zwigzanych, swoje roszczenia z tytutu przegrania aukcji powinien kierowac
do producenta sprzetu, z ktérego korzysta, dostawcy ustug internetowych (potaczenie z

internetem), czy tez do centrum certyfikujacego podpis elektroniczny.

Odwotujacy podnosit zatem, iz brak bylo podstaw do uznania pierwszej aukcji za
przeprowadzong wadliwie, czy tez brak jest podstaw do jej uniewaznienia. Ponadto
wskazywat, iz nie jest mozliwe przeprowadzenie dwéch aukcji elektronicznych dla jednego
zamoéwienia (jednej czesci zamoéwienia). Jedna wigzaca aukcja elektroniczna zostala juz
przeprowadzona i rozstrzygnieta. Aukcja ta pozostaje wazna i skuteczna, nie zostala
uniewazniona, wiec odwotujacy powotuje sie wprost na jej wynik. Ustawa zas nie przewiduje
mozliwosci przeprowadzenia dwoch réwnolegltych aukcji, zas skoro druga aukcja byta
przeprowadzona bez podstaw ku temu, wigzace sg wyniki pierwszej aukcji. Odwolujacy

wnosi wiec 0 uniewaznienie drugiej, bezprawnie przeprowadzonej aukcji.

Ponadto odwolujacy podnosit, ze jego rola w zakresie dowodzenia w niniejszej
sprawie sprowadza sie do wykazania faktéw negatywnych, czyli udowodnienia, iz jakie$ fakty
(podstawy do powtérzenia aukcji elektronicznej) nie nastgpity. Jest to trudne o tyle, iz
odwotujacy, pomimo wniosku skierowanego do zamawiajgcego z dnia 3 listopada 2011 r. nie
uzyskat informacji o przyczynach powtérzenia aukcji. Literatura i orzecznictwo sadowe w
zakresie dowodzenia faktéw negatywnych jest jednolite i wskazuje, iz w takim wypadku
wystarczy zaprzeczenie istnienia faktom, na ktéry powotuje sie druga strona. Zgodnie z
regutami logiki formalnej, bedacej podstawg wnioskowania dedukcyjnego (a wiec zasad
poprawnego rozumowania), nie mozna udowodnic istnienia faktu/stanu, ktéry nie nastapit.
Na tyle jednak, na ile to mozliwe wskazywat, ze wykazat brak przestanek do uznania, iz
nastgpit problem, ktéry pozwalat powtorzy¢é aukcje (brak probleméw z platforma,
dokonywanie skutecznych postgpien przez innych oferentdw, zakonczenie aukcji z
informacjg o zlozeniu przez odwotujgcego w toku aukcji najkorzystniejszej oferty). Ciezar

udowodnienia, ze bylo inaczej, spoczywal, w jego ocenie, na zamawiajgcym.

W dalszej czesci uzasadnienia odwotujacy podniost, ze czynnos¢ przeprowadzenia
aukcji elektronicznej jest czynnoscig jednokrotng i podobnie, jak czynnos$¢ otwarcia ofert, nie
mozna jej ponawia¢, szczegoOlnie jezeli pierwsza (juz przeprowadzona) odbyta sie
prawidiowo pod wzgledem materialnym i formalnym. Dlatego tez aukcja elektroniczna moze

by¢ zawsze tylko jednoetapowa co wynika z przepisu art. 91a ust. 4 ustawy Pzp, w



przeciwienstwie do licytacji elektronicznej (art. 79 ust. 1 ustawy Pzp). Podobnie bowiem, jak
przy otwarciu ofert pisemnych w toku przetargu nieograniczonego, w toku aukcji nastepuje
ujawnienie ,mozliwosci” wykonawcow, czyli tego, jakie ceny sa w stanie zaproponowac.
Przeprowadzenie ponownej aukcji jest tozsame w skutkach z ponownym wezwaniem do
zlozenia ofert, ktore wykonawcy wzajemnie juz poznali (traktowane na réwni z otwarciem
ofert przed oficjalnym terminem). Takie dziatanie ze strony zamawiajgcego, tj. ujawnianie
stanowisk wykonawcow i tresci ich ofert oraz powtarzanie bez powodu aukgji elektronicznej
narusza zasady uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania wykonawcow (art. 7 ustawy
Pzp). Tak tez uznaje KIO (vide: KIO/UZP 1291/2010, KIO/UZP 1344/2009). Z tego powodu
na wypadek uznania przez lzbe, iz nie mozna uniewazni¢ samej czynnosci powtérnej aukcji
odwotujacy z daleko posunietej ostroznosci proceduralnej, wnidst o uniewaznienie czynnosci
wyboru wszystkich ofert i catego postepowania. Jesli bowiem rzeczywiscie wystgpita wada
uniemozliwiajgca udziat wykonawcy w postepowaniu, to nie mozna powtorzy¢ samej aukciji,
a cate postepowanie. Jest to o tyle istotne, iz nie mogac wiedzie¢ o rzekomych problemach z
udziatem w aukcji przez jednego z wykonawcow odwotujgcy nie uczestniczyt aktywnie w
aukcji na lll czes¢ zamodwienia, bowiem pozostawat w przekonaniu, iz wygrat czes¢ Il. Gdyby
wiedzial o powtdrzeniu aukcji i zwigzanych z tym niebezpieczenstwach (mozliwosé zejscia
pozostatych oferentéw - ktérzy poznali juz oferte odwolujacego - jeszcze nizej z ceng),
uczestniczytby bardzo aktywnie w ostatniej aukcji na czes¢ Ill zamowienia i zaproponowatby
bardzo konkurencyjng cene, aby mie¢ gwarancje uzyskania chocby jednej czesci
zamoéwienia. Zaniechat jednak zdecydowanej walki o te cze$¢ zamodwienia uznajac, iz

otrzymanie do wykonania czesci Il zaspokoi jego gospodarczy interes.

W oparciu 0 przytoczong argumentacje odwolujgcy wniést o nakazanie

Zamawiajgcemu:

1) uznania pierwszej aukcji elektronicznej z dnia 25 pazdziernika 2011 r. z przeprowadzong
prawidlowo oraz wigzacg co do jej wyniku, w tym co do faktu zlozenia przez
odwotujacego oferty najkorzystniejszej,

2) uniewaznienia czynnosci ponownego przeprowadzenia (powtOrzenia) — aukciji
elektronicznej, ktora odbyla sie w dniu 8 listopada 2011 r., a dotyczacej czesci Il
zamowienia,

3) uznania wynikow drugiej aukcji elektronicznej, ktéra odbyta sie w dniu 8 listopada 2011 r.
za niewigzgce i nie stanowigce rozstrzygniecia przetargu,

4) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty ztozonej przez wykonawce MPRO jako
najkorzystniejszej w czesci Il zamodwienia,

5) przeprowadzenia ponownej oceny ofert dla czesci Il zamowienia,

6) wyboru oferty ztozonej przez odwotujgcego jako najkorzystniejszej.
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Na wypadek nieuwzglednienia ww. zgdan, w tym zadania uniewaznienia powtornej
aukcji przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2011 r., przy jednoczesnym uznaniu przez Izbe, iz
zachodza przestanki do uniewaznienia calego postepowania z uwagi ha naruszenie przepisu
art. 7 ustawy Pzp wniést o nakazanie:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru ofert najkorzystniejszych na wszystkie trzy czesci
zamowienia,
2) uniewaznienia postepowania w catosci na podstawie przepisu art. 93 ust. 1 pkt 1 ustawy

Pzp.

Uwzgl edniajac cato §¢ dokumentacji z przedmiotowego post epowania, w tym w
szczegolno $ci: protokdt post epowania, ogloszenie o zamdwieniu, postanowienia
SIWZ, zestawienie post gpien dokonanych przez wykonawcow w trakcie aukciji
elektronicznej w cz esci Il i czesci Il zamoOwienia w dniu 25.10.2011 r., pismo
wykonawcy Miejskie Przedsi ebiorstwo Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie do
zamawiajgcego z dnia 25.10.2011 r. (znak: PZ/978/11), pismo  Urzedu Miasta
Stotecznego Warszawy Biura Zamowie n Publicznych do Dyrektora zamawiaj acego z
dnia 27.10.2011 r. (znak ZP_WPEA-RJO-271-2-1-11), z awiadomienia zamawiaj acego z
dnia 2 listopada 2011 r. do wykonawcOw o powtorzeni  u aukcji elektronicznej dla Il
czesci zamoOwienia, pismo odwotuj acego do zamawiaj gqcego z dnia 3 listopada 2011 r.,
zestawienie post gpien ztozonych przez wykonawcow w trakcie aukcji elektronicz nej w
czesci Il w dniu 8.11.2011 r., zawiadomienie zamawiaj acego z 9.11.2011 r. o wyborze
oferty najkorzystniejszej, odwotanie, zgloszenia pr  zystgpienia do post epowania
odwotawczego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia, dokumenty i stanowiska
stron i uczestnika post epowania zlo zone w trakcie posiedzenia i rozprawy, a tak ze
zeznania s$wiadkow Ryszarda J., Mirostawy T., Tymona J., Nikol iny I|., Bo zeny B.,

Hanny B., Krajowa Izba Odwotawcza ustalita i zwa  zyta, co nast epuje:

W pierwszej kolejnosci ustalono, ze nie zostala wypetniona zadna z przestanek
skutkujgcych odrzuceniem odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, zas

odwotanie nie zawiera brakéw formalnych oraz zostat uiszczony od niego wpis.

W dalszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwo Robo6t Ogrodniczych sp. z 0.0. w
Warszawie byto nieskuteczne, wskutek uchybienia terminu okreslonego w art. 185 ust. 2
ustawy Pzp. Izba ustalita, ze zamawiajacy kopie odwotania wraz z wezwaniem do zgtoszenia
przystapienia przestat temu wykonawcy faksem w dniu 10 listopada 2011 r. Wykonawca ten,
w trakcie posiedzenia potwierdzit, ze w dacie tej kopie odwotania wraz z wezwaniem

otrzymat. Zgtoszenie przystgpienia do postepowania odwotawczego wplyneto do Prezesa

9



Krajowej Izby Odwotawczej faksem w dniu 14 listopada 2011 r., zas w formie pisemnej w
dniu 15 listopada 2011 r.

Wymogi formalne zgloszenia przystgpienia do postepowania odwotawczego okresla
przepis art. 185 ust. 2 ustawy Pzp. Stosownie do przywolywanego przepisu wykonawca
moze zglosi¢ przystgpienie do postepowania odwotawczego w terminie 3 dni od dnia
otrzymania kopii odwotania, wskazujgc strone, do ktorej przystepuje, i interes w uzyskaniu
rozstrzygniecia na korzysc¢ strony, do ktorej przystepuje. Zgtoszenie przystgpienia dorecza
sie Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem
elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyla sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie. Literalna
wyktadnia tego przepisu prowadzi do wniosku, ze ustawodawca dla zgtoszenia przystgpienia
zastrzegt wylgcznie forme pisemng lub elektroniczng opatrzong bezpiecznym podpisem, a
zatem z przestaniem faksu nie tgczy sie zadnych skutkéw prawnych. W sprawie nie znajduje
réwniez zastosowania przepis 87 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z 22 marca 2010
r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz.U. Nr 48, poz. 280).
Przepis ten stanowi wprawdzie, ze korespondencja w sprawie odwotawczej kierowana przez
strony i uczestnikéw postepowania odwotawczego do Izby moze by¢ przesytana faksem lub
drogg elektroniczng, jednakze w sposob wyrazny wylgcza jego zastosowanie do zgloszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego przez wykonawce. Dostrzezenia wymagato
réwniez, ze ustawa Pzp wyraznie nie tgczy takze zadnych skutkéw z nadaniem zgtoszenia
przystapienia do postepowania odwotawczego w placéwce pocztowej operatora publicznego,
inaczej niz w przypadku innych pism (por. przyktadowo przepis art. 198b ust. 2 ustawy Pzp,
ktéry ze ztozeniem skargi na orzeczenie Izby w takiej placowce taczy skutki wniesienia skargi
do sadu). A zatem z nadaniem zgtoszenia przystgpienia w placéwce pocztowej operatora
publicznego w dniu 14 listopada 2011 r. nie mozna byto tgczy¢ skutkdw wniesienia pisma do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej. Zatem poniewaz pismo wplyneto do Prezesa lzby w
dniu 15 listopada 2011 r., a zatem z uchybieniem trzydniowego zawitego terminu na

zgtoszenie przystapienia, lzba stwierdzita nieskutecznos¢ zgtoszenia przystapienia.

W dalszej kolejnosci stwierdzono, ze wypelnione zostaly przestanki dla wniesienia
odwotania okreslone w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp, tj. posiadanie przez odwotujacego
interesu w uzyskaniu danego zamdwienia oraz poniesienia szkody w wyniku naruszenia
przez zamawiajgcego przepisOw ustawy. Odwotujacy w trakcie pierwszej aukcji
elektronicznej na czes¢ 1l zamoéwienia zlozyt najkorzystniejsze postgpienie. W trakcie
powtérzonej aukcji elektronicznej na 1l czes¢ zamodwienia odwotujacy nie ztozyl
najkorzystniejszego postgpienia i jego oferta nie zostata wybrana jako najkorzystniejsza. Na

etapie rozstrzygniecia wyniku postepowania, zaniechanie wyboru oferty zlozonej przez
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wykonawce, ktory ztozyt najkorzystniejsze postapienie w toku aukcji elektronicznej, prowadzi
do powstania szkody po stronie odwotujgcego w postaci poniesionych kosztéw zwigzanych z
przygotowaniem oferty i udzialem w postepowaniu, a takze utratg korzysci, z jakimi wigzato
sie uzyskanie zamoOwienia. Ustalenie, iz zamawiajacy z naruszeniem przepisow ustawy Pzp
powtérzyt aukcje elektroniczng w czesci Il zamowienia doprowadzitoby do nakazania
zamawiajgcemu uchylenia czynnosci powtérnie przeprowadzonej aukcji elektronicznej, a w
konsekwencji umozliwitoby odwotujagcemu uzyskanie zamoOwienia w oparciu o0 wyniki

pierwszej aukcji elektronicznej.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.
Izba ustalita nastepujacy stan faktyczny.

Zamawiajacy prowadzi w trybie przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie
zamdwienia, ktérego przedmiotem sg prace ogrodniczo — porzadkowe na terenie parkow
0gollno miejskich m.st. Warszawy. Zamawiajacy podzielit przedmiot zamoéwienia na trzy

czesci, tj.:

a) czes¢ | - prowadzenie prac ogrodniczo - porzadkowych na terenie Parku
Skaryszewskiego /49 ha/ oraz Ronda Waszyngtona /0,68 ha/ w latach 2012 — 2014,

b) czes¢ Il - prowadzenie prac ogrodniczo — porzadkowych na terenie Parku Pole
Mokotowskie /67,04 ha/ oraz Ronda Jazdy Polskiej /0,08 ha/ w latach 2012 —2014,

c) czes¢ Il - prowadzenie prac ogrodniczo — porzadkowych na terenie Parku
Ujazdowskiego /5,07ha/ wraz z Pl. Trzech Krzyzy /0,206 ha/ oraz Pl. Na Rozdrozu /0,205
ha/ w latach 2012 —2014

i dopuscit mozliwosc¢ skiadania ofert czesciowych (pkt 5 czesci | SIWZ i pkt 1 czesci Il SIWZ).

W postanowieniu pkt 7 Czesci | SIWZ zamawiajagcy zastrzegt, iz zgodnie z art. 91b
ustawy Pzp, zaprosi drogg elektroniczng do udzialu w aukcji elektronicznej wszystkich
wykonawcOw, ktorzy zlozyli oferty niepodlegajace odrzuceniu. W pkt 8 Czesci | SIWZ
powtérzono w $lad za przepisem art. 91 ¢ ust. 1 ustawy Pzp, iz w toku aukcji elektronicznej
wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajgcego
wprowadzenie niezbednych danych w trybie bezposredniego potaczenia z tg strong, sktadajg
kolejne korzystniejsze postgpienia opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym

weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu.

W czesci V SIWZ, w pkt 3 zatytulowanym ,aukcja elektroniczna” zastrzezono co

nastepuje:
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1) Zamawiajgcy przewiduje dokonanie wyboru najkorzystniejszej oferty z zastosowaniem

aukcji elektronicznej

2) Zamawiajgcy przeprowadzi aukcje elektroniczng, jezZeli zostang zlozone, co najmniej 3
oferty niepodlegajgce odrzuceniu dla danej cze$ci zamoOwienia. Zaproszenie do udziatu w
aukcji elektronicznej zostanie wystane drogg elektroniczng na adres e-mail wskazany przez

Wykonawce w Formularzu Oferty.

3) Wykonawcy chcgcy wzig¢ udziat w aukcji elektronicznej muszg sie zalogowac na
platformie aukcyjnej wpisujgc kod dostepu w odpowiednie pole systemu. Kod dostepu
zostanie przekazany przez operatora platformy aukcyjnej Wykonawcom, ktorych oferty nie
zostang zakwalifikowane do odrzucenia. Warunkiem wziecia udziatu w aukcji elektronicznej
jest dysponowanie bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg
waznego kwalifikowanego certyfikatu. Komputer uzytkownika powinien spetnia¢ nastepujgce

wymagania:
- by¢ wyposazony w procesor 733 MHz i posiada¢ co najmniej 512 MB pamieci RAM
- posiadac zainstalowany system operacyjny MS Windows XP lub nowszy

- posiadac¢ zainstalowang przeglgdarke internetowg Microsoft Internet Explorer 6.0. lub

nowszg albo Mozilla Firefox 2.x lub nowszg
- posiadac potgczenie z siecig Internet o szybkosci transmisji nie mniejszej niz 128 kb/s.

4) W toku aukgcji elektronicznej Wykonawcy za pomocg formularza umieszczonego na stronie
internetowej, umoZzliwiajgcego wprowadzanie niezbednych danych w trybie bezposredniego
potgczenia z tg strong, sktadajg kolejne Kkorzystniejsze postgpienia, podlegajgce
automatycznej ocenie i klasyfikacji. Postgpienia, pod rygorem niewaznosci, sktada sie
opatrzone bezpiecznym podpisem elektronicznym weryfikowanym za pomocg waznego

kwalifikowanego certyfikatu.

5) Jedynym kryterium oceny ofert w aukcji elektronicznej jest cena brutto za realizacje
przedmiotowego zamoéwienia. Ceng wyjsciowg w aukcji elektronicznej dla kazdego
Wykonawcy jest cena brutto zaproponowana przez danego Wykonawce w zioZzonej ofercie

pisemnej.

6) Postgpienia skltadane w toku aukcji elektronicznej bedq podlegaly automatycznej ocenie i

klasyfikacji, zgodnie ze wzorem okreslonym w cz.V pkt 2 SIWZ.

7) W przypadku nieprzeprowadzenia aukcji lub, gdy po jej przeprowadzeniu nie ulegnie
zmianie najkorzystniejsza oferta wybrana w | etapie oceny ofert wskazanym w cz. V pkt.2

SIWZ, wigzgca jest ocena dokonana w | etapie.
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8) W pkt. 8 Formularza Oferty nalezy wpisac osobe uprawniong do sktadania ofert w imieniu

Wykonawcy w trakcie aukcji elektronicznej.

Zamawiajacy, w dniu 18 pazdziernika 2011 r. zaprosit do wziecia udziatu w aukcji

elektronicznej wykonawcow, ktorych oferty nie zostaty odrzucone, tj.

a) w czesci | zaméwienia: ZROB Pawet Curylo, Janusz Luberek, przystepujacego AG
Complex sp. z 0.0. w Warszawie, odwolujgcego - Remondis sp. z 0.0. w Warszawie oraz

Polsuper sp. z 0.0. w Warszawie,

b) w czesci Il zambwienia: Pirem sp. z 0.0. w Warszawie, AG Complex sp. z 0.0. w
Warszawie, Miejskie Przedsiebiorstwo Rob6t Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie,

odwotujacego - Remondis sp. z 0.0. w Warszawie oraz Polsuper sp. z 0.0. w Warszawie,

c) w czesci lll zamdwienia: ZROB Pawel Curylo, Janusz Luberek, przystepujacego - AG
Complex sp. z 0.0. w Warszawie, Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Ogrodniczych sp. z

0.0. w Warszawie, odwotujgcego - Remondis sp. z 0.0. w Warszawie.

W dniu 18 pazdziernika 2011 r. Pan Ryszard J., pracownik Biura Zaméwien Publicznych
Urzedu m.st. Warszawy, drogq elektroniczng przekazat wykonawcom zaproszonym do aukcji
instrukcje obstugi platformy aukcyjnej, na ktérej prowadzona bedzie aukcja. Poinformowat, iz
na potrzeby wykonawcOw zostata zdefiniowana aukcja testowa, od 19.10 2011 r. do
24.10.2011 r. a takze iz udziat w aukcji testowej jest dobrowolny, nie niesie za sobg zadnych
skutkéw prawnych i ma na celu zapoznanie z dziataniem platformy. Poinformowal, ze
rzeczywiste aukcje elektroniczne odbedg sie w terminach i na zasadach okreslonych przez
Zamawiajgcego w zaproszeniu do udzialu w aukcji elektronicznej. Prosit o zalogowanie sie
do platformy aukcyjnej z wystarczajgcym wyprzedzeniem w stosunku do terminu
rzeczywistej aukcji w celu upewnienia sie, iz oprogramowanie do podpisu elektronicznego
zainstalowane jest na komputerach poprawnie i mozliwe jest podpisanie oferty testowej

kwalifikowanym podpisem elektronicznym.

Wykonawca Miejskie Przedsiebiorstwo Robdt Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie i

odwotujacy nie wzieli udziatu w aukcji testowej (zeznania $wiadka Bozeny B.,

W dniu 20 pazdziernika 2011 r., pismem z dnia 19.10.2011 r., wykonawca Miejskie
Przedsiebiorstwo Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie poinformowat zamawiajacego,
ze osoba, ktéra w imieniu tego wykonawcy bedzie skladata postgpienia bedzie Pani Nikolina
I., w miejsce pierwotnie wyznaczonego w ofercie - Pana tukasza Z. O powyzszej zmianie

zamawiajacy zawiadomit drogg elektroniczng w dniu 21 pazdziernika 2011 r. Biuro
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Zamowien Publicznych Miasta Stolecznego Warszawy, wnoszac o0 uwzglednienie ww.

zmiany.

Tymon J., zatrudniony u wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Robét Ogrodniczych
sp. z 0.0. w Warszawie, po uzyskaniu informaciji, ze to pani Nikolina I. bedzie dokonywata
postgpien, dokonat szeregu sprawdzen, sprawdzit, czy da sie odczyta¢ certyfikat
umieszczony na tej karcie, aktualnosé¢ certyfikatow, ich aktualnos¢ nie budzita jego zdaniem
watpliwosci. Sprawdzit stan aktualizacji systemu, jako$¢ Iacza internetowego,
oprogramowanie wymagane przez platforme, Srodowisko uruchomieniowe Java,
przegladarke internetowg Firefox, ustalit, ze na komputerze zainstalowany byt system
Windows XP. Instalacja certyfikatu na komputerze miata miejsce kilka dni przed aukcja.
Ustalit, ze system Windows poprawnie rozpoznat certyfikat, nastepnie poprzez narzedzie
Cryptocertum Card Manager odczytat karte, na ktorej znajdowat sie certyfikat pani Nikoliny I.

(zeznania swiadka Tymona J.).

Operatorem platformy aukcji elektronicznej MarketPlanet jest podmiot Otwarty Rynek
Elektroniczny S.A. w Warszawie, dziatajagcy na podstawie umowy z Urzedem m.st.

Warszawy Biurem Zamdwien Publicznych.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. zostata przeprowadzona aukcja dla czesci | zamowienia.
Najkorzystniejsze postgpienie ztozyt Tomasz N. w imieniu przystepujacego AG Complex sp.

Zz 0.0. w Warszawie.

W dniu 25 pazdziernika 2011 r. zostata przeprowadzona aukcja elektroniczna w czesci Il
i Il zamoéwienia. W toku aukcji w czesci Il najkorzystniejsze postgpienie ztozyta Hanna B.,
dziatajaca w imieniu odwotlujacego, zas w czesci Ill — tukasz Z., dzialajacy w imieniu

wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie.

W trakcie aukcji elektronicznej dotyczacej Il czesci zamdwienia postgpienia nie zitozyto
Miejskie Przedsiebiorstwa Robo6t Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie. Dostawcg ustugi
podpisu elektronicznego dla Miejskiego Przedsiebiorstwa Robdt Ogrodniczych jest firma
UNIZETO. Karta Pani Nikoliny I. sluzagca do skfadnia postgpien zostata nabyta w dniu 21
stycznia 2011 r. i nie byta przed 25 pazdziernika 2011 r. uzywana nigdy do sktadania

postgpien (zeznania swiadka Nikoliny 1.).

Po rozpoczeciu aukcji elektronicznej dot. czesci Il zamdwienia Nikolina I. zalogowata sie
do platformy aukcyjnej, pojawito sie okno platformy, wyswietlity sie nazwy przetargéw i
kwoty. Po rozpoczeciu aukcji klikneta okno z nazwami certyfikatow, odnalazta nazwe
swojego certyfikatu, nastepnie podjeta prébe licytaciji, wpisala licytowang kwote, otworzyto

sie okno ,zt6z podpis”, wpisata swoj numer PIN, okno sie zamkneto, jednakze po przejsciu
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do strony z przetargiem zauwazyla ona, ze nie pojawita sie wylicytowania przez nig kwota.
Czynnosci te powtorzyta dwukrotnie. W trakcie licytacji Nikolina |. skontaktowata sie z
informatykiem — panem Tymonem J., zmienita komputer i czytnik jednak problem nie ustgpit

(zeznania swiadka Nikoliny 1.).

W trakcie aukcji elektronicznej dotyczacej Il czesci zamowienia odwotujgcy jak rowniez
pozostali wykonawcy nie mieli probleméw ze skltadaniem postgpieh. tacznie zlozono 32
postgpienia. Powyzsze ustalono na podstawie zeznan swiadkéw Hanny B., Bozeny B. i

zestawienia postgpien, znajdujgcego sie w dokumentacji postepowania.

W trakcie aukcji dot. Il czesci zamdwienia z Ryszardem J., pracownikiem Biura
Zamowien Publicznych Urzedu m. ST. Warszawy skontaktowata sie telefonicznie Pani
Nikolina I.. Po zakonczeniu aukcji Ryszard J. skontaktowat sie telefonicznie z Panig Nikoling
I.. Nie miat informaciji nt. sprzetu komputerowego, jakim dysponowat wykonawca w trakcie
trwania aukcji. Drogg telefoniczng ustalil, ze poziom zabezpieczen na komputerze, co do
ktorego zapewniono go ze stuzy¢ miat do skiadania postapien nie byt za wysoki. Uruchomit
aukcje testowa, lecz w dalszym ciggu przy uzyciu karty p. Nikoliny I. nie udato sie uczyni¢

postapien (zeznania swiadka Ryszarda J., Nikoliny I.).

W trakcie aukcji elektronicznej dotyczacej czesci lll zamdwienia skuteczne postgpienia w
imieniu Miejskiego Przedsiebiorstwa Robo6t Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie skiadat
Pan tukasz Z., ktéry pojawit sie w siedzibie tego wykonawcy (zestawienie postgpien w
aktach sprawy). Postgpienia w czesci Il prowadzone byta na tym samym komputerze, na

ktorym postgpien nie udato sie dokonac¢ pani Nikolinie I. (zeznania $wiadka Tymona J.).

W dniu 26 pazdziernika 2011 r., do zamawiajgcego wplyneto pismo wykonawcy
Miejskiego Przedsiebiorstwa Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie datowane na dzien
25.10.2011 r., w ktorym wykonawca ten zawiadamiat, ze z powodéw technicznych, nie
lezacych po jego stronie, niemozliwe bylo dokonanie elektronicznego podpisu w systemie

aukcyjnym przez Panig |I. Wniost o powtorzenie licytacji dot. czesci Il zamowienia.

Zamawiajacy, tres¢ tego pisma przekazat Biuru Zaméwieh Publicznych m.st. Warszawy

(zeznania swiadka Mirostawy T. — zastepcy przewodniczacego komisji przetargowej).

Wykonawca Miejskiego Przedsiebiorstwa Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie
wystgpit do firmy UNIZETO w celu wyjasnienia probleméw zwigzanych z kartg. Wygenerowat
raport na prosbe firmy UNIZETO. Po przestaniu tego raportu korespondencja sie urwaia.
Nikolina 1., z uwagi na nieczytelnos¢ raportu poprosita o jego skomentowanie. Firma
UNIZETO odpowiedziata drogg elektroniczng, ze karta jest sprawng (zeznania swiadka

Nikoliny I.). Korespondencja mailowa nie zostata przedstawiona Izbie.
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W dniu 27 pazdziernika 2011 r. do dyrektora zamawiajgcego wptyneto pismo Urzedu
Miasta Stotecznego Warszawy Biura Zamowien Publicznych w Warszawie, w ktérym
nadawca poinformowat, ze przyczyng problemu z podpisem elektronicznym byt zmieniony
adres bazy certyfikatbw (zarzgdzany przez zewnetrzng spotke BSB). Problem zostat
rozwigzany po zaktualizowaniu listy certyfikatow. Poinformowat takze, ze przyczyna nie
lezata po stronie Miejskiego Przedsiebiorstwa Rob6t Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie i
proponuje przeprowadzi¢ ponownie aukcje elektroniczng w czesci Il zamowienia. Na pismie
tym znalazia sie odreczna adnotacja dyrektora zamawiajgcego Pana Tadeusza J. o tresci

,Prosze powtérzyc¢ aukcje”.

Zamawiajacy nie podejmowat dalszych krokow w celu wyjasnienia przyczyn niemoznosci
skiadania postgpien, gdyz strong techniczng aukcji elektronicznej zajmowato sie Biuro
Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy, decyzja o powtdrzeniu aukcji elektronicznej
zostala podjeta wytgcznie w oparciu o ww. pismo Biura Zamowieh Publicznych (zeznania

Swiadka Mirostawy T.).

W dniu 2 listopada 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow, ktorzy ztozyli oferty w
czesci Il zamoOwienia, ze aukcja elektroniczna dla czesci Il zamdwienia zostanie powtérzona
w dniu 8 listopada 2011 r., zas powodem powtérzenia aukcji jest potwierdzony przez Biuro
Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy brak mozliwosci skiadania postgpien przez
jednego z wykonawcoéw, ktory nie wynikat z jego winy. Zamawiajacy nie uniewaznit aukcji

elektronicznej w czesci Il przeprowadzonej w dniu 25.10.2011 r.

W dniu 3 listopada 2011 r. odwotujacy zwrécit sie do zamawiajacego o udzielenie
szczegotowych informacji nt. przyczyn wyznaczenia kolejnej aukcji elektronicznej w czesci

zamoOwienia. Pismo odwotujgcego pozostato bez odpowiedzi.

W dniu 8 listopada 2011 r. zostala przeprowadzona ponownie aukcja elektroniczna w
czesci Il zamdwienia. W toku aukcji najkorzystniejsze postapienie ztozyt tukasz Z.,
dziatajacy w imieniu wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwo Robo6t Ogrodniczych sp. z o.o.

w Warszawie. Postgpienia sktadata rowniez Hanna B., dziatajgca w imieniu odwotujgcego.

W dniu 9 listopada 2011 r. zamawiajgcy zawiadomit wykonawcow o wyborze jako

najkorzystniejszych ofert ztozonych przez:

a) w czesci | zamébwienia - przystepujagcego AG Complex sp. z 0.0. w Warszawie,

b) w czesci Il zamdwienia - Miejskie Przedsiebiorstwo Robét Ogrodniczych sp. z 0.0. w
Warszawie,

C) w czesci Ill zamowienia - Miejskie Przedsiebiorstwo Robdt Ogrodniczych sp. z 0.0. w
Warszawie.
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Pismem z dnia 16 listopada 2011 r. odwotlujacy zwrdcit sie do Biura Zaméwieh
Publicznych Urzedu Miasta st. Warszawy o udzielenie szczeg6towych dotyczacych dziatania
platformy aukcyjnej w trakcie pierwszej aukcji elektronicznej w dniu 25.10.2011 r. Pismo

odwotujacego pozostato bez odpowiedzi.

Postanowieniem z dnia 17 listopada 2011 r. Krajowa Izba Odwotawcza zobowigzata
zamawiajgcego do nadestania informacji (raportu) operatora platformy aukcji elektronicznej o
szczegOlowym przebiegu aukcji elektronicznej na rzecz Zarzadu Oczyszczania Miasta w
Warszawie w postepowaniu 0 udzielenie zamoéwienia publicznego na prace ogrodniczo-
porzadkowe na terenie parkow ogoélnomiejskich m.st. Warszawy przeprowadzonej w dniu 25
pazdziernika 2011 r., w tym w szczegolnosci zawierajacej dane o wszelkich ewentualnych
problemach po stronie platformy aukcyjnej, ewentualnych problemach po stronie oferentéw,
a takze o dostepnosci platformy dla oferentéw. Zamawiajacy nie wykonat zobowigzania 1zby.
Przestat jedynie pismo z dnia 21 listopada 2011 r., do ktérego zatgczyt oswiadczenie
Otwartego Rynku Elektronicznego S.A. w Warszawie z 17.11.2011 r., w ktorym informowat,
ze problemy techniczne ze skfadaniem postgpien spowodowane byly niemoznoscig
potwierdzenia waznosci certyfikatu podpisu elektronicznego. Problem ten nie wynika z
dziatan MPRO sp. z o0.0. badz operatora systemu elektronicznego, na ktorym

przeprowadzona zostata aukcja — spétki Otwarty Rynek Elektroniczny S.A.

W dniu 21 listopada 2011 r. odwotujacy zwrdcit sie pismem z tego samego dnia do firmy
Marketplanet Otwarty Rynek Elektroniczny S.A. w Warszawie o udzielenie szczego6towych
informacji dotyczacych dziatania platformy aukcyjnej w dniu 25.10.2011 r. Pismem z dnia 22
listopada 2011 r. podmiot ten odméwit przekazania odwotujgcemu danych o ktére
wnioskowal argumentujac, iz Marketplanet (Otwarty Rynek Elektroniczny S.A.) nie jest
upowazniony do udzielania informacji, zas pytania lub watpliwosci dotyczace zdarzenia

nalezy kierowa¢ do zamawiajacego.

Oceniajgc tak ustalony stan faktyczny, Krajowa Izba Odwotawcza zwazyla co nastepuje:

Przedmiotem oceny lIzby bylo czy zamawiajacy w sposéb prawidiowy powtérzyt
czynnosci podjeta w postepowaniu o udzielenie zamowienia publicznego. O ile przyjmuje sie,
ze niektére czynnosci zamawiajagcego moga by¢ powtdrzone z jego inicjatywy, to jednak nie
ulega watpliwosci, ze takie powtorzenie mozliwe jest w sytuacji, gdy pierwotna czynnos¢ byta

sprzeczna z ustawg Pzp.
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Po drugie na uwage zastugiwal fakt, ze czynnoscig ktorg zamawiajgcy powtorzyt byta
czynnosc¢ aukcji elektronicznej. Zamawiajacy w dniu 2 listopada 2011 r. zawiadomit o tym, iz
aukcja elektroniczna w czesci Il zostanie powtérzona. Wadliwosci pierwszej aukcji
przeprowadzonej w czesci Il zaméwienia w dniu 25 pazdziernika 2011 r. zamawiajacy
upatrywat w jej przebiegu. Z tego wzgledu nalezy przesledzi¢ przepisy ustawy Pzp dotyczace
tej czynnosci. Na wstepie dostrzezenia wymaga, ze aukcja elektroniczna nie jest odrebnym
trybem postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego, lecz swoistg dogrywka
elektroniczng, ktéra nastepuje po dokonaniu oceny ofert w sytuacjach okreslonych w art. 91
a ust. 1 ustawy Pzp. Przebiegu aukcji dotyczy przepis art. 91 ¢ ustawy Pzp. Zgodnie z ust. 1
przywotywanego przepisu w toku aukcji elektronicznej wykonawcy za pomocg formularza
umieszczonego na stronie internetowej, umozliwiajagcego wprowadzenie niezbednych
danych w trybie bezposredniego polaczenia z tg strong, skladajg kolejne korzystniejsze
postgpienia, podlegajgce automatycznej ocenie i klasyfikacji. Powyzszy przepis oznacza, iz
obowigzkiem zamawiajacego jest zapewnienie odpowiednio funkcjonujacej platformy
elektronicznej, z ktdérg wykonawcy drogq teleinformatyczng moga sie potaczy¢ w sposob
bezposredni i sktada¢ postgpienia. Nie ulega watpliwosci, ze za prawidtowe funkcjonowanie
formularza odpowiada zamawiajacy, albowiem to on przygotowuje i przeprowadza
postepowanie (art. 15 ust. 1 ustawy Pzp). Z kolei obowigzkiem wykonawcy jest zapewnienie
sobie odpowiedniego sprzetu komputerowego, jak réwniez sprawnego polaczenia

internetowego i podpisu elektronicznego.

Sformutowany w przepisie art. 91 c¢ ust. 1 ustawy Pzp wymoég zapewnienia
automatycznej oceny i kwalifikacji swiadczy o tym, iz niedopuszczalna jest jakakolwiek
ingerencja zamawiajgcego co do danych przekazywanych przez wykonawcOw za pomocg
formularza. Urzadzenia zamawiajgcego powinny zatem samoczynnie szeregowac, oceniac i
klasyfikowac oferty przeliczajgc postgpienia na ocene punktowg wedtug sposobu oceny ofert
okreslonym w zaproszeniu do aukcji. Zakaz ingerencji Swiadczy o dbatosci ustawodawcy o
to, aby aukcja elektroniczna, czyli moment decydujacy o wyborze oferty najkorzystniejszej i
w ktérym nastepuje ustalenie kluczowych elementéw ofert byt niezaktocony, transparentny i
odbywat sie bez udzialu zamawiajgcego. Na uwage zastuguje réwniez okolicznosé, iz aukcja
elektroniczna prowadzi do mozliwosci zidentyfikowania przez wykonawce pozyciji ztozonej
przez siebie oferty i otrzymanej punktacji a takze punktacji oferty najkorzystniejszej. W ten
sposOb na gruncie aukcji elektronicznej ustawodawca dokonat wiec modyfikacji ogéinego
zakazu, obowigzujacego w przypadku sktadania ofert w klasycznej postaci tj. koniecznosci
zapewnienia niemoznos$ci zapoznania sie z trescig ofert do momentu uptywu terminu ich

skladania (art. 86 ust. 1 ustawy Pzp).
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Powtdrzenie aukcji elektronicznej jest najbardziej jaskrawym przypadkiem zaburzenia
toku licytacji, ktére prowadzi do catkowitego zniesienia skutkéw pierwotnej aukcji. Ponadto,
na podstawie przebiegu aukcji wykonawcy znajg wartos¢ najkorzystniejszego postgpienia i
pozycje ztozonej przez siebie oferty. Poniewaz powtérzenie czynnosci zamawiajgcego
mozliwe jest w sytuacji, gdy zostanie stwierdzona jej niezgodnos¢ z ustawg Pzp, to tym
bardziej w przypadku uchylenia specyficznej czynnosci jaka jest aukcja elektroniczna,
powinno to nastgpi¢ w sposob niebudzacy watpliwosci. A zatem podejmowanie takiej decyzji
0 powtorzeniu czynno$ci aukcji elektronicznej z uwagi na wadliwos¢ jej przebiegu moze
nastgpic tylko w sytuacji gdy zamawiajgcy nie wykonat swych obowigzkéw okreslonych w art.
91 c ustawy Pzp .

Sktad orzekajacy Izby podziela prezentowane w dotychczasowym orzecznictwie
stanowisko, ze podstawg do uznania aukcji elektronicznej za wadliwg jest wylgcznie
wyjasnienie, ustalenie i wykazanie, ze wadliwy przebieg aukcji wywotany jest przyczyng
lezacg po stronie zamawiajgcego lub platformy aukcyjnej. Nawet wylaczenie mozliwosci
zaistnienia niektorych przyczyn lezacych po stronie wykonawcy nie jest wystarczajgce do
uznania, ze aukcja jest wadliwa. Izba uznawatla rowniez, ze niewyjasnienie powodow
niemoznosci skladania postgpieh przez jednego z wykonawcow hie pozwala na uznanie, ze
w toku prowadzonej aukcji elektronicznej zaistniaty okreslone przyczyny wskazujgce na biad,
czy innego rodzaju niepozadane dzialanie po stronie zamawiajgcego, albowiem moze to
oznaczac, ze problem dotyczy wykonawcy. Z tego powodu za btedne nalezy uznac
stanowisko zamawiajgcego przedstawione w trakcie rozprawy, iz sporne i niewyjasnione
kwestie nalezy rozstrzygna¢ na korzy$¢ wykonawcy Miejskiego Przedsiebiorstwa Robot
Ogrodniczych sp. z o0.0. w Warszawie. W ten sposéb doszio bowiem do naruszenia
intereséw innych wykonawcOw uczestniczacych w aukcji elektronicznej, ktérzy mieli prawo
oczekiwac, ze jej wyniki stang sie podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej.

Poniewaz platforma aukcyjna w dniu 25 pazdziernika 2011 r. dziatata, gdyz pozostali
wykonawcy byli w stanie dokonac¢ facznie 32 postgpien, a postgpien nie byt w stanie
wykona¢ jeden z wykonawcow tj. Miejskie Przedsiebiorstwo Rob6t Ogrodniczych sp. z 0.0. w
Warszawie nalezalo ustali¢ przyczyne tej niemoznosci. W dalszej kolejnosci nalezato
wykazagé, ze przyczyna tej niemoznosci lezata po stronie samego zamawiajgcego, przy czym
na réwni z przyczyng lezacq po stronie zamawiajgcego nalezy traktowac przyczyne lezacq
po stronie operatora platformy aukcyjnej, w sytuacji gdy zamawiajagcy zdecydowat sie
prowadzi¢ aukcje na stronie takiego podmiotu trzeciego. Natomiast nie mogta prowadzi¢ do
uchylenia czynnosci aukcji elektronicznej niemoznosé¢ wziecia udziatlu w aukcji z przyczyn
lezacych po stronie wykonawcy, jak réwniez z przyczyn lezacych po stronie podmiotow

trzecich, za ktérych dziatanie lub zaniechanie zamawiajgcy nie odpowiada, np. dostawcow
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ustugi potaczenia internetowego czy dostawcow ustugi podpisu elektronicznego dla
poszczegodlnych wykonawcow.

W ocenie Izby materiat dowodowy zebrany w sprawie nie pozwala na stwierdzenie,
ze przyczyng niemoznosci ztozenia postgpien przez Panig Nikoline I., dziatajaca w imieniu
MPRO sp. z 0.0. w Warszawie w dniu 25 pazdziernika 2011 r. bylo dziatanie lub zaniechanie

zamawiajagcego lub operatora platformy aukcyjnej.

Dostrzezenia wymagato, ze Urzad Miasta Stotecznego Warszawy Biuro Zaméwieh
Publicznych w Warszawie w pisSmie z dnia 27 pazdziernika 2011 r. poinformowat
zamawiajgcego, ze przyczyng problemu z podpisem elektronicznym byt zmieniony adres
bazy certyfikatow (zarzgdzany przez zewnetrzng spotke BSB). Problem zostat rozwigzany po
zaktualizowaniu listy certyfikatow. Z kolei zgodnie z oswiadczeniem z 17 listopada 2011 r.
firmy Otwarty Rynek Elektroniczny S.A., tj. operatora systemu elektronicznego na ktorym
przeprowadzona zostala aukcja stwierdzono, iz problemy techniczne ze skladaniem
postgpiern spowodowane bylty niemozliwoscig potwierdzenia waznosci certyfikatu podpisu
elektronicznego, z jakiego korzystata forma MPRO sp. z 0.0. Stwierdzono w tym piSmie
réwniez, ze problem ten nie wynikat z dziatan operatora systemu elektronicznego. Wreszcie
swiadek Ryszard J. zatrudniony w Biurze Zamowien Publicznych UM M. St. Warszawy, ktory
tworzyt aukcje na systemie platformy aukcyjnej zeznat, iz Problem miat zwigzek z bazg, w
ktérej znajdujgq sie certyfikaty. Sgq to bazy, w ktérych znajdujg sie poswiadczenia istnienia
certyfikatow. Adres bazy jest zmienny i byl problem z adresem tej bazy i odnalezieniem
certyfikatu. Platforma korzysta z baz poszczego6lnych dostawcéw podpisu elektronicznego.
Prawdopodobnie problem dotyczy wystawcy certyfikatu, tj. firmy UNIZETO, albowiem to ta
firma umieszcza poswiadczenia waznosci w bazie. Nie jestem zorientowany, w jaki sposob
platforma korzysta z baz poszczegdinych dostawcéw. W trakcie aukcji testowej podpis ha
karcie pani Nikoliny |. zadziatat. Prawdopodobnie w bazie UNIZETO musiala zosta¢

umieszczona informacja o aktualnym certyfikacie.

Biorgc powyzsze pod uwage, Izba stwierdzita iz nie zostatlo w sposéb jednoznaczny
ustalone, kto odpowiada za przyczyne problemu, ktérego skutkiem byta niemoznosc
skladania postgpien przez Panig Nikoline |I. Wiadomo tyle, ze problem powstat wskutek
»Zmienionego adresu bazy certyfikatow”, ,niemoznosci potwierdzenia waznosci certyfikatu
podpisu elektronicznego” co wynikalo z pism odpowiednio Biura Zamowien Publicznych
Urzedu Miasta st. Warszawy i Otwartego Rynku Elektronicznego S.A. i ktore to pisma byly w
tym zakresie zbiezne z zeznaniami swiadka Ryszard J. Nie zostato natomiast wyjasnione i
wykazane, jaki podmiot odpowiada za aktualizacje adresu bazy certyfikatbw. Powyzsze nie
wynika z tresci pism, ani z zeznan ww. Swiadka. Swiadek Mirostawa T. zeznata, ze

zamawiajacy oproécz zwrdocenia sie do Biura Zamoéwien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy
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nie podejmowat jakichkolwiek innych krokow w celu wyjasnienia zaistniatej sytuacji i opart sie

wytgcznie na tresci pisma Biura Zamowien Publicznych Urzedu m.st. Warszawy.

Zamawiajgcy w trakcie rozprawy wywodzit, ze na rynku dziata 5 podmiotéw, ktorzy
zapewniajg ustuge podpisu elektronicznego. Kazdy z tych podmiotéw prowadzi rejestry
certyfikatow, w tym certyfikatow uniewaznionych. Niektorzy z tych wystawcéw udostepniajg
bazy certyfikatbw poprzez stosowne narzedzie. Podmiot moze udostepni¢ swojg baze
certyfikatbw bezposrednio lub za posrednictwem podmiotu Baza i Systemy Bankowe.
Operatora platformy elektronicznej, na ktorej przeprowadzona zostata aukcja z Bazg i
Systemy Bankowe, jak réwniez bezposrednio z dostawcami tgczng stosowne umowy.
Zamawiajgcy nie umiat wyjasni¢, czy firma Unizeto Technologies S.A. bedaca dostawcyg
ustugi podpisu elektronicznego dla wykonawcy Miejskie Przedsiebiorstwo Robot
Ogrodniczych sp. z 0.0. w Warszawie i réwniez odwotujacego realizuje umowe z operatorem
platformy bezposrednio, czy udostepnia certyfikaty za posrednictwem firmy Bazy i Systemy

Bankowe, a wiec wywodzit, ze nie wiadomo ktéra umowa zostata naruszona.

Nie zostato réwniez wyjasnione, w jaki sposob platforma aukcyjna odwotuje sie do
bazy certyfikatow. Nie umiat tego wyjasni¢ swiadek Ryszard J., ktory zeznat: Nie jestem
zorientowany, w jaki sposéb platforma korzysta z baz poszczegdllnych dostawcow. Nie
wynika to réwniez z pisma Biura Zamoéwien Publicznych Miasta Stotlecznego Warszawy z 27.
10. 2011 r. Z pisma tego wynika jedynie, ze adres bazy certyfikatéw jest zarzadzany przez
spotke BSB. Nie wiadomo zatem, czy w $wietle uméw taczacych operatora platformy z firmg
Unizeto Technologies S.A. i/lub firmg Baza i Systemy Bankowe, dziatajgcg na podstawie
odrebnej umowy z firmg Unizeto, to operator platformy elektronicznej obowigzany jest dbac o
to, aby odwolywata sie ona do odpowiedniej bazy. Czy tez moze za aktualizacje baz
certyfikatéw i ich adresu odpowiada dostawca ustugi podpisu elektronicznego czyli w tym
przypadku firma Unizeto samodzielnie lub poprzez firme Baza i Systemy Bankowe, a
zadaniem platformy jest wylgcznie potaczenie sie z tg baza. Tylko w pierwszym przypadku
przyczyne problemu mozna bytoby przypisa¢ platformie aukcyjnej, a w konsekwencji
zamawiajgcemu, bo oznaczaloby, ze to operator platformy zaniechal czynnosci
zmierzajacych do prawidtowego jej dziatania. Natomiast dziatanie lub zaniechanie dostawcy
ustugi podpisu elektronicznego, niezalezne od operatora platformy, a wiec i zamawiajgcego,
ktére spowodowatoby niemoznos¢ sktadania postgpien przez jednego z wykonawcow,
niewatpliwie nie przesadzatoby o naruszeniu przepisdw ustawy Pzp przez zamawiajacego w
trakcie pierwszej aukcji elektronicznej i nie mogto stanowi¢ podstawy do podjecia decyzji o

powtorzeniu aukcji.
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W ocenie Izby to na zamawiajgcym spoczywat ciezar wykazania przyczyn
zaistniatego problemu. To on powotywat sie bowiem na wadliwos¢ pierwszej aukcji. Zas
odwotujgcy wywodzit, ze wada nie miata miejsca, powolywat sie wiec na fakt negatywny.
Niezaleznie jednak od tego nalezy zwréci¢ uwage, ze lzba postanowieniem z dnia 17
listopada 2011 r. zobowigzata zamawiajgcego do zlozenia raportu operatora platformy
elektronicznej o szczegoOtowym przebiegu aukcji elektronicznej, w tym w szczegodlnosci
zawierajgcego dane o wszelkich ewentualnych problemach po stronie platformy aukcyjnej,
ewentualnych problemach po stronie oferentow, a takze o dostepnosci platformy dla
oferentbw. Zamawiajgcy nie wykonat natozonego na niego przez Izbe zobowigzania, co
rodzi¢ musiato po jego stronie ujemnie skutki procesowe. W oparciu o ztozone oswiadczenie
operatora platformy elektronicznej z 17.11.2011 r. nie mozna ustali¢, co spowodowalo te
niemoznosc¢ i kto za te niemoznos¢ odpowiada. Mozna jedynie w oparciu o to pismo
wywnioskowagé, ze nie odpowiada za problem operator platformy aukcyjnej ani MPRO sp. z
0.0. w Warszawie. Co wiecej zeznajacy na rozprawie swiadek Ryszard J., nie tylko nie
wykluczal, a wrecz uznatl za prawdopodobne, ze problem dotyczyt wystawcy certyfikatu, tj.
firmy UNIZETO, a wiec dostawcy ustugi podpisu elektronicznego dla wykonawcy MPRO sp.
Z 0.0. w Warszawie. Opowiadajgc o rozwigzaniu problemu z dziataniem karty Pani Nikoliny
., ktére nastgpito juz po aukcji z 25 pazdziernika 2011 r. zeznal, ze karta ta zadziatala z tego
powodu, ze Prawdopodobnie w bazie UNIZETO musiata zosta¢ umieszczona informacja o
aktualnym certyfikacie. Zastanawiajgca byta biernos¢ procesowa zamawiajacego, albowiem
jak wynika z zeznan swiadkow, w tym Ryszarda J., problem zostat ostatecznie rozwigzany,
karta Pani Nikoliny |. ostatecznie zadziatata podczas testow przeprowadzonych na platformie
testowej w kilka dni po aukcji z 25 pazdziernika 2011 r. Powyzsze oznacza, ze przyczyna
musiata zosta¢ zidentyfikowana, usunieta i wystarczylo na rozprawie dowolnym srodkiem

dowodowym wykazac, ze przyczyna dotyczyta zamawiajgcego lub platformy aukcyjne;.

Nie zostata wykluczona przez zamawiajgcego okolicznosc, iz problem zwigzany z
weryfikacja samego podpisu byly wywotany przyczyng lezaca po stronie dostawcy ustugi
podpisu elektronicznego, a przez swiadka — pracownika Biura Zamoéwien Publicznych Pana
Ryszard J. okolicznosc ta zostata wrecz uznana za prawdopodobng. Zas operator platformy
elektronicznej w oswiadczeniu z dnia 17 listopada 2011 r. wprost stwierdzit, ze problem nie

wynikat z jego dziatan.

Reasumujac Izba stwierdzita, ze z powodu niewykazania, ze to okreslony instrument,
czy rozwigzanie techniczne platformy aukcyjnej spowodowato wyeliminowanie wykonawcy
MPRO z mozliwosci ziozenia postapienia, zamawiajacy z naruszeniem przepisow art. 91 ust.
liust. 2,91 cust. 1 ustawy Pzp w dniu 2 listopada 2011 r. zdecydowat o powt6rzeniu aukcji

elektronicznej, pomimo, iz pierwsza aukcja zostata przeprowadzona w sposob prawidtowy,
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przeprowadzit kolejng aukcje i wybrat w czesci Il oferte, ktéra nie byla ofertg
najkorzystniejsza w sSwietle wynikow aukcji elektronicznej przeprowadzonej w dniu
25.10.2011 r. Zamawiajacy haruszyt w ten sposob takze zasade réwnego traktowania
wykonawcOw wynikajaca z przepisu art. 7 ust. 1 ustawy Pzp albowiem nie majac ku temu
podstaw, nie wzigt pod uwage wynikéw aukcji elektronicznej w czesci Il zamdwienia
przeprowadzonej w dniu 25.10.2011 r., naruszajac tym samym interes odwotujgcego, ktéry

miat prawo oczekiwac, ze jej wyniki stang sie podstawg wyboru oferty najkorzystniejszej.

Zgodnie z przepisem art. 192 ust. 2 ustawy Pzp, Krajowa lzba Odwotawcza
uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy, ktére miato
wptyw lub moze mie¢ istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamowienia, co ze

wskazanych wyzej wzgledéw miato miejsce w niniejszej sprawie.

Bioragc powyzsze pod uwage, ha podstawie art. 192 ust. 1 oraz 192 ust. 3 pkt 1

ustawy Pzp orzeczono jak w sentenciji.

W wykonaniu wyroku Izby zamawiajacy zobowigzany jest uniewazni¢ czynnosc
wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci Il zamOwienia, uniewazni¢ czynnosci aukcji
elektronicznej w czesci Il zamowienia przeprowadzonej w dniu 8 listopada 2011 r. W
konsekwencji zamawiajgcy winien powtorzy¢ ocene aukcji elektronicznej przeprowadzonej w

dniu 25 pazdziernika 2011 r. w czesci Il zamowienia.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na
podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 4 w zw. z § 3 pkt
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41 poz. 238). Izba uwzglednita koszty
wynagrodzenia petnomocnika odwotujgcego w wysokosci 3600,00 zt, na podstawie rachunku
zlozonego do akt sprawy, stosownie do brzmienia 8 5 ust. 2 pkt 1 w zw. z 8 3 pkt 2 lit. b

przywotywanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiiiin,
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