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Sygn. akt: KIO 2580/11

WYROK
z dnia 14 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 14 grudnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej w dniu 5 grudnia 2011 r. przez wykonawce Bank Polska Kasa Opieki S. A. w
Warszawie Il Zachodniopomorskie Centrum Korporacyjn e w Koszalinie, ul. Jana z Kolna 11,
75-204 Koszalin w postepowaniu prowadzonym przez Gmine i Miasto Sianow, ul. Armii Polskiej
30/13, 76-004 Sianow.

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza Bank Polska Kasa Opieki S. A. w Warszawie |l
Zachodniopomorskie Centrum Korporacyjne w Koszalini e, ul. Jana z Kolna 11, 75-204 Koszalin
i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr (stownie:
pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez Bank Polska Kasa Opieki S. A. w
Warszawie |l Zachodniopomorskie Centrum Korporacyjn e w Koszalinie, ul. Jana z
Kolna 11, 75-204 Koszalin tytulem wpisu od odwotania;

2.2. zasgdza od Banku Polska Kasa Opieki S. A. w Warszawie Il Zacho dniopomorskie
Centrum Korporacyjne w Koszalinie, ul. Jana z Kolna 11, 75-204 Koszalin na rzecz
Gminy i Miasta Sianéw, ul. Armii Polskiej 30/13, 76 -004 Sianéw kwote 3 300 zt 00 gr
(stownie: trzy tysigce trzysta zlotych zero groszy) stanowigca koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutlu wynagrodzenia petnomocnika.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamdwieh publicznych (t.].
Dz. U. 22010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -

przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w
Koszalinie.

Przewodnicz acy:  .....o.ee.en.l.
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Uzasadnienie

Pismem z dnia 2 grudnia 2011 r. Bank Polska Kasa Opieki S.A. w Warszawie Il Zachodniopomorskie
Centrum Korporacyjne w Koszalinie, ul. Jana z Kolna 11;75-204 Koszalin zwany dalej ,,Odwotujacym”

wnidést odwotanie.

Odwotanie dotyczy postepowania prowadzonego przez Gming i Miasto Sianow, ul. Armii Polskiej 30;

76-004 Sianow zwang dalej ,Zamawiajagcym”.

Postepowanie 0 udzielenie zamoéwienia publicznego prowadzone jest w trybie przetargu
nieograniczonego i dotyczy ,Udzielenia Gminie Sianéw kredytu diugoterminowego w kwocie 5 000

000,00 PLN na finansowanie planowanego deficytu budzetowego Gminy w 2011 roku"

Podstawe wniesienia odwolania stanowi art. 180 i nast. ustawy z dnia 29.01.2004r. - Prawo zamdwien
publicznych (Dz.U. 2010 Nr 113 poz. 759 ze zm.) zwanej dalej ,PZP” i decyzja Zamawiajgcego z dnia
25 listopada 2011 r.,, o wyborze jako najkorzystniejszej oferty SGB Bank S.A. w Poznaniu Bank
Spotdzielczy w Stawnie i 0 odrzuceniu oferty Odwotujgcego.

Czynnosci tej zarzucono naruszenie:

1. art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP przez uznanie, ze oferta Odwolujgcego nie odpowiada tresci specyfikaciji
istotnych warunkéw zamowienia (siwz), poniewaz wykazano w ofercie cenowej prowizje za udzielenie
kredytu mimo iz oferta Odwotujgcego spetnia wszystkie wymogi, ktére nie wykluczajg prowizji od
udzielenia kredytu jako elementu ceny,

2. Naruszenie art. 91 ust 1 PZP przez wyboOr przez Zamawiajacego oferty, ktéra nie jest
najkorzystniejsza, poniewaz Odwotujacy zaoferowat najnizszg cene - a takie bylo jedyne kryterium
wyboru, okreslone przez Zamawiajgcego.

W zwigzku z powyzszym wniesiono o:

1. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Odwotujgcego,

2. uniewaznienie czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty SGB Bank S.A. w Poznaniu Bank
Spoldzielczy w Stawnie,

3. nakazanie powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert, w tym oferty Odwotujgcego,

4, przyznanie odwotujgcemu kosztéw postepowania, zwigzanych z postepowaniem

odwotawczym wedtug norm przypisanych.

W dniu 24 pazdziernika 2011 r. Zamawiajgcy zawiadomit Odwolujagcego o wyborze jako
najkorzystniejszej oferty SGB Bank S.A. w Poznaniu Bank Spoétdzielczy w Stawnie oraz odrzuceniu

oferty Odwotujacego. Zamawiajacy nie wskazat jaka byla podstawa odrzucenia oferty Odwotlujgcego.
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Oferta Odwolujgcego biorac pod uwage wszystkie elementy ceny byla nizsza od wszystkich
pozostatych ofert ztozonych w niniejszym postepowaniu. Odwotlujacy od tej decyzji ztozyt odwotanie i
Krajowa lzba Odwotawcza wyrokiem z dnia 14 listopada 2011 r. (sprawa KIO 2377/11 ) uniewaznita
czynnos¢ odrzucenia oferty Odwotujacego i czynnos¢ wyboru oferty SGB Bank S.A. w Poznaniu Bank
Spoldzielczy w Stawnie. Krajowa Izba Odwotawcza staneta na stanowisku, ze brak w cytowanych
decyzjach uzasadnienia jest podstawg do ich uniewaznienia z uwagi na naruszenia praw Odwolujacego
Zamawiajacy powtorzyt czynnosé oceny ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty.

W dniu 25 listopada 2011r. Zamawiajacy zawiadomit Odwolujacego o wyborze jako najkorzystniejszej
oferty SGB Bank S.A. w Poznaniu Bank Spoildzielczy w Stawnie oraz o odrzuceniu oferty
Odwotujgcego. W decyzji Zamawiajacy stwierdzit, ze odrzuca oferte odwotujgcego na podstawie art. 89
ust. 1 pkt 2 PZP albowiem w ofercie cenowej Odwotujgcy wykazat wartoS¢ prowizji za udzielenie
kredytu mimo iz w punkcie XV SIWZ byt wyrazny zapis iz Kredytodawca nie pobierze zadnej prowizji
ani innych optat za uruchomienie kredytu. W uzasadnieniu decyzji Zamawiajacy powotat sie ponadto na
art. 69 ust. 2 pkt 9 ustawy Prawo Bankowe zarzucajac, ze Odwolujacy ztozyt oferte udzielania kredytu z
prowizjg mimo iz umowa kredytu nie mogta przewidywac¢ prowizji.

W ocenie odwotujacego zaskarzona czynno$¢ narusza przepisy ustawy i nie powinna sie ostac.

Bowiem zlozona oferta jest zgodna z warunkami, okreslonymi przez Zamawiajgcego w specyfikaciji
istotnych warunkéw zamoéwienia. Wszystkie elementy oferty sg zgodne z wymogami Zamawiajacego,
okreslonymi w : opisie kryteridbw, ktorymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty,
istotnymi postanowieniami umowy, ktére Zamawiajgcy wskazat i wreszcie wzorem oferty, umieszczonej
przez Zamawiajgcego w SIWZ. W kazdym z tych elementow jako sktadnik ceny sg podane : prowizja
bankowa i odsetki bankowe od kredytu. Zamawiajacy w SIWZ wskazuje dwa rodzaje prowizji. Pierwsza
to prowizja od udzielenia kredytu i taki rodzaj prowizji Zamawiajacy dopuszcza i przyjmuje we wzorze
oferty i w opisie kryteriow ktérymi Zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze. Drugi rodzaj to
wszystkie inne optaty i prowizje ktore Zamawiajacy opisat w czesci SIWZ, okre$lajacej istotne
postanowienia umowy jako : ,, zakaz pobierania z prowizji z tytutu uruchomienia kredytu zabezpieczenia
kredytu i jego obstugi w catym okresie kredytowania”. Odwolujacy sktadajgc oferte jako elementy ceny
podat dwa skfadniki: prowizja bankowa i odsetki od kredytu. Prowizja bankowa jest podana jedna, jako
prowizja od udzielenia kredytu. Zgodnie ze wskazanymi przez Zamawiajgcego istotnymi
postanowieniami umowy Kredytodawca nie bedzie pobierat z tytulu uruchomienia kredytu Zadnych
prowizji ani innych optat, zwigzanych z uruchomieniem, zabezpieczeniem oraz obstugg kredytu w catym
okresie kredytowania. Ten warunek Odwolujacy spetnia, poniewaz w swojej ofercie nie przewiduje
zadnej prowizji lub opfaty, wykluczonych przez Zamawiajagcego w SIWZ w czesci XV, okreslajacej
istotne postanowienia, ktére winny by¢é umieszczone w umowie kredytowej. Wskazana w ofercie
prowizja bankowa nie jest zadng z prowizji lub optat, dotyczacg uruchomienia, zabezpieczenia lub
obstugi kredytu i tym samym wykluczong przez Zamawiajgcego a prowizjg bankowg z tytutu udzielenia

kredytu, przewidziang i dopuszczona przez Zamawiajacego w SIWZ.
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Zarzut naruszenia art. 69 prawa bankowego Odwotujacy uwaza za chybiony, poniewaz w ofercie Banku
nie chodzi o prowizje, okreslong w umowie od jakichkolwiek czynnosci, zwigzanych z realizacjg umowy,
tak jak to okresla Zamawiajacy ale z prowizjg za samo udzielenie kredytu. Rodzaje prowizji mogq by¢
rézne. Obok prowizji pobieranej za udzielenie kredytu, tzn. za tzw. czynnosci przygotowawcze, jak np.
rozpoznanie skladanego przez klienta banku wniosku o udzielenie kredytu, przygotowanie umowy itp.,
banki moga naliczac prowizje postawionego do dyspozycji kredytobiorcy i przez niego
niewykorzystanego, a takze od wczesniejszej sptaty kredytu oraz inne prowizje od innych czynnosci,
okreslonych przez strony. Zamawiajacy nie wykluczyt wszystkich prowizji, ale tylko te, ktére wymienit i
dokfadnie sprecyzowat w czesci SIWZ, okreslajacej istotne warunki umowy.

Art. 69 prawa bankowego stwierdza, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie odda¢ do
dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkdw pienieznych z przeznaczeniem
na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach okreslonych w
umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych terminach splaty oraz
zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Dalej w ustepie 2 stwierdza, ze umowa winna by¢ zawarta na
pismie i w szczegolnosci zawiera¢ miedzy innymi wysokosé prowizji, jezeli umowa jg przewiduje. Dalej
Art. 110 prawa bankowego stwierdza, ze Bank moze pobieraé¢ przewidziane w umowie prowizje i optaty
z tytutlu wykonywanych czynnosci bankowych oraz optaty za wykonywanie innych czynnosci.

Oznacza to, ze Bank moze przywidywaé rézne optaty i prowizje, ale muszg one by¢ okreslone w
umowie, w tym takze przez odniesienie do innych unormowan, np. do taryfy oplat i prowizji.
Zamawiajacy wbrew swoim twierdzeniom ujetym w uzasadnieniu zaskarzonej decyzji nie wykluczyt
wszelkich prowizji i optat, ale tylko te dotyczaca uruchomienia, zabezpieczenia lub obstugi kredytu.
Gdyby przyja¢é sposob rozumowania Zamawiajgcego, ujety w decyzji to mozna zalozyé, ze
Zamawiajacy wprowadza w btad potencjalnych wykonawcéw w jednym miejscu SIWZ wpisujac
mozliwos¢ okreslenia prowizji w ofercie cenowej, a w drugim miejscu wykluczajac jakiekolwiek prowizje.
Tym samym brak jest podstaw do odrzucenia oferty Odwotujgcego i decyzja Zamawiajacego w tym
zakresie narusza przepis art. 89 ust. 1 pkt 2 PZP.

Oferta odwotujgcego jako cene kredytu podata kwote 1 900 440,50 zi. Oferta SGB Bank S.A. w
Poznaniu Bank Spotdzielczy w Stawnie wybrana przez Zamawiajacego jako najkorzystniejsza oferta
podaje cene kredytu w wysokosci 1 960 293,42 zi. Tym samym to oferta Odwotujacego jest
najkorzystniejsza i wybierajac inng oferte Zamawiajacy naruszyt art. 91 ust 1 PZP, poniewaz wbrew
swoim warunkom okreslonym w SIWZ wybrat oferte drozsza.

Odwotujacy ma interes w uzyskaniu zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
Zamawiajacego przepiséw PZP. Oferta Odwotujgcego zostata bezzasadnie odrzucona, a w przypadku
gdyby Zamawiajacy jej nie odrzucit to oferta ta okazataby sie ofertg najkorzystniejszg i Odwolujacy
mogtby zawrzeé¢ umowe w sprawie zamdwienia publicznego.

Przedstawiajac powyzszg argumentacje odwotujacy wnosi o uwzglednienie odwotania.
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Pismem z dnia 5 grudnia 2011r. zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwolanie, wnoszac o0 jego
oddalenie w catosci na podstawie art.192 ust.2 PZP, poniewaz skutecznie odrzucit oferte na podstawie

art.89 ust.1 pkt 2 PZP, bowiem nie odpowiada tresci SIWZ w poz.XV.9.

Sklad orzekajacy Izby ustalit i zwazyt co nastepuje

Izba badajgc spetnienie warunkéw formalnych wniesienia odwotania mogacych stanowi¢ podstawe do
odrzucenia odwotania, a okreslonych w art.189 ust.2 PZP nie stwierdzita ich wystgpienia. ROwniez
zamawiajacy skladajac odpowiedz na odwotanie nie wskazat ich wystgpienia. W zwigzku z powyzszym
Izba merytorycznie rozpoznata zarzuty odwolania .

Bowiem zgodnie z art.179 ust.1 PZP odwotujacy winien posiadac interes do wniesienia odwotania to
jest potencjalng mozliwo$¢ uzyskania zamowienia w danym postepowaniu. Z okolicznosci sprawy
wynika, ze odwotujacy ztozyt oferte w przedmiotowym postepowaniu, a zamawiajacy jg odrzucit
przywotujac w swojej decyzji z 25 listopada 2011r, jako podstawe art.89 ust.1 pkt 2 PZP. Z powyzszych
okolicznosci wynika, ze odwotujgcy moégt powotywac sie wnoszac odwotanie na wystapienie interesu do
jego wniesienia z uwagi na grozacg jemu szkode w przypadku nie uzyskania zamowienia. Tym bardziej,
ze spodziewal sie wyboru jego oferty jako najtanszej.

W zwigzku z powyzszym wystapity przestanki do rozpoznania odwotania w zakresie podniesionego
zarzutu na czynno$¢ zamawiajacego, czym skonsumowane zostaty przestanki ustawowe z art.179 ust.1

PZP a takze 180 PZP, warunkujgce zasadnos¢ wniesienia odwotania.

Co do merytorycznej zasadnosci zaskarzenia decyzji zamawiajacego a odnoszacej sie do czynnosci

odrzucenia oferty odwolujgcego to Izba ustalita co nastepuije.

Na podstawie dokumentacji postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, potwierdzonej za
zgodnos¢ z oryginatem przez Macieja B. Burmistrza zamawiajgcego (zamawiajacy nie dostarczyt na

rozprawe oryginatu dokumentacji) Izba ustalita.

W dniu 25 listopada 2011r. zamawiajgcy wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w sprawie o
Sygn. akt KIO 2377/11 uniewaznit czynnos¢ wyboru najkorzystniejszej oferty z dnia 24 pazdziernika
2011r. i uniewaznit czynno$¢ odrzucenia oferty odwotujgcego oraz powtorzyt czynnosé oceny ofert i
wyboru najkorzystniejszej oferty.

Wskutek powyzszej czynnosci ponownie dokonat wyboru najkorzystniejszej oferty podmiotu , ktérego
oferte uznat za najkorzystniejszg w dniu 24 pazdziernika 2011r. i ponownie odrzucit oferte
odwolujacego.

W sporzadzonej na te okoliczno$¢ pisemnej informaciji w dniu 25 listopada 2011r.zamawiajacy

wskazat, ze odwolujacy nie spetnia warunkoéw udziatu w postepowaniu, albowiem w ofercie cenowej
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wykazat warto$¢ prowizji za udzielenie kredytu, mimo ze w pkt XV SIWZ byt wyrazny zapis, iz
kredytodawca nie pobierze zadnej prowizji ani innych optat za uruchomienie kredytu- oferta podlega
odrzuceniu. | wskazat dalej ,,oferta odrzucona na podstawie art.89 ust.1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien

publicznych O pkt”.

Z SIWZ wynika:

pkt. XIl. Opis kryteriow, ktorymi zamawiajacy bedzie sie kierowat przy wyborze oferty wraz z podaniem
znaczenia tych kryteribw oraz sposobu oceny ofert .”przy ocenie ofert bedzie brane jedno kryterium-
cena kredytu, ktéra bedzie sumag kwoty prowizji oraz odsetek bankowych, naliczonych na kazdy kwartat

sptaty kredytu. Stopy procentowe nalezy skalkulowa¢ wg WIBOR 3M na dzien 19.10.2011roku”.

XV. Istotne postanowienia umowy.9.”Kredytodawca nie pobierze z tytutu uruchomienia kredytu zadnych
prowizji ani innych optat zwigzanych z uruchomieniem, zabezpieczeniem oraz obstugg kredytu w catym
okresie kredytowania”.
Zalgcznik nr 1 do SIWZ Oferta cenowa
» Podstawg obliczenia ceny kredytu jest:

1. Prowizja bankowa w kwocie ................ zlotych, {j....... % kwoty kredytu,

2. Oprocentowanie kredytu, ktére jest rowne WIBOR 3M wg stanu na dzien 19.10.2011roku +.....

% marzy ryzyka kredytowego, co facznie wedtug stanu na dzieh 19.10.2011r roku wynosi

Cena kredytu w PLN na dzien sktadania oferty, jako suma kwoty prowizji i odsetek naliczonych za caty

okres splaty wynosi ogétem ................ /sfownie @......coooiiii /.

Ze ztozonej oferty cenowej przez odwotujgcego wynika:
» Podstawg obliczenia ceny kredytu jest:
3. Prowizja bankowa w kwocie 122.500,00ziotych, tj.2,45% kwoty kredytu,
4. Oprocentowanie kredytu, ktore jest rowne WIBOR 3M wg stanu na dzien 19.10.2011roku +0,69
% marzy ryzyka kredytowego, co tacznie wedtug stanu na dzieh 19.10.2011r roku wynosi
5,46%.
Cena kredytu w PLN na dzien sktadania oferty, jako suma kwoty prowizji i odsetek naliczonych za caty
okres sptaty wynosi ogotem 1.900.440,50zl(stownie :jeden milion dziewiecset tysiecy czterysta
czterdziesci i 50/100zlotych).”

Na podstawie powyzszych ustalen faktycznych i prawnych dokonanych na podstawie przedtozonej
dokumentacji postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego oraz oferty odwotujgcego Izba

zwazyta.
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Zaréwno Zamawiajacy w decyzji o odrzuceniu oferty odwotujgcego (Informacja z dnia 25. 11.2011r.) jak
i odwotujacy w odwotaniu przywotujg przepis art.69 ustawy prawo bankowe. Cytujac za trescig
odwotania "Art. 69 prawa bankowego stwierdza, ze przez umowe kredytu bank zobowigzuje sie oddac
do dyspozycji kredytobiorcy na czas oznaczony w umowie kwote srodkow pienieznych z
przeznaczeniem na ustalony cel, a kredytobiorca zobowigzuje sie do korzystania z niej na warunkach
okreslonych w umowie, zwrotu kwoty wykorzystanego kredytu wraz z odsetkami w oznaczonych
terminach spfaty oraz zapfaty prowizji od udzielonego kredytu. Dalej w ust.2 stwierdza, ze umowa
powinna by¢ zawarta na pismie i w szczegolnosci zawiera¢ wysokos$¢ prowizji, jezeli umowa jg
przewiduje. Dalej art.110 prawa bankowego stwierdza, ze Bank moze pobiera¢ przewidziane w umowie
prowizje i optaty wykonywane z tytutu wykonywanych czynnosci bankowych oraz opfaty za
wykonywanie innych czynnosci. Oznacza, ze Bank moze przewidywac rozne optaty i prowizje, ale
muszg by¢ okreslone w umowie w tym takze przez odniesienie sie do innych unormowan , np. do taryfy
opfat i prowizji”.

Dalej odwotujacy rozwaza na temat rodzajow prowizji wystepujacych przy kredycie i wskazuje, ze jego
prowizja nie dotyczy prowizji za uruchomienie kredytu, ale za udzielenie kredytu.

Natomiast zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie argumentuje, ze prowizja za udzielenie kredytu jest
synonimem prowizji za uruchomienie kredytu, ktorg to prowizje w ocenie zamawiajgcego wyklucza
zapis SIWZ.

Izba rozwazajgc zaistnialy spor wzieta pod uwage zapis zamieszczony w pkt XV Istotne postanowienia
umowy. ppkt 9 SIWZ cytowany powyzej uznajac, ze z niego wynika, iz kredytodawca nie pobierze
zadnych prowizji ani optat.

Izba nie znalazta réwniez podstaw do uznania iz w kontekscie postanowien SIWZ zamawiajacy
dopuszcza rozgraniczenie pomiedzy prowizjg za uruchomienie kredytu a prowizjg za udzielenie kredytu
i tak jak wywodzi odwotujacy zakazuje prowizji za uruchomienie, a dopuszcza prowizje za udzielenie
kredytu. Bowiem takie rozumowanie odwotujgcego nie znajduje uzasadnienia ani w zapisach SIWZ jak i
w cytowanym prawie bankowym, ktore wrecz zawiera zapisy obligujgce do wskazania prowizji w
postanowieniach umownych. Natomiast wyzej przywotane postanowienia umowne SIWZ wytaczajg
prowizje poprzez zapis "Kredytodawca nie pobierze z tytutu uruchomienia kredytu zadnych prowizji ani
innych optat zwigzanych z uruchomieniem, zabezpieczeniem oraz obstugg kredytu w catym okresie
kredytowania”.

Izba uwzgledniajac taki zapis w SIWZ uznata, ze twierdzenia odwotujgcego, ze naliczajac w formularzu
prowizje nie za uruchomienie tylko za udzielenie kredytu kreuje sytuacje na potrzeby odwotania,
poniewaz w jego formularzu ofertowym nie uzyt formy ,prowizja za udzielenie kredytu’ tylko uzyl formuty
~Prowizja bankowa w kwocie 122.500,00ztotych, tj.2,45% kwoty kredytu”.

Natomiast okolicznos¢, ze w pozostatych zapisach SIWZ powyzej zacytowanych (XII i Zat. nr 1)

znalazly sie sformutowania ,prowizja bankowa” sg podrzedne w stosunku do nadrzednego zapisu z pkt
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XV Istotne postanowienia umowy ppkt 9, ktore wykluczajg prowizje i optaty z tytutu uruchomienia
kredytu, zabezpieczenia oraz obstugi kredytu w catym okresie kredytowania.

Reasumujac Izba nie stwierdzita naruszenia wskazanego w odwotaniu art.89 ust.1 pkt 2 PZP iw
zwigzku z tym nie uwzglednita odwotania w mysl art. 192 ust.2 PZP.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy Pzp oraz
8 3 pkt 1 i pkt 2 w zwigzku z 8 5 ust.3 pkt 1) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010r. w sprawie wysokos$ci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw
w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac w
poczet kosztéw postepowania kwote 15.000,00zt wniesiong jako wpis od odwotania oraz zasadzajac od

odwotujgcego na rzecz Zamawiajgcego koszty poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:  .......eeen..n.



