Sygn. akt: KIO 2547/11

WYROK
Z dnia 14 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Rafat Komo n

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 13 grudnia 2011 r. w Warszawie, odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 29 listopada 2011 r. przez
wykonawce ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw w postepowaniu
prowadzonym przez Skarb Panstwa - Agencj @ Restrukturyzacji i Modernizacji
Rolnictwa, Al. Jana Pawta Il 70, 00-175 Warszawa,

przy udziale wykonawcy Sygnity S.A., Al Jerozolimskie 180, 02-486 Warszaw a

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

orzeka:

1. oddala odwotanie;

2. kosztami postepowania obcigza ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322
Rzeszow i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych, zero groszy) uiszczong przez ASSECO
POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszow tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasadza od ASSECO POLAND S.A., ul. Olchowa 14, 35-322 Rzeszéw na rzecz
Skarbu Pa nstwa - Agencji Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa, Al. Jana
Pawta Il 70, 00-175 Warszawa kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset
zlotych, zero groszy) stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione

Z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 2547/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Agencja Restrukturyzacji i Modernizacji Rolnictwa z
siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego
przedmiotem sg ustugi utrzymania, modyfikacji i ulepszania systemow aplikacyjnych OFSA,
OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG.PROW.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 104-158513.

Pismem z dnia 24 listopada zamawiajgcy zwrdcit sie do wykonawcy Asseco Poland
S.A. z siedzibg w Rzeszowie m.in. o udzielenie wyjasnien dotyczacych elementow oferty
majgcych wpltyw na wysokos¢ ceny ofertowej 1 Punktu Funkcyjnego. Zamawiajacy stwierdzit,
iz cena 1 Punktu Funkcyjnego podana w formularzu ofertowym w ramach Grupy Ustug
Rozwoju jest jednym z kryteriow oceny ofert i zachodzi przypuszczenie, ze jest ceng razaco
niska w tym zakresie.

Wobec takiego wezwania w dniu 29 listopada 2011 r. odwotanie ztozyt wykonawca
Asseco Poland S.A. z siedzibg w Rzeszowie zarzucajgc zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 90 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamdwien publicznych [dalej
takze ,Pzp”] poprzez:

a) zastosowanie w tego przepisu pomimo braku przestanek - albowiem tgczna cena
oferty wykonawcy oceniana w racjonalny spos6b nie moze uzasadnia¢
przypuszczenia, iz jest ona razgco niska,

b) zazadanie udzielenia wyjasnien w zakresie sktadowego elementu ceny oferty,
podczas gdy z tresci tego przepisu jak i wykiadni pojecia ,razgco niska cena
oferty” wystepujacego w Pzp wynika, iz pod tym katem analizowana moze byc¢
jedynie taczna cena oferty i jej stosunek do przedmiotu zamowienia, a nie
poszczegoblne komponenty ceny;

2) art. 7 ust. 1 Pzp poprzez podjecie dziatan, ktére mogg wskazywa¢ na zamiar

bezprawnego odrzucenia oferty Odwotujgcego.

Odwotujacy wnosit 0 uwzglednienie odwotania w catosci oraz:
1) nakazanie zamawiajgcemu odstgpienia od zgdania wyjasniehn w trybie art. 90 ust. 1

Pzp;



2) obcigzenie zamawiajgcego na rzecz odwotujgcego kosztami postepowania.

W uzasadnieniu odwotujacy wskazywat, iz zamawiajagcy moze zadaé wyjasnien
jedynie w sytuacji, gdy istniejg uzasadnione podstawy do uznania, iz cena wskazana przez
danego wykonawce jest razgco niska w stosunku do przedmiotu zamdwienia a ponadto
badaniu pod katem razgco niskiej ceny podlega taczna, catkowita cena oferty, a nie cena
jednego z jej sktadnikdw czy poszczegolna cena jednostkowa. Odwotujacy wywodzit, iz cena
jego oferty jest 0 8.691.942,60 zt wyzsza od ceny oferty najtanszej tj. o okoto 17 %, a takze,
ze wyczerpuje 71,57% maksymalnego budzetu przewidzianego przez zamawiajgcego.
Powyzsze w ocenie odwolujgcego przesadza o braku podstaw do uznania, ze jego oferta
zawiera razaco niskg cene. Dodatkowo wskazywat, ze ,(...) Analiza wysokosci ztozonych
ofert oraz budzetu na wykonanie umowy przewidywanego przez zamawiajgcego i
odniesienie tych wartosci do ceny oferty odwotujacego w zaden sposob nie pozwala na
wysuniecie racjonalnych przypuszczen, co do razaco niskiej ceny, a wiec brak jest
przestanek do zadania przez zamawiajgcego wyjasnien w zakresie ceny.”. Odwotujacy
wywodzit réwniez, iz ,(...) zadanie, z ktérym wystgpit zamawiajacy (...) z uwagi na tryb,
w jakim zostato zgloszone wywotuje skutek w postaci koniecznosci obalenia przez
wykonawce domniemania razgco niskiej ceny w zakresie jednego komponentu ceny,
stwarzajgc jednoczeshie nieuzasadnione ryzyko odrzucenia oferty w catosci z powodu
nieztozenia wyjasnien lub uznania arbitralng decyzjg zamawiajgcego tych wyjasnien za

niewystarczajace.”.

Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajgcy Skarb Panstwa — Agencja Restrukturyzaciji i Modernizacji Rolnictwa z
siedzibg w Warszawie prowadzi postepowanie, w trybie dialogu konkurencyjnego, ktérego
przedmiotem sg ustugi utrzymania, modyfikacji i ulepszania systemow aplikacyjnych OFSA,
OFSA-PROW, OFSA-PROW-DD, RG.PROW.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 1 czerwca 2010 r. pod numerem 2010/S 104-158513.

Zgodnie z protokotem postepowania, warto$¢ przedmiotu zamoOwienia zostata
ustalona na kwote 58.120.896,45 zl.

W dniu 21 wrzesnia 2011 r. zamawiajacy zaprosit pieciu wykonawcow do ztozenia
oferty w przedmiotowym postepowaniu, przesytajac im jednoczesnie specyfikacje istotnych
warunkow zamoéwienia [dalej takze ,SIWZ"].



Zgodnie z rozdzialem Il SIWZ — Specyfikacja przedmiotu zamowienia, ha podstawie
umowy wykonawca swiadczy¢ bedzie na rzecz zamawiajgcego ustugi w ramach
nastepujacych grup ustug:

1) grupa Ustug Utrzymania Srodowisk (G1), szczeg6towo opisana w zatgczniku nr 1

do umowy,

2) grupa Ustug Zapewnienia Jakosci (G2) szczego6towo opisana w zataczniku nr 2 do

umowy,

3) grupa Ustug Administracji Systemem Informatycznym (G3) szczegoétowo opisana

w zatgczniku nr 3 do umowy,

4) grupa Ustug Rozwoju (G4), szczeg6towo opisana w zatgczniku nr 4 do umowy.

Zgodnie z rozdzialem XVI SIWZ — Opis sposobu obliczenia ceny, kazdy wykonawca
zobowigzany zostat do podania cen jednostkowych netto, tgcznej ceny netto, naleznego
podatku od towaréw i ustug VAT oraz tacznej ceny brutto (zgodnie z wymaganiami
okreslonymi w zataczniku nr 1 do SIWZ). W rozdziale XVIII SIWZ zamawiajacy wskazat, iz
przy wyborze oferty bedzie kierowat sie nastepujgcymi kryteriami:

1) cenarocznego utrzymania (waga 55%),

2) cena 1 Punktu Funkcyjnego (waga 35%),

3) gwarancja (10%).

Za najkorzystniejszg zostanie uznana oferta, ktdra uzyska najwieksza liczbe punktow.
Zgodnie z zatagcznikiem nr 1 do SIWZ wykonawcy zobowigzani zostali do podania
tacznej ceny wynagrodzenia (za ustugi utrzymania oraz ustugi rozwoju). W ramach ustug
rozwoju wykonawcy zobowigzani zostali do podania ceny za 1 Punkt Funkcyjny, a cene
calkowitg za ta ustuge wyliczy¢é przy zalozeniu 4000 punktow funkcyjnych. Ponadto
zamawiajacy zastrzegl, ze podana przez niego w tabeli liczba ,Punktéw Funkcyjnych”
stanowi warto$¢ szacunkowg stuzaca celowi poréwnania ofert. Faktyczna ilosé
wykorzystania jednostek bedzie wynika¢ z rzeczywistych potrzeb, z tym zastrzezeniem, ze
wynagrodzenie nalezne wykonawcy za $wiadczenie ustug modyfikacji nie przekroczy kwoty,
jaka zamawiajacy przeznaczy na realizacje tych ustug. Zgodnie z art. 6 ust. 6 wzoru umowy
stanowigcego zalagcznik nr 3 do SIWZ wynagrodzenie z tytutu wykonania poszczegoinych
Modyfikacji lub Ulepszen stanowi¢ bedzie iloczyn Punktow Funkcyjnych zatwierdzonych
przez zamawiajgcego dla danej Modyfikacji lub Ulepszenia oraz jednostkowej stawki Punktu
Funkcyjnego.
Do uptywu terminy sktadania ofert swoje oferty ztozyto trzech wykonawcéw:
1) Sygnity S.A. na kwote 42.475.929,48 zi brutto,
2) Asseco Poland S.A. na kwote 51.167.872,08 zt brutto,
3) Hewlett Packard Polska Sp. z 0. 0. na kwote 71.217.049,20 zi brutto.



Izba ustalita rowniez, iz wykonawcy ci zaoferowali cene za 1 Punkt Funkcyjny w
nastepujacej wysokosci:
1) Sygnity S.A. - 1.227,54 zi,
2) Asseco Poland S.A - 0,01 z,
3) Hewlett Packard Polska Sp. z 0. 0. - 0,01 zt.

Pismem 2z dnia 24 listopada zamawiajgcy zwrécit sie do odwotlujgcego m.in. o
udzielenie wyjasnien dotyczacych elementéw oferty majacych wptyw na wysokosé ceny
ofertowej 1 Punktu Funkcyjnego. Zamawiajacy stwierdzit, iz cena 1 Punktu Funkcyjnego
podana w formularzu ofertowym w ramach Grupy Ustug Rozwoju jest jednym z kryteriéw
oceny ofert i zachodzi przypuszczenie, ze jest ceng razgco niskg w tym zakresie.

Czynnos¢ ta lezy bezposrednio u podstaw przedmiotowego postepowania
odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz zamawiajagcy w dniu 30 listopada 2011 r. wezwat
wykonawcow do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w
art. 185 ust. 2 ustawy p.z.p. swoje przystgpienie po stronie zamawiajgcego zgtosit
wykonawca: Sygnity S.A. z siedzibg w Warszawie, stajgc sie uczestnikiem przedmiotowego

postepowania odwotawczego.

Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, jak réwnie 2z biorac pod uwag e oswiadczenia stron oraz uczestnika
zlozone w trakcie rozprawy, skfad orzekaj aqcy Krajowej Izby Odwotawczej zwa zyt, co

nastepuje.

Odwotanie nie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp, jak rOwniez stwierdzita, ze wypetiono
przestanki istnienia interesu odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamdwienia oraz
mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow Pzp.

W zakresie zgtoszonych zarzutéw Izba nie podzielita stanowiska odwotujacego. W
pierwszej kolejnosci nalezy wskazac, iz skierowanie pytania do wykonawcy w przedmiocie
wyjasnienia elementow oferty majacych wplyw na wysoko$¢ zaoferowanej ceny jest
uprawnione jedynie w sytuacji, gdy cena oferty moze by¢ uznana za razgco niskg. W
przedmiotowym stanie faktycznym w ocenie Izby, zamawiajgcy miat podstawy powzig¢ co

najmniej watpliwosci czy cena nie jest razgco niska. Nalezy mie¢ na uwadze, iz specyfika



przedmiotu zamowienia w przedmiotowym postepowaniu w drodze wyjatku uzasadnia prawo
zamawiajgcego o zwrécenie sie do odwotujacego o wyjasnienie elementéw oferty majgcych
wplyw na wysokos¢ ceny ofertowej 1 Punktu Funkcyjnego. Co prawda zamawiajacy nie
dokonat podziatu zamdwienia na czesci, a wykonawcy zobowigzani zostali do podania ceny
tacznej za wykonanie calego przedmiotu zaméwienia to zaoferowanie przez odwotujgcego
ceny za 1 Punkt Funkcyjny na poziomie 0,01 zt (element oferty) rodzito uzasadnione
watpliwosci czy cena nie jest razgco niska. Nalezy mie¢ na uwadze, iz ustugi rozwoju
oferowane w przedmiotowym postepowaniu stanowig samodzielny przedmiot zaméwienia,
rozerwalny od ustug utrzymania. Ponadto zamawiajacy okreslajac kryteria oceny ofert
wskazal, iz cena za 1 Punkt Funkcyjny bedzie punktowana — maksymalnie 35 pkt. Nie bez
Znaczenia pozostaje réwniez fakt, iz zamawiajacy zastrzegl, ze ustugi rozwoju bedg
swiadczone w przypadku zaistnienia potrzeby zamawiajgcego, a przyjeta przez
zamawiajgcego liczba Punktéw Funkcyjnych w ilosci 4000 stanowi wartosé wylacznie
szacunkowa stuzacg celowi poréwnania ofert. Powyzsze w ocenie Izby uzasadniato
mozliwos¢ skierowania do odwotujgcego pytania o wyjasnienie ceny 1 Punktu Funkcyjnego
stanowigcej sktadowg ceny calej oferty z uwagi na jej samodzielno$¢ oraz istotnos¢ tego
elementu dla zamawiajgcego. W ocenie Izby w przedmiotowej sprawie istnialty uzasadnione
watpliwosci czy cena za 1 Punkt Funkcyjny nie jest razaco niska. Niezaleznie od
powyzszego Izba wskazuje, ze skoro zamawiajgcy zmierzat do wyjasnienia ceny jedynie
elementu oferty, to nawet ewentualne, stwierdzenie, e zaoferowana cena za 1 Punkt
Funkcyjny jest razaco niska nie mogtoby w ocenie Izby prowadzi¢ do uznania, ze cala oferta
zawiera razaco niskg cene. Nie mozna poming¢ w tym przypadku faktu, ze zamawiajacy de
facto nie badat czy cena calej oferty zawiera razgco niskg cene a przedmiotem badania objat
jedynie element oferty.

W zakresie zarzutu naruszenia art. 7 ust. 1 Pzp, Izba nie podzielita stanowiska
odwolujgcego, uznajac, ze zamawiajacy prowadzi postepowanie w sposéb zapewniajgcy
zachowanie uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcOw. Za potwierdzajace
powyzszy zarzut nie mogg by¢ uznane roéwniez przypuszczenia odwotujgcego, iz
zamawiajacy podejmuje dziatania, ktore mogag wskazywa¢ na zamiar bezprawnego

odrzucenia jego oferty.



W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.
O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.,

tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ....coooiiiiiiiiii,



