Sygn. akt: KIO 2645/11

WYROK
Z dnia 27 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza — w sktadzie:

Przewodnicz acy: Ewa Rzo nca

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 27 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 12 grudnia 2011 r. przez "Qumak-Sekom"

S.A, 00 — 807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94 w postepowaniu prowadzonym przez

Komenda Gtéwna Stra zy Granicznej - Zespot do Spraw Zamoéwie n Publicznych, 00 —

463 Warszawa, ul. Podchor azych 38,

orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza "Qumak-Sekom" S.A, 00 — 807 Warszawa, Al

Jerozolimskie 94 i

2.1

2.2

zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez "Qumak-
Sekom" S.A, 00 — 807 Warszawa, Al. Jerozolimskie 94  tytulem wpisu od
odwotania,

zasadza od "Qumak-Sekom" S.A, 00 — 807 Warszawa, Al. Jerozolim skie 94
na rzecz Komendy Giéwnej Stra zy Granicznej - Zespotu do Spraw
Zamowie n Publicznych, 00 — 463 Warszawa, ul. Podchor azych 38 kwote 3
600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych, zero groszy) stanowigca
koszty  postepowania  odwotawczego  poniesione z  wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  .......cooceeeiiiiennnn.



Sygn. akt: KIO 2645/11

Uzasadnienie

Komenda Gtéwna Strazy Granicznej - Zespét do Spraw Zamowien Publicznych, 00 —
463 Warszawa, ul. Podchorgzych 38 (dalej: ,zamawiajacy”) - prowadzi w trybie negocjacji
bez ogtoszenia, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg" lub "Pzp"
— postepowanie o udzielenie zamoOwienia publicznego na zakup oprogramowania do

rozbudowy platformy teleinformatycznej SG.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 5 grudnia 2011 r. zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 3 Pzp, za
posrednictwem faksu, przestat wykonawcom biorgcym udziat w postepowaniu, w tym
wykonawcy Qumak - Sekom S.A., Al. Jerozolimskie 94, 00-807 Warszawa (dalej: ,Qumak -
Sekom” lub ,odwotujacy”), informacje o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
prowadzonego przez zamawiajgcego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tresci ww. informacji
zamawiajacy wyjasnit, ze cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktérg zamawiajacy
zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamoéwienia. Cena najtanszej oferty ztozonej przez
Qumak — Sekom wynosi 27.947.878,22 zt i przekracza kwote, ktorg zamawiajacy zamierzat

przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, tj. 21.917.684,18 zi.

W dniu 12 grudnia 2011 r. Qumak - Sekom wniést do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawcze] odwotanie zarzucajgc zamawiajgcemu dokonanie czynnosci niezgodnej z
przepisami Pzp, polegajacej na podjeciu przez zamawiajacego nieuzasadnionej decyzji o
uniewaznieniu przetargu. W ocenie odwolujgcego uniewaznienie ww. postepowania narusza:

1. art. 7 ust. 1 Pzp, z uwagi na postepowanie zamawiajgcego wskazujgce na tamanie
zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz uczciwej konkurencji,

2. art. 91 ust 1 Pzp, bowiem zamawiajacy haruszyt procedure przewidziang w ustawie,
gdyz uniewaznit postepowanie bez dokonania wyboru najkorzystniejszej oferty,

3. art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 3 Pzp, z uwagi na brak podstaw
prawnych zastosowania art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp, ponadto zamawiajacy opart swojg
decyzje na subiektywnych przestankach, niezgodnych zdaniem odwotujgcego, ze

stanem rzeczywistym i zapisami siwz.



Odwotujagcy wnosi o:
1. uniewaznienie czynnos$ci polegajacej na uniewaznieniu postepowania przetargowego,
2. dokonanie wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i uznanie za

najkorzystniejszg oferty ztozonej przez Oumak-Sekom.

Odwotujacy w uzasadnieniu odwotania podnosit, ze brak formalnego wyboru
najkorzystniejszej oferty przed podjeciem decyzji o uniewaznieniu przetargu stanowi
naruszenie procedury opisanej w Pzp. Uzasadniajgc ww. teze powolywal sie na
orzecznictwo, Izby tj. wyrok z dnia 18 listopada 2008 r., sygn. KIO/UZP 1228/08 w ktorym
Izba uznala, ze uniewaznienie postepowania na postawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp moze
nastgpi¢ dopiero po wyborze oferty najkorzystniejszej. Tym samym zgodnie z innym
wyrokiem Izby o sygn. akt KIO/UZP 1221/08 badanie i ocena ofert oraz wyboér oferty
najkorzystniejszej sg to czynnosci zamawiajgcego poprzedzajace obowigzek zastosowania
przestanki okreslonej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Wobec powyzszego zdaniem odwotujgcego
stusznym jest stwierdzenie, ze bez dokonania oficjalnego wyboru najkorzystniejszej oferty
zamawiajacy nie miat podstawy prawnej do zastosowania art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp.

Nastepnie Qumak-Sekom kwestionowat tres¢ wyjasnien zamawiajagcego w zakresie
podjetej przez niego decyzji o uniewaznieniu przetargu, wskazujgc w zasadzie ich brak.
Ponadto, w opinii odwolujgcego, zamawiajacy nie wykazal, ze zwiekszenie kwoty, jakg
zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia, o czym mowi art. 93 ust. 1 pkt 4
ustawy Pzp nie jest mozliwe. Podkreslal, ze obowigzek uniewaznienia postepowania istnieje
takze w przypadku, gdy cena najkorzystniejszej oferty lub oferta z najnizszg ceng
przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia,
chyba ze zamawiajgcy moze zwiekszyC te kwote do ceny najkorzystniejszej oferty.
Wyjasniat, ze przepisy Pzp dopuszczajg mozliwos¢é biezacego reagowania, rowniez po
otwarciu ofert, na zachodzace zmiany sytuacji finansowej jednostki przeprowadzajgcej
postepowanie, co znajduje odzwierciedlenie w drugiej czesci art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, w ktorej
dopuszczono mozliwos¢ zwiekszenia kwoty jakg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zadania do puftapu przewidzianego w ofercie najkorzystniejszej. Nie ulega
zatem watpliwosci, iz kwota podana bezposrednio przez otwarciem ofert przez
zamawiajgcego moze ulec zwiekszeniu w stosunku do pierwotnych, podanych bezposrednio
przed otwarciem ofert, mozliwosci finansowych zamawiajgcego. Zdaniem odwolujgcego
wynika wiec z tego, ze ocena czy w konkretnej sytuacji zachodzi okolicznos¢ braku srodkéw
finansowych na realizacje zamdwienia, wynikajgca z pogarszajacej sie sytuacji finansowej,
musi by¢ traktowana jako wyjatek i powinna by¢ rzetelnie uzasadniona przez

zamawiajagcego. W ocenie odwolujagcego to na zamawiajgcym spoczywa obowigzek



udowodnienia, ze faktycznie zaistniaty okolicznosci pozwalajgce skorzysta¢ z przestanki
zawartej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Jezeli zatem zamawiajacy w skuteczny sposéb uzasadni
koniecznos¢ uniewaznienia postepowania to wykonawcy nie przystuguje w takiej sytuacji
prawo domagania sie zwiekszenia srodkow finansowych na zamowienie, w szczegodlnosci
wnoszenia $rodkéw odwotawczych na tej podstawie i domagania sie przeprowadzenia
postepowania dowodowego na okolicznos¢ posiadania przez zamawiajgcego wolnych
srodkéw finansowych, ktore powinien przeznaczy¢ na objete uniewaznieniem postepowania
zadanie. Faktem jest zatem, ze w analizowanym postepowaniu zamawiajgcy nie popart
zadnym dokumentem swojego stwierdzenia o uniewaznieniu prowadzonego postepowania.

Zdaniem Qumak - Sekom decyzja o uniewaznieniu przedmiotowego postepowania
stoi w zupelnej sprzecznosci réwniez z tym, co sam zamawiajgcy oswiadczyt w specyfikaciji.
Zamawiajacy w zatgczonym do siwz, we wzorze umowy wskazat w 8§ 4 ust 2 pkt 2) wzoru ze
zobowigzuje sie jedynie do zakupu od wykonawcy w okresie trwania umowy nie diuzszym
niz 24 miesigc, licencji i oprogramowania wraz ze Wsparciem Producenta oraz ustug
dostosowania konfiguracji licencji za minimalng kwote 4.805.364,00 zt brutto. Potwierdza to
réwniez zapis wzoru umowy dotyczacy wynagrodzenia dla Wykonawcy, gdzie w 8 7 ust 1
wzoru umowy zapisano, ze wartos¢ wynagrodzenia dla Wykonawcy bedzie zgodna z
wartoscig jego oferty, z zastrzezeniem jednak zapisu przywotanego § 4 ust 2 pkt 2) wzoru
umowy. Z powyzszych zapisbw odwotujgcy wywodzit, ze zamawiajacy zostawit sobie furtke
do zadecydowania czy skorzysta z catej kompleksowej oferty wykonawcy czy jedynie z jej
czesci. W ocenie odwotujacego biorgc pod uwage wszystkie powyzsze okolicznosci jasnym
jest powdd zadania wskazania przez oferentéw cen jednostkowych i ceny kosztorysowej. W
ten bowiem spos6b zamawiajacy zapewnit sobie niezmienno$¢ cen przy jednoczesnym
zastrzezeniu, ze nie ma on obowigzku skorzystania z calego asortymentu z oferty
wybranego wykonawcy. Odwotujacy podkreslat takze, ze gdyby zamawiajacy oczekiwat od
odwotujgcego wskazania ceny ryczattowej za realizacje przedmiotu zamoOwienia, cena ta z
pewnosci byta by nizsza niz 27.947.878,22 zt. Cena podana obecnie w ofercie Qumak -
Sekom jest ceng wynikowa, sktadajgca sie z poszczegodlnych cen jednostkowych, bez
zadnych rabatéw i ulg promocyjnych od producentéw.

Odwotujacy wyjasniat, ze majac na uwadze okolicznosci przedstawione powyzej
decyzja zamawiajgcego 0 uniewaznieniu postepowania byla dla niego nader zaskakujgca,
tym bardziej, ze uniewaznienie to nie zostalo poparte zadnymi obiektywnymi dokumentami
potwierdzajgcymi teze reprezentowang przez zamawiajgcego. Podajac jedynie lakoniczne
uzasadnienie podjetej decyzji zamawiajgcy naruszyt zdaniem odwotujgcego art. 93 ust. 3
Pzp, pozbawiajac wykonawcOw zapoznania sie 2z wyczerpujgcym uzasadnieniem

faktycznym, ktére miatlo spowodowaé podjecie decyzji o uniewaznieniu postepowania, co



pozwala takze na formulowanie zarzutow dotyczacych utrudniania przez zamawiajgcego

zachowania regut uczciwej konkurencji (art. 7 ust. 1 ustawy).

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamdwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego oraz stanowiska i 0 $wiadczenia stron zto zone na

rozprawie, Izba ustalita, co nast epuje.

Zamawiajgcy w zatgczonym do siwz (zatgcznik nr 4) wzorze umowy w 8 4 ust 2 pkt 2)
podat. ,Zamawiajgcy zobowigzuje sie do: (...) zakupu w okresie trwania Umowy nie
dluzszym niz 24 miesigce, licencji i oprogramowania wraz ze Wsparciem Producenta oraz
ustug dostosowania konfiguraciji licencji za minimalng kwote 4.805.364,00 zt brutto (...)".

W § 7 ust 1 ww. wzoru umowy okreslono, ze wartos¢ przedmiotu zamowienia bedzie
zgodna z ofertg wykonawcy stanowigcg zatgcznik nr 2 do umowy. Wynagrodzenie dla
wykonawcy bedzie zgodne z wartoscig jego oferty, z zastrzezeniem jednak zapisu

przywotanego 8§ 4 ust 2 pkt 2) wzoru umowy.

Zgodnie z trescig protokotu przedmiotowego postepowania (ZP-NBO) oferty w
postepowaniu ztozyto trzech wykonawcow, tj.:
1. Qumak — Sekom — 27.947.412,81 z} brutto
2. NetLine Sp z 0.0. z siedzibg we Wroctawiu — 34.689.784,71 zt butto
3. MATIC sp z 0.0. z siedzibg w Warszawie — 33.061.867,98 z} brutto.

Nie jest sporne miedzy stronami, iz w dniu 18 listopada 2011 r. bezposrednio przed
otwarciem ofert zamawiajacy podat kwote, jaka zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie
zamowienia ,w wysokosci 21.917.684,18 zt brutto” (pkt 10 protokotu postepowania - druk ZP
— NBO).

Pismem z dnia 18 listopada 2011 r.pptk SG Krystyna F. poinformowata Dyrektora
Biura tacznosci i Informatyki Komendy Giownej Strazy Granicznej, ze zakresie
prowadzonego postepowania wplynety 3 oferty. Cena najtanszej oferty wynosi
27.947.412,81 zt i przekracza kwote, ktérg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ ha
sfinansowanie zaméwienia z prosbg o dokonanie analizy pod kontem mozliwosci
dofinansowania przedmiotu zamoOwienia i przestanie stosownej decyzji. Pismem z dnia 30
listopada 2011 r. Dyrektor Biura Lacznosci i Informatyki Komendy Gtownej Strazy Granicznej
— wz. Mjr SG Mariusz K. - poinformowat Dyrektora Zespotu ds. Zaméwien Publicznych
Komendy Gléwnej Strazy Granicznej pptk SG Krystyne F., ze w dniu 30 listopada 2011 r.

Zastepca Komendanta Giéwnego Strazy Granicznej poprzez akceptacje notatki stuzbowej



Dyrektora Biura tacznosci i Informatyki Komendy Gléwnej Strazy Granicznej podjat decyzje
o niezwiekszaniu srodkow na realizacje niniejszego postepowania do ceny oferty najtanszej

zlozonej przez Qumak — Sekom.

Pismem z dnia 5 grudnia 2011 r. zamawiajacy na podstawie art. 93 ust. 3 Pzp za
posrednictwem faksu poinformowat odwotujgcego o uniewaznieniu przedmiotowego
postepowania prowadzonego przez zamawiajgcego w trybie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp. Tresci
ww. informacji zamawiajacy wyjasnit, ze cena oferty z najnizszg ceng przewyzsza kwote,
ktora zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na realizacje zamowienia. Cena najtanszej oferty
zlozonej przez Qumak — Sekom wynosi 27.947.878,22 zt i przekracza kwote, ktorg

Zamawiajacy zamierzat przeznaczy¢ na sfinansowanie zaméwienia, tj. 21.917.684,18 zi.

Izba zwazyta, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie

odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 Pzp.

Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

W rozpoznawanej sprawie 0sig sporu pomiedzy zamawiajgcym a odwolujgcym jest
odmienna ocena, czy w realiach rozpoznawanej sprawy zamawiajacy byt uprawniony do

uniewaznienia postepowanie na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Dokonujac oceny podniesionych w odwotaniu zarzutbw na podstawie
zgromadzonego w sprawie materialu dowodowego lIzba stwierdzita, Zze zamawiajacy byt
uprawniony do uniewaznienia postepowanie z zastosowaniem art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp, co

przesadzito o koniecznosci oddalenia odwotania.

Z analizy tresci art. 93 ustawy jasno wynika, iz zamawiajgcy jest zobligowany do
uniewaznienia prowadzonego postepowania w przypadku wystgpienia ktéregokolwiek ze
zdarzen enumeratywnie wymienionych w powotanym przepisie ustawy. Oznacza to, ze
dziatanie zamawiajgcego powinno by¢ pozbawione w odniesieniu do instytucji uniewaznienia
postepowania jakiejkolwiek uznaniowosci. Przestanki uniewaznienia postepowania nalezy

interpretowac scisle przy zachowaniu prymatu wyktadni gramatycznej i celowosciowe;j.



Zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp bezposrednio przed otwarciem ofert zamawiajacy podaje
kwote, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Natomiast wedtug art. 93
ust. 1 pkt 4 ustawy zamawiajgcy uniewaznia postepowania jezeli cena najkorzystniejszej
oferty lub oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg zamawiajacy zamierza
przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia, chyba ze zamawiajagcy moze zwigekszy¢ te kwote

do ceny najkorzystniejszej oferty.

W zakresie interpretacji przywotanych przepiséw Izba podziela poglad wyrazony w
wyroku Krajowej I1zby Odwotawczej z dnia 22 sierpnia 2011 r. o sygn. akt. KIO 1693/11 gdzie
Izba stwierdzita: ,W odniesieniu do przestanki wskazanej w art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp
ustawodawca zagwarantowatl mechanizm uniemozliwiajgcy jej naduzywanie zobowigzujgc
Zamawiajgcego na podstawie art. 86 ust. 3 ustawy do podania bezposrednio przed
otwarciem ofert kwoty, jakg zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Izba
wyraza poglad, iz podanie do publicznej wiadomosci i ujawnienie kwoty, ktérg zamawiajgcy
zamierza przeznaczy¢ na finansowanie zamowienia, posiada charakter gwarancyjny - ma
chroni¢ wykonawcéw przed arbitralnym i nieuzasadnionym uniewaznieniem przez
Zamawiajgcego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt 4 ustawy. Niewagtpliwie, jesli
oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote podang przez zamawiajgcego w trybie art. 86 ust.

3 Pzp, przestanka uniewaznienia postepowania jest spetniona (...)".

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt rozpoznawanej sprawy nalezy stwierdzic,
ze z tresci przepisu art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp nie wynika koniecznos¢ obligatoryjnego
dokonanie przez zamawiajgcego czynnosci przewidzianej w art. 91 ust. 1 Pzp, tj. wyboru

oferty najkorzystniejszej przed uniewaznieniem postepowania.

Izba wskazuje, ze po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. 0 zmianie ustawy —
Prawo zaméwien publicznych oraz niektorych innych ustaw, dla spetnienia przestanki
zawartej w przywotanym powyzej przepisie wystarczajacym jest aby oferta z najnizszg ceng
przewyzszata kwote, ktdrg zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie

zamowienia.

Zdaniem Izby nalezy zwrdci¢ uwage, ze przepis art. 93 ust. 1 pkt. 4 Pzp, w brzmieniu
sprzed nowelizacji z dnia 2 grudnia 2009 roku wyraznie stanowil, ze zamawiajgcy
zobligowany byt uniewazni¢ prowadzone postepowanie o udzielenie zamowienia
publicznego w przypadku gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorg
zamawiajacy mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Wobec takiej redakcji ww.

przepisu zamawiajgcy kazdorazowo przed uniewaznieniem prowadzonego postepowania



winien byt najpierw dokonaé¢ wyboru oferty najkorzystniejszej a nastepnie poréwnac cene z
niej wynikajaca z kwota, ktérg mogt przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia. Dopiero
wowczas, gdy cena najkorzystniejszej oferty przewyzszata kwote, ktorg mégt przeznaczyé na
sfinansowanie zamowienia, zamawiajacy winien byt uniewazni¢ postepowaniu w oparciu o
art. 93 ust. 1 pkt 4 Pzp.

Po nowelizacji ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien
publicznych oraz niektérych innych ustaw, dla spetnienia przestanki zawartej w przywotanym
powyzej przepisie wystarczajgcym jest, aby oferta z najnizszg ceng przewyzsza kwote, ktorg
zamawiajacy zamierza przeznaczy¢ na sfinansowanie zamoOwienia. Skoro ustawodawca
zrezygnowat owigzujgcego przed nowelizacjg unormowania, jego celem musiato byc¢
dopuszczenie mozliwosci uniewaznienia postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego
jeszcze przed wyborem najkorzystniejszej oferty, w przypadku gdy oferta z najnizszg cena
przewyzsza kwote ktorg zamawiajgcy moze przeznaczy¢ na sfinansowanie zamowienia.
Niewatpliwie z punktu widzenia ekonomiki prowadzenia postepowania tego rodzaju regulacja
w korzystny sposdb wptywa na skrocenie postepowania, w sytuacji gdy zamawiajacy nie
posiada dodatkowych srodkow finansowych ponad te, ktdore moze przeznaczy¢é na
sfinansowanie zamowienia, ktorych posiadanie zadeklarowat zgodnie z art. 86 ust. 3 Pzp
bezposrednio przed otwarciem ofert.

Wobec powyzszego stanowisko odwotujgcego w ktérym twierdzit, ze zamawiajacy w
rozpoznawanym stanie faktycznym naruszyt art. 91 ust. 1 Pzp, bowiem uniewaznit
prowadzone postepowanie z pominieciem czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, nalezy
uznac za chybione. Podobnie, w przypadku argumentacji dotyczacej koniecznosci wykazania
przez zamawiajgcego, ze nie posiada dodatkowych $rodkéw na sfinansowanie zaméwienia.
Izba podkresla, ze zamawiajacy jest zobligowany do realizacji zadan ustawowych, ktore
zostaly mu wyznaczone. W tym zakresie dysponuje okreslonymi srodki na ich realizacje.
Zatem, nie tylko obowigzkiem ale przede wszystkim prawem zamawiajgcego jest
wyznaczenie wiasnej hierarchii potrzeb oraz poziomu $rodkéw finansowych na ich
zaspokojenie. Biorgc pod uwage powyzsze Izba staneta na stanowisku, ze zamawiajacy nie
musiat udowadnia¢ tego rodzaju okolicznosci wykonawcom a zgdania odwotujgcego w tym
zakresie uznata za nieuprawnione. Wobec powyzszego stwierdzi¢ nalezy, ze zamawiajacy w

nie naruszyt art. 93 ust. 3 Pzp.

Bezspornym jest, ze w rozpoznawanym postepowaniu oferta odwotujgcego jest ofertg
Z najnizsza oceng, ktéra przekracza kwote, ktdérg zamawiajgcy zamierza przeznaczy¢ na
sfinansowanie zamowienia, podang bezposrednio przed otwarcie ofert. Z ustalen lzby
dokonanych w oparciu o dokumentacje postepowania przekazang przez zamawiajacego

Izbie oraz twierdzen zamawiajgcego wynika, ze zamawiajgcy dokonywat analizy



posiadanych srodkéw w kontekscie ustalenia mozliwosci ich zwiekszenia do kwoty oferty z
najnizszg ceng. Jednakze ostatecznie zamawiajgcy nie zdecydowat sie na ich zwiekszenie

do ceny oferty Qumak — Sekom.

Kolejno odnoszac sie do twierdzen odwotujgcego, opartych na poszczegdlnych
zapisach wzoru umowy stanowigcej zatacznik do specyfikacji 1zba wskazuje, ze z ich tresci
nie wynikajg okolicznosci, ktére mogtyby staé sie podstawa do wuznania decyzji

zamawiajgcego, w przedmiocie uniewaznienia postepowania, za bezprawna.

Konkludujac, Izba po rozpoznaniu zarzutéw zawartych w odwotaniu nie dopatrzyta sie
naruszenia przez zamawiajgcego przepisow art. 7 ust. 1, art. 91 ust 1, art. 93 ust. 1 pkt. 4

Pzp w zwigzku z art. 93 ust. 3 Pzp.

Majac powyzsze na uwadze Izba orzekia jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy,
stosownie do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8§ 1 ust. 1 pkt. 2, § 3, § 5 ust.
3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajoéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238). Izba uwzglednita koszty
zamawiajgcego w zakresie wynagrodzenia petnomocnika w kwocie 3.600 zt w oparciu o

przediozong na rozprawie kopie faktury VAT.

Przewodnicz acy:  .....cocoviiiiiiiiiiiiie,
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