Sygn. akt: KIO 2665/11

POSTANOWIENIE
Z dnia 28 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na posiedzeniu z udziatem stron w dniu 28 grudnia 2011 r. w Warszawie
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej w dniu 14 grudnia 2011 r.
przez wykonawce NOVA Technologie Obiektowe R. Niemyjski, P. Aninows ki sp. j., 05 —
200 Wotomin, ul. Le $na 4 w postepowaniu prowadzonym przez Komendant Stoteczny

Policji, 00 — 150 Warszawa, ul. Nowolipie 2

postanawia:
1. Umarza post epowanie odwotawcze.
2. Nakazuje Urzedowi Zaméwien Publicznych zwrot z jego rachunku na rzecz NOVA

Technologie Obiektowe R. Niemyjski, P. Aninowski sp . j., 05 — 200 Wotomin,
ul. Lesna 4 kwoty 15.000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy zitotych zero groszy)

stanowigcej uiszczony wpis od odwotania

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy: ..........ccevnene.



Sygn. akt KIO 2665/11

Uzasadnienie

I. Komendant Stoleczny Policji w Warszawie (zwany dalej Zamawiajgcym), prowadzi
postepowanie na wykonanie zaméwienia publicznego na ,,Dostawe materiatdw budowlanych:
masy samopoziomujgcej, wykladziny, wkrety, folia, tarcica".

W dniu 14 grudnia br. NOVA Technologie Obiektowe R. Niemyjski, P. Aninowski sp.]
w Wotominie (dalej: Odwotujacy) wniosta odwotanie w zakresie zadania 1, w ktorym
zarzucita Zamawiajgcemu naruszenie art. 90 ust. 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez
zaniechanie odrzucenia oferty Build System sp. z 0. 0., z powodu razgco niskiej ceny oraz
naruszenie art. 7 ust. 1 i 3 oraz art. 89 ust. 1 i 4 Prawa zamdwien publicznych poprzez
dokonanie wyboru oferty wykonawcy zawierajgcej razaco niskg cene w stosunku do przedmiotu
zamowienia.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego w dniu 12 grudnia
2011 r. zgtosita przystgpienie Build System sp. z 0. 0. w Warszawie, ktéra nastepnie w dniu

28 grudnia br. zlozyla ,,0swiadczenie o odstgpieniu od uczestnictwa w postepowaniu”.

W dniu 28 grudnia br. Zamawiajacy, przed otwarciem posiedzenia, uwzglednit

odwotanie w catosci.

Il. Biorgc pod uwage powyzsze, Izba zwazyta, co nastepuje:
Zamawiajgcy w pismie z dnia 28 grudnia br. uwzglednit odwotanie w catosci.

Zgtaszajacy przystgpienie ztozyt oswiadczenie o odstgpieniu od uczestnictwa w postepowaniu.

Oswiadczenie o odstgpieniu od uczestnictwa w postepowaniu mozna zakwalifikowac
badz jako wycofanie zgtoszenia przystgpienia, badz jako zawiadomienie o niewniesieniu
sprzeciwu. Bez wzgledu na kwalifikacje, skutek dla postepowania jest ten sam: umorzenie
postepowania i wzajemne zniesienie kosztow na podstawie art. 186 ust. 2 albo 3 Prawa
zamowien publicznych.

Poniewaz ,,08wiadczenie o odstgpieniu od uczestnictwa w postepowaniu” w ocenie Izby wyraza
raczej wole calkowitej rezygnacji z udzialu w postepowaniu, Izba uznata, ze zglaszajacy
przystapienie chce by¢ potraktowany tak, jak gdyby w ogdle nie przystapit do postepowania
odwotawczego. W ocenie Izby takie wycofanie zgloszenia przystgpienia jest mozliwe.
W konsekwencji Izba stwierdzita, ze zglaszajacy przystgpienie nie przystapit skutecznie do

postepowania odwotawczego.



Reasumujac, wobec ustalenia przez Izbe, ze:
1) Zamawiajacy uwzglednit w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu,
2) po stronie Zamawiajgcego nie przystapit skutecznie zaden wykonawca,
Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze zachodzg przestanki do wydania postanowienia
0 umorzeniu postepowania odwotawczego zgodnie z trescig art. 186 ust. 2 Prawa zamowien
publicznych oraz 8§13 ust. 2 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,
poz. 280).

Izba postanowita o zwrocie Odwolujgcemu uiszczonego wpisu od odwotania,
i w konsekwencji, o wzajemnym zniesieniu kosztéw, na podstawie art. 186 ust. 6 pkt 2b
Prawa zaméwieh publicznych.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentenciji.

Przewodnicz acy:  ....cooiiiiiii e



