Sygn. akt: KIO 2699/11

WYROK
z dnia 30 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy: Aneta Ml acka
Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 19 grudnia 2011 r. przez wykonawce Zaktady
Produkcyjno-Handlowe STALPOL Sp. z 0.0., 20-469 Lub lin, ul. Budowlana 50 skr.
poczt. 50 w postepowaniu prowadzonym przez Jastrz ebsk g Spotk @ Weglow g S.A. Zaktad
Logistyki Materiatowej, 44-330 Jastrz  ebie-Zdroj, ul. Towarowa 1

przy udziale wykonawcy TRANSL v.o.s., Frydek-Mistek 73801 Czech Republic,
ul. Priborska 333 zgtaszajacego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zmian e tresci SIWZ poprzez usuni ecie w
zalaczniku nr 2 do formularza ofertowego zadanie 2 Paki et 2 w rubryce Lp 3 materiat:

stow: ,L-185" a w rubryce Lp 4 materiat usuni  ecie stow: ,L-225".

2. kosztami post epowania obci gza Jastrz ebska Spoétk @ Weglow g S.A. Zaktad Logistyki
Materiatowej i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce
Zaklady Produkcyjno-Handlowe STALPOL Sp. z o.0. tytulem wpisu od
odwotania,

2.2. zasadza od Jastrz ebskiej Spotki W eglowej S.A. Zakfad Logistyki Materialowej  na
rzecz wykonawcy Zaktady Produkcyjno-Handlowe STALPOL Sp. z o.0. kwote



18 600 zt 00gr (stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy)
stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczenia

wpisu oraz zastepstwa prawnego.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach .

PrzewodniCz gCy:  ..oooiiiiiiiiiiie



Sygn. akt: KIO 2699/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Jastrzebska Spotka Weglowa S.A. z siedzibg w Jastrzebiu - Zdroju Zaktad
Logistyki Materialowej prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego, ktérego przedmiotem sg dostawy dla kopalh JSW S.A. odciggow i
zawiesi trasy kolejki podwieszanej w tgcznej ilosci 52 111 s/.t. z terminem realizacji 12
miesiecy od daty zawarcia umowy. Ogtoszenie o zamoOwieniu ukazato sie w Dzienniku

Urzedowym Unii Europejskiej w dniu 7.12.2011 r.

Odwotujgcy Zaktady Produkcyjno-Handlowe "STALPOL" Sp. z o.0. zlozyl odwotanie wobec
tresci postanowieh specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia (zwanej dalej: ,SIWZ"),
ogloszenia 0 zamowieniu, specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ,
spakietu 2" stanowigcego zatgcznik nr 2 do formularza ofertowego do zadania 2

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze dokonat w SIWZ opisu przedmiotu zamowienia w
sposbb niejednoznaczny i nieadekwatny do przedmiotu zamoOwienia, co stanowi naruszenie
nastepujacych przepisow prawa art. 7 ust. 1, art. 29 ust. 1 i 2 oraz 30 ustawy PZP, tj. zasady
réwnego traktowania wykonawcdw oraz prowadzenia postepowania o udzielenie zaméwienia

publicznego w sposab, ktéry utrudnia uczciwg konkurencje.

Odwotujacy wniost o nakazanie Zamawiajagcemu dokonania w SIWZ nastepujacych zmian:

l. Dla zadania 2:

1. Zmiane pkt. 1.10.6.specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Maksymalne dopuszczalne katy odchylenia tarcucha, przy
obcigzeniu Q=40 kN oraz wspétczynniku bezpieczenstwa n=4, muszg wynosi¢ odpowiednio:

- kat odchylenia tancucha od ptaszczyzny tuku obudowy a > 15°

- kat odchylenia w ptaszczyznie tuku obudowy p* > 15°

Wielkosci w/w katéw muszg wynika¢ z przedstawionej w ofercie dokumentaciji.”

2. Zmiane Lp. 3 i Lp. 4 w ,Pakiecie 2" stanowigcego zalgcznik nr 2 do formularza
ofertowego zadanie 2 poprzez nadanie im brzmienia:

a) Lp. 3 ,Zawiesie szyn V36 z tancuchem fi 18",

b) Lp. 4 ,Zawiesie szyn V36D L z tancuchem fi 18"

Il. Dla zadania 4:

3. Zmiane pkt. 1.12.2.2. specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia: ,czterech srub hakowych wykonanych z preta”,

4, Zmiane pkt. 1.12.6. specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ
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poprzez nadanie mu brzmienia: ,Maksymalne dopuszczalne katy odchylenia tancucha, przy
obcigzeniu Q=40 kN oraz wspétczynniku bezpieczenstwa n=4, muszg wynosi¢ odpowiednio:

- kat odchylenia fancucha od ptaszczyzny tuku obudowy -a> 35 ,

- kat odchylenia w ptaszczyznie tuku obudowy ~fi> 30°

Wielkosci wiw katow musza wynikac z przedstawionej w ofercie dokumentacji.”

lll. Dla zadania 5:

5. Zmiane pkt. 1.13.2.2. specyfikacji technicznej stanowigcej zatgcznik nr 1 do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia: ,czterech srub hakowych wykonanych z preta”,

6. Zmiane pkt. 1.13.6. specyfikacji technicznej stanowigcej zatacznik nr 1 do SIWZ
poprzez nadanie mu brzmienia: ,Maksymalne dopuszczalne katy odchylenia tarcucha, przy
obcigzeniu Q=40 kN oraz wspotczynniku bezpieczenstwa n~4, muszg wynosi¢ odpowiednio:

- kat odchylenia tancucha od ptaszczyzny tuku obudowy -a> 25",

- kat odchylenia w ptaszczyznie tuku obudowy - /? > 40° Wielko $ci w/w katdw muszg

wynikac z przedstawionej w ofercie dokumentacji."

I. W zakresie zadania 2 Odwotujacy wskazal na nastepujace okolicznosci:

1. W postepowaniu ha dostawe zawiesia w 2010 r. i 2011 r. katy a i fi byly okreslone w
wysokosci 15° (Zat. 5 pkt. 1.10.6.). Odwotuj acy dostarczat Zamawiajacemu zawiesia 0 kacie
15° w 2011 r. Zamawiajgcy wymaga dostarczenia (w 2012 roku) zawiesia o kacie 30°
Odwotujacy wskazat, iz nie posiada wiadomosci o jakichkolwiek zmianach technicznych u
Zamawiajacego, ktore wymagatyby zwiekszenia katéw zawiesi dotychczas dostarczanych o
100% tj. do 30°% Odwotujacy argumentowat, iz dotychczas zawarta umowa, przediuzona na
czas do 31 marca 2012 roku nasuwa wniosek, ze zmiana wysokosci katoéw jest pozorna, gdyz
przedtuzenie umowy na | kw. 2012 r. wskazuje ze réwniez w 2012 r. zawiesia o katach 15°
mogaq by¢ stosowane. Ponadto Odwotujacy podnidst, iz zawiesia bedg zastosowane na juz
istniejgce trasy (udziat nowych tras w stosunku do juz istniejgcych jest bardzo niewielki lub nie
wystepuje) i dlatego wg Odwolujgcego warunki stosowania tych zawiesi w pozostatych

kwartatach 2012 r. nie ulegng zmianie.

Odwotujacy nie zgadzat sie takze z okresleniem w postepowaniu nr 55 na 2012 r. diugosci
obejmy (w tym zawiesiu sruba hakowa jest nazywana obejmag) tj. L (Zat.4. str.19. Ip.3 i 4).
Dlugos¢ dostarczanych dotychczas elementow nie byla okreslona. Zdaniem Odwotujgcego
Zmiany te sg niczym nie uzasadnione i powodujg ograniczenie mozliwosci ztozenia oferty tylko

przez jednego wykonawce.

Il. W zakresie zadania 4 i 5;

Odwotujacy wskazat na okolicznos¢, iz zaczepy zawiesia objete zadaniami 4 i 5 sg bardzo
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zblizone konstrukcyjnie. Zawiesia tego typu w Polsce sg stosowane tylko w 2 kopalhiach
Zamawiajacego. Z uwagi na wzory uzytkowe tych zaczepdw tj.: nr. 65204 i 65205 dla zadania
4, a takze nr. 65203 i 65206 dla zadania 5 mozliwosc¢ ich dostawy w Unii Europejskiej majg
tylko dwaj producenci tj.,Stalpol" Sp. z 0.0. z Polski i ,Trans vos" z Czech.

Zamawiajacy w postepowaniu na dostawe zawiesi w 2011 r. okreslit numery rysunkéw, wg
ktorych winna by¢ wykonana ich konstrukcja. Rysunki te pozwolity obu producentom
jednoznacznie okresli¢ sposéb wykonania srub hakowych (tylko z preta) i ich konstrukcje.
Zamawiajacy w postepowaniu na dostawe zawiesi w 2011 r. nie podat sposobu wykonania
$rub hakowych, gdyz wynikato to z rysunkéw, nie podat takze wysokosci katow, gdyz przyjat, iz
bedag one w wysokosci jakg okreslg wykonawcy. W postepowaniu tym oferte najkorzystniejsza
zlozyt Odwotujacy a firma konkurencyjna ,Trans vos" ziozyta odwolanie od wyniku tego
postepowania. Zamawiajacy oswiadczyt, iz dla realizacji zamoéwienia w 2011 roku katy
oferowane przez Odwolujgcego (25%409 s g wystarczajgce. Odwolujacy zauwazyt, iz w
postepowaniu na dostawe zawiesi w 2012 r. Zamawiajacy nie okreslit jednoznacznie wyrobu
poprzez rysunki, lecz poprzez opis, np. przez brak sposobu wykonania $rub hakowych.
Zamawiajacy przyjat takze inne katy — tj. w wysokosci 60 (Zat.4 str.16. pkt. 1.12.6. i str.17 pkt.
1.1.3.6.), co poprzednio zostalo przez Zamawiajgcego uznane za niepotrzebne (Zat.13).
Zdaniem Odwolujgcego powyzsze swiadczy o naruszeniu zasady uczciwej konkurenciji.
Zmiana bowiem podej$cia Zamawiajgcego hie wynika z zadnych przestanek organizacyjnych i
technicznych. Zamawiajacy przediuzyt do dnia 31.03.2011 r. wazno$¢ umowy, ktorej
przedmiotem jest dostawa zaczepow o katach 25%40° co zdaniem Odwotuj acego $wiadczy,
ze zmiana wysokosci katow jest pozorna i w 2012 r. zaczepy o katach 2540 mog g byc¢
stosowane. Zawiesia te stosowane sg na juz istniejgce trasy (udzial nowych tras w stosunku
do juz istniejgcych jest bardzo niewielki lub nie wystepuje) i dlatego wg Odwotujgcego warunki
stosowania tych zawiesi w catym 2012 r. nie ulegng zmianie.

Firma ,Trans vos" wykonuje zaczepy tylko ze srubg hakowa z preta, zas Odwotujacy
wykonuje je ze sSrubg hakowg z preta jak i z odkuwek. Zdaniem Odwotujgcego, dla
zapewnienia réwnego traktowania wykonawcéw w tym samym zadaniu winny ze sobg
konkurowac zaczepy wykonane ze $rubg hakowg wykonang tg samg metoda. Konkurowanie
w tym samym zadaniu srub wykonanych z preta i z odkuwek jest niedopuszczalne. Dlatego tez
przy braku rysunkéw sposdb wykonania $rub winien by¢ jednoznacznie okreslony.

Odwotujacy podnidst takze okolicznosé, iz wg Wyzszego Urzedu Goérniczego (WUG) za ten
sam wyrob (jeden wyréb) uwaza sie wyrob ktéry posiada jeden numer dopuszczenia. Zaczepy
czterohakowe ze $rubg z preta i ze srubg kutg sg traktowane jako inne wyroby i posiadajg
osobne numery dopuszczenia do stosowania nadane przez WUG.

Zdaniem Odwotujacego, Zamawiajacy wiedzac iz zaczepy te moze wykonaé tylko 2

wykonawcéw winien wykazac¢ sie szczegOlng starannoscig i dokladnosciag w okresleniu
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parametrow i sposobu wykonania tych zaczepoéw by by¢ zgodnym z art. 7 ustawy - Prawo
zamoéwien publicznych czego wg odwotujgcego w tym przypadku brak.
Do niniejszego postepowania przystgpienie po stronie Zamawiajgcego zgtosit wykonawca

Transl v.o.s.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyla, co nast epuje.
Odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujacy legitymuje sie interesem w
rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych, jest wykonawca, ktéry jest
zainteresowany ztozeniem oferty w przedmiotowym postepowaniu, jest takze zainteresowany
wprowadzeniem takich zapiséw w SIWZ, ktére umozliwig mu zlozenie oferty i uzyskanie
zamowienia.

Art. 29 ust. 1 ustawy Prawo zamédwieh publicznych stanowi, ze przedmiot zamowienia
opisuje sie w sposéb jednoznaczny i wyczerpujacy, za pomocg dostatecznie dokfadnych i
zrozumiatych okreslen, uwzgledniajac wszystkie wymagania i okolicznosci mogace mieé
wplyw na sporzadzenie oferty. Zamawiajacy w zalgczniku nr 2 pakiet 2 w pozycjach 3 i 4
wpisat stowa: ,L-185" i ,L-225". W trakcie rozprawy Zamawiajacy wyjasnial, iz takie
oznaczenie nie ma zadnego zastosowania, oznacza wytgcznie symbol. Izba zauwaza
jednak, iz skoro oznaczenie nie ma zastosowania, nie jest zatem niezbedne wpisywanie
takiego oznaczenia do tresci SIWZ. Ponadto, zgodnie z dyspozycjq artykutu 29 ust. 1 ustawy
Prawo zamowien publicznych, skoro przedmiot zaméwienia powinien by¢ okreslony poprzez
uzycie dostatecznie dokfadnych i zrozumiatych okreslen, to umieszczenie okreslen, ktore nie
sg jasne, lub ktére mogg powodowac rdzng interpretacje tego samego zapisu, w ocenie Izby
moze narusza¢ rowne traktowanie wykonawcow. Dowodem na niejasnos¢ wskazanego
zapisu moze by¢ chociazby sam przebieg rozprawy. Zamawiajacy oraz Odwotujacy ten sam
zapis SIWZ rozumiejg w sposob odmienny. Zamawiajacy wskazuje na okreslenie symbolu,
zas Odwolujacy przywoluje zapisy dokumentacji technicznych, w ktérych oznaczenia podane
przez Zamawiajgcego mogg wskazywac¢ na wysokos¢ lub diugosé obejmy.

Zamawiajacy wyjasniat takze w odpowiedzi na odwofanie, iz  dopuscit rozwigzania
rbwnowazne, na co wskazat w nazwie pakietu. lzba zauwaza jednak, iz wskazanie
réwnowaznosci w nazwie pakietu jest nieprecyzyjne i wcale nie wynika, aby rownowaznosé
odnosita sie akurat do spornych okreslen ,L-185" i ,L-225". Zatem, w ocenie Izby okres$lenia
te, jako nie majace uzasadnienia dla wymagan Zamawiajgcego, a takze niezrozumiate,

pozostawiajgce swobodng interpretacje oraz mogace mie¢ w przysztosci wplyw na ocene



ofert wykonawcow przez Zamawiajgcego, powinny zosta¢ usuniete z tresci SIWZ. Mogag
bowiem powodowac¢ watpliwosci i rozbieznosci interpretacyjne przy ocenie ofert i jako takie

prowadzi¢ do nierdwnego traktowania wykonawcow.

Pozostate zarzuty nie znalazly potwierdzenia.

Izba uznafa za nieuzasadniony zarzut naruszenia uczciwej konkurencji przy opisie przedmiotu
zamoOwienia dla zadania 4 i 5. Zamawiajacy nie okreslit sposobu, w jaki majg by¢ wykonane
dostarczane sruby, pozostawiajac wykonawcom dowolnos¢ w tym zakresie. Zamawiajacy
zapisat jedynie w tresci SIWZ, iz wymaga dostarczenia srub hakowych. W ocenie Izby takie
postepowanie Zamawiajgcego nie narusza zasady uczciwej konkurencji. Odwolujacy
wskazywal, iz moze zaoferowac zaréwno zawiesia ze $rubg hakowa kutg, jak i zawiesia ze
srubg wykonang ,z preta’. Zamawiajacy przyznal, iz obydwa rozwigzania spetnig jego
wymagania, bowiem SIWZ w tresci punktu 1.12.1 i 1.13.1 nie zaweza rodzaju sSruby.
Odwotujacy postulowat, aby ograniczy¢ zapis SIWZ wprowadzajgc zapis ,czterech srub
hakowych wykonanych z preta". W ocenie Izby brak $cistych wymogdéw Zamawiajgcego co do
rodzaju sruby prowadzi do zwiekszenia konkurencyjnosci, sciste okreslenie rodzaju sruby
mogtoby powodowaé zawezenie kregu potencjalnych wykonawcow. Zatem niezrozumiale jest
dazenie Odwotujgcego do $cistego precyzowania zapiséw SIWZ. Odwolujacy podnosit, iz
dopuszczenie przez Zamawiajgcego obu rodzajow srub powoduje, iz oferty sg nierbwnowazne.
Izba zauwaza jednak, iz ustawa Prawo zamdwien publicznych stanowi, iz Zamawiajgcy w
szczegolnosci  zobowigzany jest okreslic réwnowaznosé, gdy opisywatby przedmiot
zaméwienia np. za pomocg znakOw towarowych czy patentow. W niniejszej sprawie
Zamawiajacy nie tylko nie opisuje przedmiotu zaméwienia za pomocg znakéw towarowych,
patentow czy pochodzenia, ale wrecz dopuszcza dowolnos¢ zastosowanego materiatu,
dowolno$c¢ dla wykonawcéw, jaki rodzaj $ruby chcg zaoferowac. Fakt, ze Sruby hakowe kute
lub wykonane z preta sg réznymi wyrobami rozr6znionymi przez WUG, nie oznacza, ze nie
spetniajg potrzeb Zamawiajgcego w takim samym zakresie, bez wzgledu na sposéb ich
wykonania. Na uwage zastuguje takze fakt, iz Odwolujacy wskazat, ze firma konkurencyjna
wystepujaca na rynku produkuje sruby hakowe wykonane z preta, zas Odwotujacy produkuje
zarbwno $ruby hakowe z preta, jak i kute, co oznacza, iz istnieje wysokie
prawdopodobienstwo, ze obaj wykonawcy zaoferujg $ruby hakowe z preta. Z kolei
ograniczenie przez Zamawiajacego przedmiotu zamoOwienia wylgcznie do mozliwosci
zaoferowania s$rub hakowych kutych, prowadziloby do wyeliminowania z zakresu
postepowania zawiesia wykonane z preta, co z kolei prowadzitoby do zmniejszenia liczby
potencjalnych wykonawcdw, a tym samym mogtoby byé postrzegane jako realizowanie przez
Zamawiajacego celdéw przeciwnych do wskazanych w art. 7 ust. 1 i 20 ust. 1 ustawy Prawo

zamowien publicznych.



Fakt zatem, iz Zamawiajacy nie okreslit, czy $sruby hakowe majg by¢ wykonane z preta, czy

kute nie oznacza, iz Zamawiajgcy ograniczyt konkurencje.

Izba uznala takze za nieuzasadniony zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7,29, 30
ustawy prawo zamowien publicznych poprzez dokonanie w opisie przedmiotu zaméwienia dla
zadania 4 i 5 wymagania dostarczenia kata odchylenia tancucha od ptaszczyzny tuku obudowy
(>60 stopni), kat odchylenia w ptaszczyznie tuku obudowy >30 stopni (zadanie nr 4), kat
odchylenia w ptaszczyznie tuku obudowy >40 stopni (zadanie nr 5). Odwotujgacy w trakcie
rozprawy przyznat, iz jest w stanie zaoferowa¢ Zamawiajgcemu kat odchylenia tancucha od
ptaszczyzny tuku obudowy 60 stopni, a wiec zgodny z wymaganiami Zamawiajgcego.
Powyzsze potwierdza zalgczona przez Zamawiajgcego oferta Odwotujacego zlozona w
postepowaniu w 2011 roku na dostawe zawiesia, w ktorej zamieszczona na stronie 114 i 116
dokumentacja techniczna potwierdza, iz Odwolujgcy moze zaoferowa¢ zawiesia o
wymaganym obecnie w SIWZ kacie. Odwotujacy nie wykazat, w jaki sposéb obecne zapisy
SIWZ utrudniajg uczciwg konkurencje w tym zakresie, lub w jaki sposob stwarzajg nieréwne
szanse wykonawcow (w tym Odwolujgcego) w postepowaniu. Izba nie dopatrzyla sie wiec

naruszenia przez Zamawiajgcego art. 29 lub 7 ustawy Prawo zamowien publicznych.

Izba za nieuzasadniony uznala zarzut, iz okre$lenie w SIWZ wymogu w zadaniu nr 2
dostarczenia zawiesia z 30-stopniowym katem odchylenia stanowi naruszenie art. 29 i 7
ustawy Prawo zamowien publicznych.

Zamawiajacy wskazat na wystepujgce po jego stronie potrzeby. Wyjasnit, iz wprowadzenie
wymagan w zakresie wiekszego kata w stosunku do parametréw przyjetych w postepowaniu w
rok ubieglym wynika ze zmiany warunkéw goérniczo-geologicznych w podziemnych
wyrobiskach zaktaddéw gorniczych Zamawiajacego. Eksploatacja zt6z odbywa sie na coraz
nizszych  poktadach, co powoduje konieczno$¢ transportu jednostek  obudow
zmechanizowanych o duzych gabarytach. Zwiekszenie maksymalnych katéw odchylenia
tancucha zawiesia pozwala wyzej podwiesi¢ trase kolejki podwieszonej, co z kolei umozliwia
bezpieczny transport ciezkich i znacznych gabarytowo elementéw zwtaszcza w wyrobiskach o
duzym nachyleniu. Odwolujacy twierdzit, iz potrzeby Zamawiajagcego w roku 2012 nie ulegajg
Zmianie w stosunku do potrzeb dotychczasowych, a parametry zawiesi okreslone przez
Zamawiajacego w SIWZ na rok 2012 nie powinny odbiegaé od parametrow zawiesi
wymaganych przez Zamawiajacego w 2011 roku. W ocenie Izby nie narusza konkurencji oraz
réwnego traktowania wykonawcdw przedstawienie przez Zamawiajgcego nowych oczekiwan
co do cech, ktére majg dla niego istotne znaczenie.

Podkresli¢ takze nalezy, ze to Zamawiajgcy opisuje swoje potrzeby i wymagania w SIWZ. Nie

ma zadnych dowoddéw na to, iz po stronie Zamawiajacego nie wystepujg tego rodzaju
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potrzeby, jak zostalo to przez niego wskazane. Odwotujacy stwierdzit jedynie, iz zgodnie z jego
wiedzg, prace nie bedg prowadzone na znacznie wiekszej gtebokosci niz dotychczas, co
oznacza, iz Zamawiajacy nie powinien zmienia¢ dotychczas ustalonych parametrow kata
dostarczanego zawiesia.

Twierdzenia Odwotujacego w powyzszym zakresie nie zostaty poparte dowodami. Tym samym
nalezy przyjac, iz Zamawiajacy znajac swoje potrzeby, decyduje o swoich wymaganiach. Na
zamawiajgcym cigzy za odpowiedzialnos¢ okreslenia przedmiotu zamoéwienia i udzielenia
zamoOwienia na przedmiot, ktory spetnia cechy wyspecyfikowane przez zamawiajacego.
Odwotujacy jako argument wskazywat takze na okolicznos¢, iz Zamawiajacy do konca marca
br. przediuzyt umowe z Odwolujgcym na dostawe zawiesi 0 kacie 15 stopni, co zdaniem
Odwolujgcego potwierdza, iz potrzeby Zamawiajacego w 2012 roku nie ulegajg zmianie. W
ocenie Izby fakt, ze dotychczas dostarczano Zamawiajgcemu zawiesia o0 kacie 15 stopni nie
oznacza, iz Zamawiajgcy hie ma mozliwosci zmieni¢ zapotrzebowania i zakupi¢ innego rodzaju
zawiesia.

Art. 29 ustawy Prawo zamdéwien publicznych stanowi, iz przedmiotu zamdwienia nie mozna
opisywac w sposéb, ktéry mégtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Z kolei w my$l art. 7 ust. 1
ustawy Pzp zamawiajacy przygotowuje i prowadzi postepowanie o udzielenie zaméwienia w
sposOb zapewniajgcy zachowanie uczciwej konkurencji oraz réwne traktowanie
wykonawcOw, zas art. 7 ust. 3 stanowi, iz zamoOwienia udziela sie wylacznie wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy. Zdaniem lzby, Zamawiajgcy w niniejszym
postepowaniu opisujgc przedmiot zamowienia wskazujac, iz oczekuje dostarczenia zawiesi 0
kacie 30 stopni opisat swoje wymagania, ktore uzasadnit, co nie oznacza, iz dokonat opisu
przedmiotu zaméwienia w sposéb, ktory mogtby utrudnia¢ uczciwg konkurencje. Nie zostato
takze wykazane ponad wszelkg watpliwos$c, iz przy takim opisie przedmiotu zamowienia oferte

moze ziozy¢ wytacznie jeden okreslony wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, stosownie do wyniku postepowania oraz na podstawie
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokos$ci oraz
sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw kosztébw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1
rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



