Sygn. akt: KIO 2535/11

WYROK
Z dnia 8 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Maigorzata Str eciwilk

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 grudnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 28 listopada 2011 r. przez Tomasza
Kami Aaskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw g: TK Biotech Tomasz
Kami aski, ul. Krdlewicza Jakuba 40, 02-956 Warszawa w postepowaniu prowadzonym
przez Instytut Biologii Do $wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN, ul. Pasteu ra 3,
02-093 Warszawa

orzeka:
1. uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu — Instytutowi Biologii
Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN w Warszawie - uniewa znienie

czynno $ci uniewa znienia post epowania w zakresie cz esci 3 zamowienia
i dokonanie w ramach tej cz esci zamoOwienia ponownej czynno $ci badania i oceny
ofert i czynno $ci odrzucenia oferty wykonawcy Bio-Rad Polska Sp. z 0.0.

Z siedzib g w Warszawie;

2. kosztami postepowania obcigza Instytut Biologii Do $wiadczalnej im. Marcelego

Nenckiego PAN, ul. Pasteura 3, 02-093 Warszawa i

2.1 zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez Tomasza
Kami hskiego, prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod nazw a: TK Biotech
Tomasz Kami nski, ul. Krélewicza Jakuba 40, 02-956 Warszawa tytutlem wpisu

od odwotania;



2.2 zasadza od Instytutu Biologii Do $wiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN,
ul. Pasteura 3, 02-093 Warszawa na rzecz Tomasza Kami nskiego,
prowadz acego dziatalno $§¢ gospodarcz 3 pod nazw g: TK Biotech Tomasz
Kami aski, ul. Krélewicza Jakuba 40, 02-956 Warszawa kwote: 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz kosztow wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie
7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie .

Przewodnicz acy:  ..coooiiiiiiiii



Sygn. akt: KIO 2535/11

Uzasadnienie

Instytut Biologii Doswiadczalnej im. Marcelego Nenckiego PAN w Warszawie (dalej:
.Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu nieograniczonego, postepowanie o udzielenie
zamoéwienia publicznego na: ,Dostawa sprzetu laboratoryjnego z podzialem na 5 czesci”.
Postepowanie to zostato podzielone na czesci z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert
czesciowych. Postepowanie to prowadzone jest na podstawie przepisOw ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. Nr 113, poz. 759
ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”. Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostato
opublikowane w Dzienniku Urzedowym UE z dnia 7 pazdziernika 2011 r. pod nr 2011/S
193-314447.

W postepowaniu tym wykonawca Tomasz Kaminski, prowadzacy dziatalnosc
gospodarczg pod nazwag: TK Biotech Tomasz Kaminski z siedzibg w Warszawie (dalej:
,Odwotujgcy”) w dniu 28 listopada 2011 r. zlozyt odwotanie do Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej, ktorego kopia zostala przekazana Zamawiajgcemu w tej samej dacie.
Odwotanie dotyczyto czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na uniewaznieniu postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego w zakresie czesci nr 3 (,System do analizy obiektow
fluorescencyjnych”), o ktérej Zamawiajacy przestat mu informacje w dniu 24 listopada 2011 r.
oraz czynnosci Zamawiajgcego polegajacej na wyborze oferty najkorzystniejsze] w tym
pakiecie i zaniechaniu odrzucenia oferty wykonawcy Bio-Rad Polska Sp. z 0.0. z siedzibg
w Warszawie (dalej: ,Bio-Rad”), o ktorej to czynnosci Zamawiajacy przestat Odwotujgcemu
informacje w dniu 18 listopada 2011 r.

Odwotujgcy w swoim odwotaniu zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7 ust. 1,

art. 89 ust. 1 pkt 2, art. 91 ust. 1 oraz art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Jednoczesnie tez wniost o:

1) uniewaznienie czynnosci uniewaznienia postepowania,

2) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
3) dokonanie czynnosci odrzucenia oferty Bio-Rad,

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.



W uzasadnieniu odwotania Odwotujacy wskazat, ze Zamawiajgcy pierwotnie
w zakresie czes$ci trzeciej zamowienia dokonat wyboru oferty najkorzystniejszej, tj. oferty
Bio-Rad. Po tym Odwotujacy pismem z dnia 22 listopada 2011 r. zglosit Zamawiajgcemu
swoje zastrzezenia co do czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej. Wskutek ponownej
analizy oferty Bio-Rad Zamawiajgcy doszedt do przekonania, ze oferta ta jest niezgodna
z SIWZ i pomimo tego ani nie uniewaznit wyboru oferty najkorzystniejszej, ani nie odrzucit
oferty Bio-Rad tylko uniewaznit postepowanie 0 udzielenie zamoOwienia publicznego
w zakresie czesci 3 zamowienia. Zamawiajacy wskazal, ze w obowigzujgcym stanie
prawnym nie ma mozliwosci dokonania ponownie czynnosci oceny ofert i odrzucenia oferty,
a podpisanie umowy z wykonawca nie spetniajgcym okreslonych przez Zamawiajgcego
wymagan dotyczacych przedmiotu zamdwienia jest niemozliwe. Postepowanie o udzielenie
zamdwienia publicznego co do czesci 3 zamdwienia zostatlo uniewaznione na podstawie
art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp.

Odwotujacy podkreslit, ze Zamawiajacy byt uprawniony do dokonania czynnosci
ponownego badania ofert oraz wyboru oferty najkorzystniejszej, byt uprawniony do
dokonania tych czynnosci nawet jesli taki obowigzek nie wynikat z wyroku KIO, czy sadu
powszechnego. Powolat sie na orzecznictwo z ktérego wynika, ze Zamawiajgcy w kazdym
czasie zobowigzany jest naprawi¢ wszelkie bledy postepowania w celu unikniecia
naruszenia przepiséw ustawy, ktére moglyby skutkowa¢ niewaznoscig umowy (powotat sie
na orzeczenia ZA: UZP/Z/0-1844/04 i KIO: KIO 2685/10 i KIO 2686/10 oraz KIO 1939/10).
Odwotujacy podkreslit, ze takiemu dziataniu Zamawiajgcego nie stoi na przeszkodzie takze
definicja postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, zgodnie z art. 2 pkt 7a ustawy
Pzp, ktéry wskazuje na cel tego postepowania, tj. zawarcie umowy w sprawie zamowienia
publicznego.

Z tych tez wzgledow Odwotujacy wskazat na niezasadnos$¢ dokonanej przez
Zamawiajgcego czynno$ci uniewaznienia postepowania w zakresie czesci 3 zamowienia.
Wskazat na koniecznos¢ uniewaznienia postepowania o udzielenie zamowienia publicznego
w oparciu o dyspozycje art. 93 ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp tylko w sytuacji, w ktérej mamy do
czynienia z wadg postepowania niemozliwg do usuniecia i uniemozliwiajgcg zawarcie waznej
umowy w sprawie zamoéwienia publicznego. Powotat sie w tym zakresie na art. 146 ust. 1
oraz ust. 5 i 6 ustawy Pzp, ktore nalezy zweryfikowa¢ pod katem zaistnienia przestanki do
uniewaznienia postepowania z powodu wady postepowania. Podkreslit, ze w niniejszej
sprawie z takg wada nie mamy do czynienia.

Jednoczesnie tez Odwolujacy wskazat na niezgodnosci merytoryczne oferty Bio-Rad
Z trescig SIWZ, wskazujgc, ze oferta ta powinna zostaé przez Zamawiajgcego odrzucona.

Podkreslit, ze parametry techniczne, ktére nalezato wypeni¢ w zakresie czesci 3 zamdwienia



Zamawiajacy opisat w zatgczniku nr 2.3 do SIWZ. Wskazane niegodnosci z trescig SIWZ
dotycza:
1) opisu parametru (pkt 3): kamera o rozdzielczosci co najmniej 4,2 min rzeczywistych
pikseli (2048x2048);
2) opisu parametru (pkt 4): kamera chtodzona do co najmniej -28 st. C, niezaleznie od
temperatury powietrza, statle soczewki o ogniskowej co najmniej f 0,95;
3) opisu parametru (pkt 6): automatyczny zmieniacz filtrow z co najmniej siedmioma
pozycjami;
4) opisu parametru (pkt 8): transiluminator o powierzchni Swiecenia co najmniej 20x20
cm zawierajacy ptynng regulacje trybu pracy w zakresie co najmniej 50-100%
Z mozliwoscig zmotoryzowanego podnoszenia;
5) opisu parametru (pkt 13): oswietlenie swiattem UV z gory w zakresie ok. 302-350 nm;
6) opisu parametru (pkt 16): cyfrowa drukarka termiczna monochromatyczna
0 rozdzielczosci co najmniej 250 dpi kompatybilna ze sprzetem i system operacyjnym

zarOwno urzadzenia, jak i komputera wraz z zapasem papieru.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, w tym w szczegOllnosci
dokumentacje z niniejszego postepowania o udzielenie zamowienia publicznego, oraz
stanowiska stron, zaprezentowane na pismie i ustnie do protokotu rozprawy, ustalita

i zwazyla co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajagcych z art. 189 ust. 2

ustawy Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu odwotania.
W odwotaniu podnosi on zarzuty dotyczace oferty uznanej pierwotnie przez Zamawiajgcego
jako najkorzystniejsza oraz czynnosci Zamawiajgcego dotyczacej uniewaznienia
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego. Kwestionowanie powyzszych czynnosci
przez Odwolujacego wskazuje na wykazanie przez niego uszczerbku w uzyskaniu
przedmiotowego zaméwienia wynikajgce z faktu bezposredniego pozbawienia Odwotujgcego
mozliwosci jego uzyskania (oferta Odwolujacego byla sklasyfikowana na drugiej pozycji
rankingowej za ofertg uznang przez Zamawiajgcego za najkorzystniejszg). Powyzsze
w dostateczny sposéb potwierdza wykazanie sie przez Odwotujgcego interesem w uzyskaniu

przedmiotowego zamoéwienia i poniesieniem w tym zakresie wymiernej szkody, co z kolei
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wskazuje na wypelnienie materialno prawnej przestanki skutecznego wniesienia odwotania,

o ktorej to przestance mowa w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Izba, rozpoznajgc odwotanie w granicach zarzutéw podniesionych w odwotaniu,

uznala je za zasadne.

Izba ustalita, ze Zamawiajacy, opisujac przedmiot zamowienia, przewidziat pieé
czesci, dopuszczajgc jednoczesnie mozliwos¢ skladania ofert cze$ciowych na poszczegolne
czesci zamOwienia. Zamawiajacy przewidziat w postepowaniu dwa kryteria oceny ofert:
cenowe z wagg 60% i gwarancji z wagg 40% (pkt XVII SIWZ). Zlozone do Izby odwotanie
dotyczy czesci trzeciej zamowienia, w ktorej w postepowaniu wptynetly dwie oferty: tansza
oferta Bio-Rad i drozsza od niej oferta Odwotujgcego. Obydwaj wykonawcy w ramach
kryterium gwarancji uzyskali 0 pkt. Zamawiajacy wymogi merytoryczne dotyczace opisu
przedmiotu zamoéwienia sprecyzowat w zakresie czesci 3 zaméwienia w zatgczniku nr 2.3
do SIWZ ,Parametry techniczne” (pkt Il SIWZ), oczekujac od wykonawcow wypetnienia
zalgczonych do SIWZ formularzy. Zamawiajacy wymagat takze przeditozenia oryginalnych
katalogow potwierdzajgcych parametry oferowanych urzadzen. Dokumenty te mogly by¢
zlozone w jednym z jezykdéw powszechnie uzywanych w handlu miedzynarodowym, a
w przypadku jezyka angielskiego Zamawiajacy nie wymagat ttumaczenia tych dokumentéw
na jezyk polski i dopuscit wydruki ze stron internetowych producenta (pkt VII.3 SIWZ).

Izba potwierdzita w oparciu o dokumentacje postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego, ze Zamawiajacy w dniu 18 listopada 2011 r. dokonat wyboru oferty Bio-Rad
jako oferty najkorzystniejszej w zakresie czesci 3 zamoOwienia, a nastepnie po skierowanym
w tym zakresie do Zamawiajacego przez Odwotujgcego pisSmie z dnia 22 listopada 2011 r.
zawierajgcym zastrzezenia dotyczace zgodnosci oferty Bio-Rad z trescig SIWZ, dokonat
uniewaznienia tego postepowania, wskazujgc jako podstawe prawag tej czynnosci art. 93

ust. 1 pkt 7 ustawy Pzp (pismo Zamawiajgcego z dnia 24 listopada 2011 r.)

Biorac powyzsze pod uwage Izba stwierdzita, ze Zamawiajacy w sposéb
nieuprawniony dokonat czynnosci uniewaznienia przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamdwienia publicznego co do czesci 3 zamdwienia.

Niewatpliwym byto dla Izby stwierdzenie, ze faktycznie oferta wykonawcy Bio-Rad
zawierala sprzecznosci merytoryczne z trescig SIWZ. Sprzecznosci te zostaly wskazane
przez Odwolujgcego w przywolanym pismie kierowanym do Zamawiajgcego z dnia
22 listopada 2011 r. Sprzecznosci te potwierdzit takze Zamawiajacy tak w informaciji
0 uniewaznieniu przedmiotowego postepowania (,Parametry zaoferowanego urzgdzenia sg

niezgodne z wymogami opisanymi w tabeli, wiersz nr 3, 4, 6, 8, 13, 16 Formularza Oferty
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Zalgcznik nr 2.3 Parametry techniczne do SIWZ"), jak i w toku rozprawy. Wystepowanie tych

sprzecznosci potwierdzita takze lzba w oparciu o tres¢ oferty Bio-Rad i wymogi formularza

nr 2.3 ,Formularz Parametréw”, stanowigcego zatgcznik do SIWZ. Brak jest watpliwosci, ze:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

oferta Bio-Rad w pkt 3 Formularza parametrow wskazuje na wymagang przez
Zamawiajgcego rozdzielczos¢ na poziomie 4,2 Mgpix jednak dokument
ztozony na str. 37 oferty na potwierdzenie spetniania tego wymogu wskazuje
na parametr 4 Mgpix. Brak potwierdzenia tego parametru w dokumencie
przedmiotowym wymagatby wezwania do uzupetniania dokumentu w trybie
art. 26 ust. 3 ustawy Pzp, gdyby nie bezwzgledne potwierdzenie innych
niezgodnosci tresci oferty Bio-Rad z trescig SIWZ przez Izbe.

oferta Bio-Rad w pkt 4 Formularza parametrow wskazuje wprost na
niespetnienie wymogu co do statej ogniskowej soczewek. W ofercie tego
wykonawcy wskazano ha zmienng ogniskowg soczewek

oferta Bio-Rad w pkt 6 Formularza parametrow wskazuje wprost na
niespetnienie wymogu co do 7 pozycji automatycznego zmieniacza filtréw.
W ofercie tego wykonawcy wskazano na 6 pozyciji.

oferta Bio-Rad w pkt 8 Formularza parametrow moze w sposob posredni
wskazywaé na niespetnienie wymogu co do plynnej regulacji trybu pracy
transiluminatora. Odwotujgcy w tym zakresie wskazat jedynie na swojg wiedze
odnosnie okolicznosci, iz oferowane przez Bio-Rad urzadzenie posiada
skokowsg iluminacje, powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyt Zamawiajgcy
jednak okolicznos¢ ta podlegataby wyjasnieniu z tym wykonawcg w trybie
art. 87 ust. 1 ustawy Pzp, gdyby nie potwierdzenie przez lzbe innych
niezgodnosci oferty Bio-Rad z trescig SIWZ. Dodatkowo w tym zakresie
jednak niezgodnosc¢ oferty Bio-Rad z trescig SIWZ wprost wynika z tresci tej
oferty w zakresie wymogu dotyczacego zmotoryzowanego poruszania,
poniewaz w ofercie Bio-Rad wskazuje sie na brak wymogu przesuwania
badanej probki

oferta Bio-Rad w pkt 13 Formularza parametréw wskazuje wprost na
niespetnienie wymogu co do oswietlenia UV z gory. W ofercie tego
wykonawcy wskazano na oswietlenie z géry swiattem niebieskim, czerwonym
i zielonym a nie UV, gdy tymczasem powyzsze stanowi potwierdzenie innego
dodatkowego wymogu SIWZ opisanego w pkt 12 formularza.

oferta Bio-Rad w pkt 16 Formularza parametrOw nie wskazuje wprost na
niespetnienie wymogu co do cyfrowej drukarko. Dane tam wskazane sg

niepetne jednak o niezgodnosci oferty z trescig SIWZ wprost swiadczy¢ nie



moga. Powyzsze wymagatloby ewentualnego wyjasnienia z wykonawca,

gdyby nie potwierdzenie przez lzbe innych niezgodnosci z trescig SIWZ.

Izba uznata takze, ze niezasadnym byta czynnos¢ Zamawiajacego polegajgca na
uniewaznieniu postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego co do czesci 3
zamoOwienia na podstawie art. 93 ust. 1 pktr 7 ustawy Pzp. Przywotany przepis ustawy Pzp
wskazuje na bezwzgledny obowigzek Zamawiajgcego uniewaznienia postepowania
0 udzielenie zamoOwienia publicznego, jesli jest ono obarczone niemozliwg do usunigcia
wadg, uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajgcej uniewaznieniu umowy W sprawie
zamowienia publicznego. Przepis ten niewatpliwie odwotuje sie w swojej dyspozycji do oceny
danego postepowania pod katem tego, czy zawarcie w tym postepowaniu umowy
0 udzielenie zamoéwienia publicznego nie doprowadzi w spos6b nieodwotalny do jej
uniewaznienia. Istothne w tym zakresie jest zatem siegniecie do ustawowych przestanek
niewaznosci umowy w sprawie zamoéwienia publicznego, okreslonych w art. 146 ust. 1
ustawy Pzp, ale réwniez do przestanki okreslonej w art. 146 ust. 6 ustawy Pzp. Zadna z tych
przestanek w analizowanej przez lzbie sprawie nie zaistniatla. W przypadku zaniechania
przez Zamawiajgcego w toku czynnosci badania i oceny ofert czynnosci odrzucenia oferty
Bio-Rad nie mozemy moéwi¢ ani o kwalifikowanych niewaznosciach ewentualnej przysziej
umowy, o ktérych mowa w art. 146 ust. 1 ustawy Pzp, ani tez o niewaznosci umowy
w sytuacji stwierdzenia naruszenia przepisow ustawy Pzp, ktére miato lub mogto mie¢ wptyw
na wynik postepowania (art. 146 ust. 6 ustawy Pzp). Okolicznos¢, iz Zamawiajacy pomylit sie
przy wyborze oferty najkorzystniejszej, nie dokonujac jej odrzucenia, nie niweczy catego
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego tylko dyskwalifikuje swojg czynnos¢
wyboru oferty najkorzystniejszej, ktora to czynnos¢ w drodze s$rodkow ochrony prawnej,
nakazow kontroli uprzedniej Prezesa UZP, czy tez samokontroli samego podmiotu
zamawiajgcego moze zosta¢ naprawiona jako dziatanie podjete pod wptywem btedu (tak
m.in. KIO w orzeczeniu z dnia ...... , sygn. akt: KIO ...... /11). Zamawiajacy bowiem, zgodnie
z jedng z zasad udzielania zamowien publicznych, zobowigzany jest do udzielenia
zamdwienia (zawarcia umowy), co jest celem postepowania zgodnie z definicjg
postepowania o udzielenie zamowienia publicznego (art. 2 pkt 7a ustawy Pzp) wykonawcy
wybranemu zgodnie z przepisami ustawy Pzp (art. 7 ust. 3 ustawy Pzp). Zamawiajacy
w przedmiotowej sprawie zresztg nie kwestionowal mozliwosci podwazenia przez siebie
czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej, poniewaz de facto to uczynit, uniewazniajac
postepowanie po wyborze oferty najkorzystniejszej. Problem zatem nie tkwi w mozliwosci
podwazania w ogo6le samodzielnie przez Zamawiajgcego czynnosci wyboru oferty
najkorzystniejszej, tylko w uznaniu przez Zamawiajacego, ze nie posiadat on uprawnien do

ponownego wyboru oferty najkorzystniejszej. W ocenie Izby ponowny wybor oferty
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najkorzystniejszej w przypadku skutecznego podwazenia przez Zamawiajgcego Swojej
wczesniejsze] decyzji o wyborze oferty, z uwagi na dziatanie pod wptywem btedu, jest
uzasadnione.

Odnoszac sie do stanowiska Zamawiajgcego prezentowanego w toku rozprawy, iz
Zamawiajacy byt zobowigzany do uniewaznienia postepowania z racji tego, ze na etapie
SIWZ zbytnio uszczegOtowit wymogi dotyczgce opisu przedmiotu zamodwienia co
doprowadzito do sytuacji zgodnosci obydwu ofert z wymogami funkcjonalnymi”
Zamawiajgcego i niezgodnosci ,literalnej” oferty Bio-Rad z SIWZ, co nie lezalo w interesie
Zamawiajgcego, lzba nie podziela tego stanowiska Zamawiajgcego. Skoro bowiem
Zamawiajacy na etapie SIWZ dokonat opisu przedmiotu zamoéwienia w okreslony,
szczegOtowy sposoéb, powinien byt dokonac¢ tego w sposdb nalezyty. Twierdzenie na tym
etapie postepowania, ze wskazane w SIWZ wymogi techniczne nie sg niezbedne
Zamawiajgcemu, w szczegolnosci wobec niespelnienia ich przez jednego z wykonawcow,
nie moze swiadczy¢ o istotnej wadzie tego postepowania. Zamawiajacy co najwyzej mogt,
ale w sposéb konkretny, a nie gotlostowny, wskazywaé na naruszajgcy zasady uczciwej
konkurencji opis przedmiotu zamdwienia, ktory wskazywatby na konkretnego wykonawce, co
wprost pozbawialby tego wykonawce czy jaki$ krag wykonawcow mozliwosci ztozenia oferty
w postepowaniu, a z drugiej strony dopuszczato tylko jednego wykonawce w postepowaniu.
Powyzsze jednak nie bylo wykazywane przez Zamawiajgcego. Zamawiajacy musiatby
wykazac¢ z jednej strony zapisy SIWZ dyskryminujgce konkurencje w danym postepowaniu
z drugiej za$ strony musiatby wykaza¢ wptyw tych zapisow na konkretny wynik
postepowania. Takich okolicznosci — zdaniem lzby - Zamawiajacy w toku postepowania
odwotawczego nie wskazal, niezaleznie od tego, ze w zadnej mierze nie przywotywat tych
okolicznosci w pismie z dnia 24 listopada 2011 r. jako podstawa faktyczna czynnosci
uniewaznienia postepowania. Z tych tez wzgledéw przywolywanie przez Zamawiajgcego
aktualnie w toku postepowania odwotawczego i na jego potrzeby innych okolicznosci
faktycznych, uzasadniajgcych — w ocenie Zamawiajgcego — uniewaznianie postepowania,

zdaniem Izby, jest nieuprawnione.

Z tych tez wzgleddw lIzba stwierdzita, ze Zamawiajagcy nie odrzucajgc oferty Bio-Rad
jako sprzecznej z SIWZ oraz uniewazniajgc postepowanie 0 udzielenie zamdwienia
publicznego co do czesci trzeciej zamdwienia bez wypetniania przestanek ustawowych
dopuscit sie naruszenia przepiséw ustawy Pzp wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze
i ust. 2 ustawy Pzp, uznajgc, ze stwierdzone w postepowaniu o udzielnie zamowienia
publicznego naruszenie miato istotny wplyw na wynik postepowania, tj. wybdr oferty

najkorzystniejszej, orzeczono jak w sentenciji.



Orzekajgc o kosztach postepowania lzba uwzglednita dyspozycje art. 192 ust. 9
oraz 10 ustawy Pzp, tj. orzekla w tym zakresie stosownie do wyniku postepowania,
obcigzajac tymi kosztami Zamawiajgcego. Wsrod kosztow postepowania odwotawczego Izba
uwzglednita:

- stosownie do regulacji zawartej w 8 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow

z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od

odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym w sposobu ich

rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) — koszty wpisu uiszczonego przez Odwotujgcego,
- stosownie do regulacji zawartej w 8§ 3 pkt 2 lit. b) wskazanego rozporzadzenia — koszty
wynagrodzenie petnomocnika Odwolujagcego na podstawie przediozonego do akt

sprawy rachunku, w kwocie wskazanej w tym przepisie.

Przewodnicz acy:  ......oooiiiiiiiiiiiins
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