Sygn. akt: KIO 2553/11

WYROK
Z dnia 9 grudnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Emil Kawa
Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 8 grudnia 2011r. w Warszawie, odwotania
wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 30 listopada 2011 r. przez
wykonawce Gliwickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Pl. Piast  ow
10, 44-101 Gliwice w postepowaniu prowadzonym przez Miasto Gliwice, Wydziat
Inwestycji i Remontdw, ul. Zwyci  estwa 21, 44-100 Gliwice,

przy udziale wykonawcy Przedsi ebiorstwa Budowlanego "DOMBUD" S.A., ul. Drzymaty
15, 40-059 Katowice zgtaszajgcego swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego.

orzeka:

1. oddala odwotanie |,

2. kosztami postepowania obcigza wykonawce Gliwickie Przedsi ebiorstwo Budownictwa
Przemystowego S.A., Pl. Piastow 10, 44-101 Gliwice
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 10 000 zt 00 gr (stownie:
dziesiec tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez wykonawce Gliwickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego S.A., Pl. Piast 6w 10, 44-101
Gliwice, tytutem wpisu od odwotania.
2.2 zasadza od wykonawcy Gliwickiego Przedsi ebiorstwa Budownictwa
Przemystowego S.A., Pl. Piastow 10, 44-101 G liwice, narzecz zamawiajgcego
Miasto Gliwice, ul. Zwyci estwa 21, 44-100 Gliwice, kwote 238,00 zt (stownie: dwiescie
trzydziesci osiem ziotych), stanowigcg koszty postepowania odwotawczego poniesione z
tytutu dojazdu petlnomocnikéw na wyznaczone posiedzenie 1zby.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamowien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej

Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Gliwicach .

Przewodnicz acy:  ..ooiiiiiiiinnn.n.



Sygn. akt 2553/11
UZASADNIENIE

Miasto Gliwice ul. Zwyciestwa 21, 44-100 Gliwice, zwane dalej ,Zamawiajgcym” prowadzi
postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego, w trybie przetargu nieograniczonego
pn. ,Zespodl Szkdt Ogdlnoksztatcgcych Nr 11 w Gliwicach, ul. Gérnych Watdéw 29 - budowa
sali sportowej".

W dniu 25 listopada 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze jako

najkorzystniejszej oferty, oferty ztlozonej przez Przedsiebiorstwo Budowlane DOMBUD S.A.

w Katowicach.

Od takiego rozstrzygniecia Zamawiajgcego wykonawca, Gliwickie Przedsiebiorstwo

Budownictwa Przemystowego S. A., 44-100 Gliwice, Plac Piastéw 10, zwany dalej

»Odwotujgcym”, wnidst odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawcze;.

W odwotaniu podniést zarzut bezprawnego dziatania Zamawiajgcego polegajacego na:

1) wykluczeniu, Odwotujacego z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy

2) odrzucenia oferty Odwotujacego na podstawie art. 24 ust. 4 i art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy,

3) zaniechania przez Zamawiajacego dokonania czynnosci wezwania Odwotujgcego do

uzupelnienia zalaczonego do oferty ,wykazu oséb" w zakresie opisanym w pismie

Zamawiajacego z dnia 25.11.2011 r., na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy pzp.

4) wybrania jako oferty najkorzystniejszej oferty wykonawcy Dombud z Katowic.

Wnoszac powyzsze zarzuty, zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie: art. 7 ust. 1 i 3, art. 24

ust. 2 pkt 4 i ust. 4, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 26 ust. 3 ustawy i wnidst o:

1. uwzglednienie odwotania,

2. uniewaznienie  Cczynnosci Zamawiajgcego polegajacej na  rozstrzygnieciu
przedmiotowego postepowania poprzez wybor oferty Przedsiebiorstwa Budowlanego
DOMBUD S.A. w Katowicach jako najkorzystniejszej,

3. uniewaznienie czynnosci Zamawiajgcego polegajgcych na wykluczeniu Odwotujacego i
odrzuceniu jego oferty,

4. nakazanie Zamawiajgcemu ponownego przeprowadzenia czynnosci badania i oceny
ofert i wyboru najkorzystniejszej oferty zgodnie z warunkami SIWZ z uwzglednieniem
oferty Odwolujacego.

Wskazal, ze Zamawiajacy w decyzji o wyborze najkorzystniejszej oferty wykluczyt go z
postepowania i odrzucit jego oferte, gdyz:

1) co do wykluczenia Odwotujgcego - w 3 pozycjach ,wykazu oséb" zataczonego do oferty

bylo brak informaciji czy wskazane tam obiekty zostaty zakonczone. Zamawiajgcy stwierdzit,

ze nie wzywat Odwolujacego do uzupetnienia dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3

ustawy, poniewaz oferta Odwotlujgcego podlega odrzuceniu na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2
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ustawy. Ponadto Zamawiajacy stwierdzit, ze zgodnie z art. 24 ust. 4 ustawy oferte
wykonawcy wykluczonego uznaje sie za odrzucong;

2) co do odrzucenia oferty — to zdaniem Zamawiajgcego tres¢ oferty nie odpowiada tresci
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia, poniewaz ,Wykonawca w ofercie nie ujgt
robot polegajgcych na palowaniu przewidzianych w dokumentacji projektowej i Specyfikacji
technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych opisujgcych przedmiot zaméwienia i nie
wycenit ich w ofercie. W odpowiedzi na wezwanie zamawiajgcego do ziozenia wyjasnien
tresci zlozonej oferty wykonawca w pismie z dnia 14.10.2011 r. oswiadczyt, Ze nie
przewiduje wykonania pali Zelbetowych fi 600 w technologii CFA, w Slad za czym
wykonawca nie zamierza realizowac takiego elementu robdt, ani w swojej ofercie nie
przewidziat srodkéw finansowych na ten cel”

Na wstepie uzasadniania podniesionych zarzutow Odwotujgcy podniost, ze w
zawiadomieniu o wyborze najkorzystniejszej oferty z dnia 25.11.2011 r. Zamawiajacy hie
wskazal postanowien siwz z ktorymi jego oferta jest niezgodna. Tak samo nie wskazat
zadnego konkretnego zapisu ktory miat naruszy¢ Odwotujacy z dokumentacji projektowej i
ze Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych. Wedlug Odwotujgcego
Zamawiajacy celowo tak uzasadnit odrzucenie oferty, bowiem chciat poming¢ fakt, ze
dokumentacja projektowa i Specyfikacja Techniczna Wykonania i Odbioru Robét
Budowlanych przewidujg alternatywne rozwigzania technologiczne wykonania przedmiotu
zamoéwienia w zakresie wzmocnienia podioza do okreslonej nosnosci dla posadowienia
fundamentow.

Wskazat, ze na stronie nr K-4 Opisu technicznego jest zapis: ,Z uwagi na duzg
zmiennosc¢ i niedostateczng nosnosc¢ podtoza niezbedne jest dokonanie wzmocnienia
podioZa gruntowego. Dopuszcza sig:

- metody wibracyjne,

- wibrowymiane,

- formowanie kolumn z kruszywa,
- pale zwirowo-piaskowe."

Ponadto w zadnym miejscu w SIWZ Zamawiajgacy nie sprecyzowat, ze bedzie wymagat od
wykonawcOw wykonania przedmiotowego zakresu w konkretnej i jedynej wybranej przez
niego metodzie. Podnidst, ze pomimo iz przedmiar robét nie zawiera konkretnych rubryk dla
wszystkich dopuszczonych przez dokumentacje metod wykonania tegoz zakresu (zawiera
tylko rubryke dotyczaca pali zelbetowych, a pomija metode wibracyjng, wibrowymiane,
kolumny z kruszywa i pale zwirowo-piaskowe), to jednak Zamawiajacy nie ma podstaw, aby
dopiero na etapie wyboru najkorzystniejszej oferty dokonywaé wyboru jedynej
odpowiadajgcej mu metody w zakresie wzmocnienia podioza do okreslonej nosnosci dla

posadowienia fundamentow. Ewentualnego wyboru metody, Zamawiajgcy mogt dokonaé na
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etapie przygotowywania tresci SIWZ, a najpdzniej po ogloszeniu przetargu z zastrzezeniem
dokonania zmian w SIWZ. Zamawiajacy tego nie zrobit, i tym samym zdaniem
Odwotujgcego stracit prawo do poOzniejszego stawiania wykonawcom dodatkowych
warunkéw.

Podniost, ze w odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do ziozenia wyjasnien w

zakresie robo6t zwigzanych ze wzmocnieniem podfoza gruntowego, Odwotujgcy zwrécit sie
do zespotu rzeczoznawcow budowlanych o sporzadzenie opinii w zakresie oceny zgodnosci
przyjetych w swojej ofercie rozwigzan technologicznych z dokumentacjg projektowg
udostepniong w tym postepowaniu. Zgodnie z trescig tej opinii zaproponowane rozwigzanie
polegajace na posadowieniu na palach pod catoscig obiektu jest technicznie i ekonomicznie
nieuzasadnione, a zakres wzmocnien i metoda bedzie mozliwa do okreslenia po wykonaniu
dodatkowych badan gruntu.
Biorgc pod uwage tres¢ tej opinii udzielit odpowiedzi Zamawiajacemu w ktérej wskazat, ze
powotujgc sie na zapisy dokumentacji projektowej dopuszczajgcej opcjonalnie wybor
technologii sposrdd wskazanych w opisie technicznym jako whkasciwych, oswiadczyt, ze ,w
ramach realizacji przedmiotu zamoOwienia zamierza wykona¢ wzmocnienie podioza
gruntowego osiggajgc parametry wymagane dokumentacjg projektowg poprzez
zastosowanie technologii rob6t wskazanej w tejze dokumentacji. Odwotujgcy oswiadczyt
dodatkowo, ze srodki na realizacje tego zakresu zostaly ujete w kosztorysie ofertowym:
Branza ROBOTY BUDOWLANE, pkt 1 ,Roboty ziemne" (ppkt 1.1 ,Wykopy CPV 451112000-
0" oraz ppkt 1.2 ,Wymiana gruntu CPV 45111230-9)"

Podniést iz kilkakrotnie sktadat Zamawiajgcemu oswiadczenia, ze zlozona oferta
zawiera pelny zakres zamdwienia zgodnie z dokumentacjg projektowg oraz Specyfikacjg
Techniczng Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych oraz oswiadczyt, ze wykona roboty
bedace przedmiotem zamowienia zgodnie z dokumentacjg projektowa i Specyfikacjg
Techniczng Wykonania i Odbioru Robo6t Budowlanych.

Stwierdzit, ze przy okresleniu wynagrodzenia jako ceny ryczaittowej oraz przy dodatkowych
zapisach SIWZ zacytowanych powyzej to ryzyko prawidiowego obliczenia ceny lezy po
stronie wykonawcy/Odwotujgcego. Nie byto wiec, jego zdaniem podstaw, aby Zamawiajgcy
odrzucit oferte jego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy, a zatem nie bylo tez podstaw
do zaniechania przez Zamawiajacego wykonania czynnosci wezwania do uzupetnienia
dokumentéw na podstawie art. 26 ust. 3 ustawy, a tym samym brak bylo podstaw do
wykluczenia Odwotujacego.

Dodal, ze opierajgc sie na orzecznictwie Krajowej I1zby Odwotawczej nalezy stwierdzi¢, ze
brak bylo podstaw do odrzucenia jego oferty, gdyz przy wynagrodzeniu ryczattowym
kosztorysy zalgczone do oferty majg charakter informacyjny, a braki w nich nie sg podstawg

do jej odrzucenia. Zasady tej Zamawiajgcy nie wylaczyt ani w zaden sposéb nie



zmodyfikowat - przeciwnie, podkreslit ja, stosujac postanowienia typowe dla wynagrodzenia
ryczattowego. Skoro przy tak ustalonym typie wynagrodzenia wykonawca w cenie oferty
zobowigzany jest uja¢ wszelkie koszty sktadajagce sie na cene realizacji przedmiotu
zamoOwienia, nawet wowczas gdy nie wynikatyby z przedmiaréw robot, to oznacza to, ze
ryzyko zwigzane z kalkulacjg ceny za przedmiot zamoOwienia przerzucone jest w catosci na
wykonawce.
Zamawiajgcy w odpowiedzi na odwotanie ustosunkowujac sie do zarzutow podniesionych w
odwotaniu zwrocit uwage na fakt iz zgodnie z SIWZ szczegbétowy opis przedmiotu
zamoOwienia stanowig dokumentacje projektowe, specyfikacje techniczne wykonania i
odbioru robot, oraz przedmiary robot, bedace Zatgcznikiem nr 6 do SIWZ. W przedmiarze
robét w Dziale 2 Konstrukcja, ppkt 2.1 przewidziano ,Pale CFA fi 600 CPV 45262210-6;'
4526310,7;" obejmujgce pozycje: poz. 7. Rowniez dokumentacja geotechniczna, bedaca
opracowaniem, na podstawie ktérej zostat wykonany projekt budowlany, ktérego
uszczegotowieniem sg projekty wykonawcze na stronie 7 wskazuje jednoznacznie, iz
wzmocnienia nosnosci gruntdw nalezy dokona¢ stosujac pale zwirowo - piaskowe lub pale
wiercone, a ewentualna catkowita wymianu stabych gruntow jest rozwigzaniem ryzykownym.
Jednoczesnie autorzy ww, opracowaniu wskazali w pkl. 3 na sir. 7, iz ,wymienione powyZzej
propozycje pomyslane sq wylgcznie jako koncepcyjna podstawa projektéw wykonawczych
wzmocnien stabego podioza i posadowienia obiektu”
Natomiast Odwotujacy w ztozonej ofercie w dziale 2 kosztorysu pn. ,,Konstrukcja" w ppkt
2.1. ,Pale CFA fi 600 CPV 45262210-6; 4526310.7;" wskazat pozycje odpowiadajace trescig
kosztorysowi inwestorskiemu oraz przedmiarowi robot, o wartosci 0,00 zt. W pozycji 7
zamiescit on dopisek: ,zgodnie z warunkami geotechnicznymi przyjeto wymiane gruntu”.
Wobec powyzszego Zamawiajacy powzigt watpliwos¢ czy oferta Odwotujgcego obejmuje
wykonanie catosci przedmiotu zamowienia, czy tez Odwolujgcy nic zamierza wykonac
powyzej wymienionej czesci robol przewidzianych w dokumentacji projektowej opisujacej
przedmiot zamoOwienia, a tym samym oferuje zmieniony w stosunku do SIWZ przedmiot
zamoOwienia. W zwigzku z tym skorzystat z uprawnienia do wystgpienia do Odwotujacego o
wyjasnienie tresci ztozonej oferty, co uczynit pismem z dnia 10 pazdziernika 2011 roku. W
odpowiedzi, Odwotlujacy oswiadczyt, ze oferta zawiera pelny zakres zaméwienia, jednakze z
uwagi na to, iz dokumentacja projektowa nie przewiduje wykonania pali zelbetowych fi 600 w
technologii CFA. dlatego tez Odwotujacy. nie zamierza realizowac takiego elementu robot,
ani w swojej ofercie nie przewidziato srodkéw finansowych na ten cel. Tym samym oferte
Odwolujgcego, przy uwzglednieniu oswiadczenia zawartego w wyjashieniach z dnia 14
pazdziernika 2011 roku, nalezato uzna¢ za niezgodng z trescig SIWZ albowiem Odwotujacy
nie zaoferowat Zamawiajgcemu wykonania catego przedmiotu zamdwienia. Odwotlujacy w

odwotaniu pomingt najistotniejsze w sprawie dokumenty, jak projekt wykonawczy - czes$é



konstrukcyjna oraz dokumentacje geotechniczng. Zamawiajacy jasno okreslit technologie
wykonania wzmocnienia gruntu -posadowienia posrednie poprzez pale zelbetowe.

Ponadto Zamawiajacy podkreslit, ze w postepowaniu o udzielenie zamdwienia zostato
zlozone siedem ofert i tylko Odwolujacy, cyt. ,nie odczytatl prawidtowo” opisu przedmiotu
zamowienia.

Do postepowania odwotlawczego po stronie Zamawiajgcego przystapit wykonawca
Przedsiebiorstwo Budowlane ,DOMBUD" Spotka Akcyjna, ul. Drzymaty 15 z Katowic, ktory
w przystapieniu podniost iz, zgodnie z punktem 16 ust. 2) specyfikacji istotnych warunkéw
zamoéwienia wykonawca miat obliczy¢ cene uwzgledniajac zakres zamowienia okreslony w
specyfikacji. Na podstawie pkt 16 ust. 4) SIWZ cene oferty nalezato obliczy¢ ,na podstawie
dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robét oraz warunkéw
realizacji przedmiotu zamodwienia". Oferta Odwotujgcego zostata odrzucona przez
Zamawiajgcego na podstawie art. 89 ust. | pkt 2 ustawy poniewaz Odwolujacy nie ujat w
swojej ofercie robét polegajacych na palowaniu, przewidzianych w dokumentacji projektowej
i Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t budowlanych opisujacych przedmiot
zamdwienia oraz nie wycenit ich w swojej ofercie. Niezaleznie od tego, ze postepowaniu
zastosowano wynagrodzenie ryczattowe, to Odwotujacy pomijajac przewidziany w projekcie
budowlanym etap robot, tj. posadowienie posrednie obiektu przy pomocy palowania
doprowadzit do nieporéwnywalnosci ofert. W efekcie, oferta Odwotujgcego cenowo wygrywa
z wszystkimi konkurentami, ktérzy uwzglednili wymagane przez projektanta posadowienie
posrednie obiektu (palowanie) stosujgc sie do dokumentacji technicznej ww. zamowienia - w
szczegoblnosci do czesci rysunkowej projektu budowlanego. Rzad wielkosci kosztow
palowania przewidzianego w projekcie budowlanym (rys. K-1, K-17) to ok. 800.000,00 z
netto. Wbrew temu co twierdzi Odwotujgcy rysunki konstrukcyjne jednoznacznie wskazujg na
koniecznos¢ wykonania palowania podtoza jako metode posredniego posadowienia obiektu.

Wskazat, ze Odwotujacy na wezwanie do ztozenia wyjasnien potwierdzit w pismie z dnia
14.10.2011 r., a powtorzyt w Odwotaniu, iz nie przewiduje wykonania palowania przy
wykonaniu ww. obiektu, nie przewiduje takiego elementu robdt, bowiem na podstawie
Zleconej przez siebie opinii uznat, iz zaproponowane przez Zamawiajgcego rozwigzanie
»polegajace na posadowieniu na palach pod catoscig obiektu jest technicznie i ekonomicznie
nieuzasadnione". Pomimo iz w dokumentacji geotechnicznej jest mowa o alternatywnych
metodach wzmocnienia gruntowego, to jednak na stronie 7 tej dokumentacji, w punkcie 3,
wyraznie stwierdzono, iz ,Wymienione powyzej propozycje pomyslane sg wytgcznie jako
koncepcyjna podstawa projektow wykonawczych wzmocniei stabego podioza i
posadowienia obiektu". Projekty wykonawcze i decyzja o ostatecznym sposobie wykonania

nalezata oraz zostata podjeta przez projektanta obiektu, co wyraznie wskazano w projekcie



budowlanym, rys. K-1 i K-17, gdzie przewidziano palowanie jako metode posadowienia
posredniego.

Stwierdzit, ze zadaniem wykonawcy w niniejszym postepowaniu nie byto zaprojektowanie i
budowa, lecz tylko budowa okreslonego w gotowym juz projekcie budowlanym obiektu.
Nieuprawnione zatem w tym przypadku jest kwestionowanie decyzji projektanta o
koniecznosci palowania - jako metody wzmocnienia gruntu, wybranej na etapie
projektowania przez projektanta na podstawie dokumentacji geotechnicznej,

Krajowa Izba Odwotawcza rozpoznaj ac zlozone odwotlanie na rozprawie
i uwzgl edniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zaméwienia publicznego oraz stanowiska stron i ucze stnika post epowania
zaprezentowane na pi $mie i do protokotu rozprawy ustalita, co nast  epuje.

W pierwszej kolejnosci Izba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy
Pzp. Nastepnie Izba stwierdzita, ze odwolujacy wnoszac przedmiotowe odwotanie w
dostateczny sposéb wykazat swéj interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu
przepisu art. 179 ust. 1 ustawy Pzp gdyz w razie uwzglednienia odwotania oferta
odwotujgcego moze zosta¢ wybrana jako oferta najkorzystniejsza.

Odnosz ac sie do zarzutéw odwotania Izba uznaje je za niezasadne i dlatego te z
odwotanie podlega oddaleniu.

Izba na wstepie dokonanych ustalen uznaje za zasadne odniesienie sie do wniosku

Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania z powodu niedoreczenia Zamawiajagcemu wraz z
kopig odwotania, wszystkich wymienionych tam zatacznikéw. I1zba ustalita, ze Odwotujacy nie
przestat Zamawiajagcemu wraz z odwotaniem, odpisu z KRS, uchwat Rady Nadzorczej spofki
Odwotujgcego dotyczacych zmian w skiadzie organéw zarzadzajgcych oraz petnomocnictwa
do wniesienia odwotania.
Izba stwierdza, ze zgodnie z przepisem art. 180 ust.5 ustawy pzp odwotujacy przesyta kopie
odwotania zamawiajgcemu, z zachowaniem terminu na wniesienie odwotania w taki sposéb
aby zamawiajacy moégt zapozna¢ sie z jego trescig, i aby mogt powzig¢ wiadomosc¢ o
przedtuzeniu terminu zawieszenia mozliwosci zawarcia umowy oraz aby o fakcie wniesienia
odwotania mogt poinformowaé wykonawcow. Zdaniem Izby konieczne jest dotgczenie do
odwotania tych zalgcznikéw, ktére sg niezbedne dla merytorycznego ustosunkowania sie
Zamawiajacego do zarzutéw odwotania, a takim zalgcznikiem nie jest odpis z KRS czy
Uchwaly Rady Nadzorczej. Réwniez nie dotgczenie kopii pethomocnictwa nie uniemozliwia
Zamawiajgcemu zapoznania sie z merytoryczna trescig odwotania. Wobec powyzszego Izba
oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania.

Odnoszac sie do zarzutéw podniesionych w odwotaniu nalezy wskazaé, ze podstawowym

zarzutem jest zarzut bezpodstawnego odrzucenia oferty z powodu jej niezgodnosci z trescig



SIWZ. Rozstrzygniecie co do tego zarzutu ma bezposrednie odniesienie do wezwania
Odwotujgcego do uzupetnienia dokumentow w trybie art. 26 ust.3 ustawy pzp. Stosownie
bowiem do tego przepisu zamawiajacy wzywa wykonawcow, ktorzy w okreslonym terminie
nie ztozyli wymaganych przez zamawiajacego oswiadczen tub dokumentow, o ktérych mowa
w art. 25 ust. 1, lub ktérzy nie ztozyli petnomocnictw, albo ktérzy ztozyli wymagane przez
zamawiajgcego oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w art. 25 ust. 1, zawierajgce
btedy lub ktérzy ztozyli wadliwe petnomocnictwa, do ich ztozenia w wyznaczonym terminie,
chyba ze mimo ich ztozenia, oferta wykonawcy podlega odrzuceniu albo konieczne byloby
uniewaznienie postepowania.

Na wstepie rozwazan zasadnosci odrzucenia oferty odwotujgcego nalezy zdaniem lzby
odnies¢ sie do postanowienia SIWZ - rozdziat 3 pkt 3 gdzie Zamawiajacy stwierdzit, ze
podstawg do opracowania oferty jest dokumentacja projektowa, specyfikacja techniczna
wykonania i odbioru robét oraz przedmiar robot, bedace zatgcznikiem nr 6 do SIWZ.

Przedmiotem zaméwienia w niniejszym postepowaniu jest wykonanie robét budowlanych.

Przedmiot umowy o roboty budowlane, zgodnie z odestaniem w art.139 ust.1 ustawy pzp,
zostat okreslony w przepisach Kodeksu cywilnego. Przepisy zwigzane z robotami
budowlanymi reguluje Tytut XVI ,Umowa o roboty budowlane”, w ktérym art.647 kc stanowi,
ze: ,Przez umowe o roboty budowlane wykonawca zobowigzuje sie do oddania
przewidzianego w umowie obiektu, wykonanego zgodnie z projektem i zasadami
wiedzy technicznej, a inwestor zobowigzuje sie do dokonania wymaganych przez wiasciwe
przepisy czynnosci zwigzanych z przygotowaniem robdt, w szczegolnosci do przekazania
terenu budowy i dostarczenia projektu, oraz do odebrania obiektu i zaptaty uméwionego
wynagrodzenia”
Ustawa pzp okresla, ze przedmiot umowy o roboty budowlane opisuje sie przy pomocy
dokumentacji projektowej oraz specyfikacji technicznej wykonania i odbioru robo6t. Zakres i
forme tych opracowan okreslono w rozporzadzeniu Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrzesnia
2004 r. w sprawie okreslenia szczegotowego zakresu i formy dokumentacji projektowe;,
specyfikacji technicznych wykonania i odbioru robét budowlanych oraz programu
funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. nr 202, poz. 2072 ze zm.).

Zgodnie z Rozporzadzeniem Ministra Infrastruktury z dnia 2 wrze$nia 2004 r. w sprawie
szczegOlowego zakresu i formy dokumentacji projektowej, specyfikacji technicznych
wykonania i odbioru rob6t budowlanych oraz programu funkcjonalno-uzytkowego (Dz.U. nr
202, poz.2072 z pbézn.zm.) projekty wykonawcze powinny uzupetniaé i uszczegoOtawiaé
projekt budowlany, natomiast przedmiar robo6t sporzadza sie na podstawie projektu
wykonawczego (zgodnie z 8§ 4 ust.3 ww. rozporzadzenia oraz Rozporzadzeniem Ministra
Infrastruktury z dnia 18 maja 2004 r. w sprawie okreslenia metod i podstaw sporzadzania

kosztorysu inwestorskiego, obliczania planowanych kosztéw prac projektowych oraz



planowanych kosztéw robét budowlanych okreslonych w programie funkcjonalno-uzytkowym
(Dz. U. Nr 130 poz. 1389 z 2004 r.).

Wynika stgd zasada nadrzednosci projektu budowlanego w stosunku do projektu
wykonawczego i przedmiaru robot oraz nadrzednosci projektu wykonawczego w stosunku do
przedmiaru rob6t. Tym samym nalezy stwierdzi¢, ze nie moze dojs¢ do realizacji robot w
sposob niezgodny z projektem budowlanym. Analogiczna relacja nadrzednosci zachodzi
miedzy projektem wykonawczym a przedmiarem robét. Projekt wykonawczy stanowi
podstawe opracowania przedmiaru. Przedmiar stanowi wyliczenie 1 zestawienie
planowanych prac do wykonania na podstawie rysunkéw w dokumentacji projektowe;.
Podstawowym celem przedmiaru nie jest opisanie robét, lecz umozliwienie ich wyceny.
Zawarte w przedmiarze robdt zestawienia majg zobrazowa¢ skale roboty budowlanej i
pomoc wykonawcom w oszacowaniu kosztéw inwestycji, wobec czego przedmiarowi robét
nalezy przypisa¢ charakter dokumentu pomocniczego. W przypadku jakiejkolwiek
rozbieznosci miedzy dokumentacjg projektowg a przedmiarem robot czy specyfikacjg
techniczng, bezwzglednie pierwszenstwo nalezy przyzna¢ projektowi budowlanemu i
wykonawczemu. Ponadto projekt budowlany jest podstawg do wystgpienia o wydanie decyzji
0 pozwoleniu na budowe.

Ponadto odnoszac sie do istotnej kwestii w tym postepowaniu dotyczacej posadowienia
obiektu bedacego przedmiotem zamowienia, nalezy wskazaé, ze okreslenie metody
posadowienia obiektu budowlanego, obejmuje nie tylko projektowe rozwigzanie
fundamentéw, stanowigcych najnizej potozong czes¢ konstrukcji obiektu, ale takze sposéb
przekazania obcigzen od fundamentéw na podtoze gruntowe. Rozréznia sie posadowienie
bezposrednie, gdy podstawa fundamentu spoczywa bezposrednio na nosnej warstwie
gruntu, oraz posadowienie posrednie, gdzie obcigzenie od budowli jest przekazywane na
gteboko potozong warstwe nosng za pomocg specjalnych elementow konstrukcyjnych np.
.poprzez pale fundamentowe.

Przenoszac powyzsze rozwazania na grunt przedmiotowej sprawy, nalezy odnies¢ sie do
stanowiska Odwotujgcego, ze zgodnie ze specyfikacjg techniczng wykonania i odbioru robét
to do wykonawcy nalezato prawo wyboru technologii utwardzenia- wzmocnienia gruntu, a
ponadto przy ustaleniu wynagrodzenia w formie ryczaltowej za wykonanie przedmiotu
zamdwienia, ryzyko prawidlowego obliczenia ceny lezy tylko po wykonawcy. Zamawiajacy
tych praw wykonawcy nie powinien w tym postepowaniu kwestionowac.

Niewatpliwym w sprawie jest fakt, ze zaréwno w ocenie geotechnicznej z lutego 2010 roku
oraz dokumentacji projektowej w sposob jednoznaczny wskazano, ze posadowienia
fundamentéw nalezy dokonaé¢ po wzmaocnieniu gruntu przy pomocy pali wierconych lub pali
zwirowo- piaskowych. Tylko w Specyfikacji technicznej wykonania i odbioru rob6t z czerwca

2010 wskazano takze mozliwo$¢é wzmocnienia gruntu przy pomocy metody wibracyjnej,
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wibrowymiany, kolumn z kruszywa oraz przy pomocy pali zwirowo- piaskowych. Autorzy
opracowania wskazali w pkt.3 w/w specyfikacji, ze wskazane propozycje wzmocnienia
gruntu, sg koncepcyjng podstawg do opracowania projektéw wykonawczych.

Niewatpliwy jest rowniez fakt, ze w projekcie wykonawczym jak i w kosztorysie ofertowym
zostal wskazany projekt posadowienia fundamentoéw w oparciu o pale zelbetowe.

Stwierdzi¢ rowniez nalezy iz wobec powyzszego, wystepuje rozbieznos¢ pomiedzy
metodami wzmocnienia gruntu ustalonymi w zatgcznikach nr 6 do SIWZ, gdyz wynika z nich
rozny dopuszczalny sposob wzmocnienia gruntu. Te rozbieznosci SIWZ nie zostaty
zakwestionowane przez Odwotujacego np. poprzez zlozenie odwotania do Krajowej Izby
Odwotawczej, jak rowniez Odwotujacy nie starat sie ich wyjasni¢ poprzez zadanie pytania
Zamawiajgcemu. W zwigzku z uptywem terminu na zlozenie odwotania w zakresie
postanowien SIWZ, podnoszenie tego zarzutu na obecnym etapie postepowania jest
spdéznione. Tym samym za wigzacg dla wykonawcow nalezy przyja¢ metody wzmocnienia
gruntu wskazane przez projektanta w projekcie wykonawczym, tj. pale wiercone lub pale
zwirowo- piaskowe.

Dla wyjasnienia tego faktu zasadnicze znaczenie ma tre$¢ pisma Zamawiajgcego z dnia
10.10 2011 roku skierowanego w trybie art. 87 ust. 1 ustawy pzp do Odwotlujacego o
zlozenie wyjasnien tresci zlozonej oferty. W pismie tym Zamawiajgcy wskazal, ze
Odwolujacy w kosztorysie ofertowym dotyczacym wykonania pali ,podat zerowg wartos¢ tej
pozycji kosztéw, oraz dopisat, ze ,, zgodnie z warunkami geotechnicznymi przyjeto wymiane
gruntu”. Wobec powyzszego Zamawiajgcy oczekiwatl potwierdzenia, czy wykonawca
zamierza wykona¢ roboty stuzgce wzmocnieniu gruntbw za pomocg palowania,
przewidzianych w dokumentaciji projektowej oraz czy zostaly one wycenione w ofercie.

Odwotujacy pismem z dnia 14.10 2010 roku poinformowat wykonawce, ze nie przewiduje
wykonania pali zelbetowych fi 600 w technologii CFA. Dlatego tez nie zamierza realizowac
takiego elementu robo6t, ani w swojej ofercie nie przewidziat srodkow finansowych na ten cel,
a ponadto stwierdzit, ze dopuszczone zostaly cztery metody wzmocnienia gruntu i
ostateczny dobor technologii, jego zdaniem,powinien nastgpi¢c po potwierdzeniu ( bgdz
uszczegotowieniu) warunkéw gruntowo- wodnych na etapie wykonawczym”.

Bioragc pod uwage powyzsze zdaniem Izby, nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy w
skierowanym do Odwolujgcego wezwaniu nie pytat tylko o pale zelbetowe, lecz o wskazanie
metody posadowienia obiektu za pomoca pali, nie wskazujgc konkretnie o jakie pale chodzi,
czy wiercone (zelbetowe) czy zwirowo- piaskowe.

Z tresci pisma Odwolujgcego jednoznacznie wynika, ze Odwolujacy nie tylko nie przyjat
posadowienia obiektu przy pomocy pali, ale na etapie udzielania odpowiedzi nie miat jeszcze

wybranej konkretnej metody wzmochienia gruntu.
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Zwrdcenia uwagi wymaga fakt, ze Odwotujacy na rozprawie starat sie wywies¢, ze zamierza
dokonac¢ posadowienia budynku na palach zwirowo- piaskowych i tym samym jego ofert jest
zgodna z SIWZ. Zadaniem lzby takie stanowisko bylo prezentowane tylko na uzytek
postepowania odwotawczego, gdyz z zadnego dokumentu ziozonego w ofercie jak i z
wyjasnien udzielonych Zamawiajacemu w trybie art. 87 ust.1 nic takiego nie wynika.

Opierajgc sie na dotychczasowym orzecznictwie Krajowej lzby Odwotawcze] nalezy
stwierdzi¢, ze wyjasnienia udzielone zamawiajgcemu przez odwotujgcego w wyniku
wezwania w trybie art. 87 ust.l ustawy pzp nie moga by¢ pominiete, stanowig one
oswiadczenie wykonawcy, ktorym jest on zwigzany na rowni z innymi oswiadczeniami
ztozonymi wraz z ofertg i tak samo jak inne dokumenty winny byC przyjete i ocenione przez
Zamawiajgacego.

Wobec powyzszego w ocenie Izby, wystgpienie opisanych w powyzszych ustaleniach

okolicznosci kwalifikuje oferte Odwolujgcego do oceny jako niezgodng z trescig SIWZ w
rozumieniu art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, co obligowalo Zamawiajacego do jej odrzucenia, bez
potrzeby wzywania Odwotujacego do uzupetnienia dokumentdéw w trybie art. 26 ust.3 ustawy
pzp.
W okolicznosciach niniejszej sprawy nie budzi watpliwosci fakt, ze Odwotujacy nie
zaoferowat wykonania przedmiotu zamodwienia, opisanego projektem wykonawczym
zalgczonym do SIWZ, a podana cena ofertowa nie zawierata kosztu wykonania wzmocnienia
gruntu za pomoca pali.

Izba stwierdza, ze podstawg oddalenia przedmiotowego odwotania byto oswiadczenie
zawarte w tresci odpowiedzi Odwotujgcego, na pytanie Zamawiajgcego iz nie zamierza on
wykona¢ posadowienia budynku przy pomocy pali wskazanych w projekcie wykonawczym.

Odwotujacy w zaden sposob nie udowodnit, ze Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia art. 7
ust. 1 ustawy pzp w przedmiotowym postepowaniu, Izba nie stwierdzita wystgpienia
nierbwnego traktowania wykonawcow przez Zamawiajacego, ktore to przejawia sie przede
wszystkim w odmiennej ocenie tych samych faktéw, czy wyciggania réznych nastepstw z
takich samych okolicznosci.

Zgodnie z trescig art. 192 ust. 2 ustawy Prawo zamoOwien publicznych, Krajowa Izba
Odwotawcza uwzglednia odwotanie w sytuacji, jezeli stwierdzi naruszenie przepiséw ustawy,
ktére miato wplyw lub moze miec istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie
zamdwienia, co — ze wskazanych wyzej wzgledow, nie miato miejsca w zakresie odrzucenia
oferty odwotujacego.

Izba postanowita jak w sentencji, orzekajac na podstawie przepiséw art. 190 ust.7, 191

ust.2 1192 ust. 2 i 3 pkt.1 ustawy Pzp
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust. 9 10
ustawy Pzp, oraz w oparciu o przepisy 8 3 pkt.1)a i 2)b rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministrow z dnia 15 marca 2010 roku w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (
Dz. U. Nr 41 poz. 238).

Przewodnicz acy ..........ccccevvveinnnns
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