Sygn. akt KIO 293/11

WYROK
Z dnia 23 lutego 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Marzena Teresa Ordysi Aska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu ha rozprawie w dniu 23 lutego 2011 r. w Warszawie odwotlania wniesionego
w dniu 11 lutego 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegaj acych si e o udzielenie
zamoéwienia: 1. Torpol Sp. z 0.0. (peinomocnik), 2. Krakowskie Zaktady Automatyki
S.A., adres dla petnomocnika: ul. Mogile nska 10G, 61-052 Poznah w postepowaniu
prowadzonym przez zamawiajacego, ktorym jest PKP Polskie Linie Kolejowe S.A.,

ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa

przy udziale wykonawcow wspoélnie ubiegaj acych sie o udzielenie zamowienia:
1. Mostostal Warszawa S.A. (petnomocnik), 2. Accion  a Infraestructuras S.A., adres dla
petnomocnika: ul. Konstruktorska 11A, 02-673 Warszawa zgtaszajacych przystapienie po

stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza wykonawcdéw wspolnie ubiegaj acych si @ o udzielenie
zaméwienia: 1. Torpol Sp. z 0.0. (pethomocnik), 2. Krakowskie Zaktady Automatyki

S.A., adres dla peinomocnika: ul. Mogile nAska 10G, 61-052 Pozna n i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci
20 000 zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) uiszczony

przez wykonawcéw wspélnie ubiegaj acych si @ o udzielenie zamowienia:



2)

1. Torpol Sp. z o.0. (petnomocnik), 2. Krakowskie Z  aktady Automatyki
S.A., adres dla petinhomocnika: ul. Mogile nska 10G, 61-052 Poznan

stanowigcy koszty postepowania odwotawczego,

dokona¢ wptaty kwoty 3 805 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce osiemset piec
zlotych zero groszy) przez wykonawcow wspélnie ubiegaj acych sie
0 udzielenie zaméwienia: 1. Torpol Sp. z o0.0. (pein omocnik),
2. Krakowskie Zaklady Automatyki S.A., adres dla pe inomocnika:

ul. Mogile nska 10G, 61-052 Pozna n na rzecz PKP Polskie Linie Kolejowe

S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa stanowiacej uzasadnione koszty
strony poniesione z tytulu dojazdu na posiedzenie, wynagrodzenia

petnomocnika oraz optaty skarbowej od petnomocnictwa.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie - Warszawa-Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO 293/11

Uzasadnienie

I. PKP Polskie Linie Kolejowe S.A., ul. Targowa 74, 03-734 Warszawa (reprezentowana
przez Centrum Realizacji Inwestycji Oddziat w Krakowie; zwana dalej Zamawiajacym),
prowadzi postepowanie na wykonanie zamodwienia publicznego pn. ,Przebudowa stacji
Krakow Gtéwny wraz z robotami dotyczacymi organizacji wezta przesiadkowego".
Ogtoszenie 0 zamoOwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym WE z dnia
24 sierpnia 2010 r., poz. 2011/S 163-250687 i Zamawiajgcy zamiescit specyfikacje istotnych
warunkow zamowienia (dalej: SIWZ) na swojej stronie internetowej. Postepowanie
prowadzone jest wtrybie przetargu nieograniczconego na podstawie ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (t. j. — Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759).
W dniu 11 lutego 2011 r. wykonawcy wspOlnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamowienia: Torpol sp. z 0. 0. (peinomocnik; ul. MogileAska 10G, 61-052 Poznan) oraz
Krakowskie Zaktady Automatyki S.A. z siedziba w Krakowie (dalej: Odwotujacy) wniesli
odwotanie, w ktérym zakwestionowali prawidtowos¢ wyboru oferty najkorzystniejszej,
zlozonej przez wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: Mostostal
Warszawa S. A. (petnomocnik) oraz Acciona Infraestructuras S.A. (dalej: Konsorcjum
Mostostal) i zarzucili Zamawiajgcemu naruszenie:
1. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 4 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Mostostal - wykonawcy, ktory nie wykazat
spetniania warunkoéw udziatu w postepowaniu;
2. przepisow § 2 ust. 1 pkt 6 w zwigzku z § 4 ust. 1 pkt 1, § 4 ust. 2 i 4 Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie rodzajow dokumentéw, jakich
moze zadaé zamawiajagcy od wykonawcy, oraz form, w jakich te dokumenty moga by¢
skladane (dalej: rozporzadzenie),
3. przepisu art. 89 ust. 1 pkt 5 Prawa zaméwien publicznych w zwigzku z art. 24 ust. 4
Prawa zamoOwien publicznych poprzez zaniechanie odrzucenia oferty Konsorcjum Mostostal
- wykonawcy, ktory podlegat wykluczeniu z Postepowania;
4. przepisow art. 7 ust. 1 i 3 Prawa zaméwien publicznych poprzez dokonanie wyboru
najkorzystniejszej oferty w Postepowaniu niezgodnie z przepisami Prawa zamodwien
publicznych w sposéb naruszajacy uczciwg konkurencje oraz poprzez nieréwne traktowanie

wykonawcow;



5. przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 Prawa zamoéwien publicznych poprzez zaniechanie
wykluczenia z postepowania Konsorcjum Mostostal - wykonawcy, ktory ztozyt nieprawdziwe

informacje majace wptyw lub mogace mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania.

Zamawiajacy nie uwzglednit zarzutow podniesionych w odwotaniu. W odpowiedzi na
odwotanie z dn. 18 lutego 2011 r. wnosit po pierwsze o odrzucenie odwofania, poniewaz brak
po stronie Odwotujgcego interesu w uzyskaniu zamowienia (uptynagt termin zwigzania oferta,
a Odwolujacy go, w czasie jego trwania, nie przediuzyt), po drugie — w razie nieuwzglenienia
wniosku o odrzucenie odwotania, wnosit o oddalenie odwotlania, poniewaz zarzuty sag
nieuzasadnione.

Do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego przystgpit Konsorcjum Mostostal

(dalej zwane rowniez Przystepujacym).

Odwotujacy uzasadnit swoje zarzuty nastepujaco:
Orzeczeniem sygn. akt KIO 2660/10 Krajowa lzba Odwotawcza, na skutek odwoftania
wniesionego przez Odwolujgcego, kwestionujgcego spetnienie warunkéw udzialu przez
Przystepujacego, nakazala Zamawiajacemu powtdrzenie badania i oceny ofert.
Odwolujacy po pierwsze podnosit, ze uzupetnienie dokumentow przez Przystepujacego
w wyniku wezwania Zamawiajgcego z dnia 5 stycznia 2011 r. (dokonanego w ramach
powtornej oceny ofert) nastgpito po wyznaczonym terminie (zarzutu tego nie podtrzymat na
rozprawie).
Po drugie Odwotujgcy merytorycznie zakwestionowat prawidtowosS¢é uzupetnionych
dokumentéw. Odnosnie oswiadczenia z dn. 26 listopada 2010 r., zlozonego przed
notariuszem, w zakresie braku orzeczenia zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia
twierdzit, ze jest ono wadliwe, poniewaz zostalo wystawione po dacie otwarcia ofert.
W ocenie Odwotujgcego uzupetnione dokumenty majg potwierdza¢ spetnianie warunku
udzialu w postepowaniu - niepodleganie wykluczeniu, nie po6zniej niz w dniu, w ktérym
uptynat termin skfadania ofert, a wiec w tym przypadku nie przekraczajac 22 pazdziernika
2010 r. Zatem jezeli oswiadczenie w imieniu spotki Acciona Infraestructuras S.A. zostato
zlozone przed notariuszem w dniu 26 listopada 2010 r. nie mogto potwierdza¢ spetnienia
warunku udziatlu w postepowaniu w dniu 22 pazdziernika 2010 r. Pominiecie tego faktu przez
Zamawiajgcego w ocenie Odwolujgcego narusza zasade uczciwej konkurencji oraz zasade
réwnego traktowania wykonawcow, a takze przepisy rozporzadzenia.
Ponadto Odwotujacy podnosit, ze Izba w orzeczeniu sygn. akt KIO 2660/10 stwierdzita, ze
Zamawiajacy winien wezwaé¢ Konsorcjum Mostostal do uzupetnienia dokumentéw tylko
w odniesieniu do robo6t wykazanych w pozycji 1 wykazu, w celu wykazania, ze tablice

informacyjne posiadajg ceche dzialania w systemie i dzialajg automatycznie. Natomiast



Konsorcjum Mostostal, zdaniem Odwotujgcego, wykraczajgc daleko poza wezwanie
uzupenito wykaz rob6t o dwie nowe pozycje, uzupetniajac jednoczesnie dokumenty
potwierdzajgce, ze roboty zostaly wykonane zgodnie z zasadami sztuki budowlanej
i prawidlowo ukonczone. Wykonawca dokonujac blednej wykfadni i zmieniajgc w swoim
piSmie z dnia 17 stycznia 2011 r. znaczenie uzytego w uzasadnieniu wyroku KIO stowa
.W szczegolnosci’, powtornie dokonat czynnosci, ktéra moégt dokona¢ tylko jeden raz,
a mianowicie powtornie dokonat uzupetnienia w zakresie wykazania sie wykonaniem robét
wymienionych w pozycji 2. Wykazu. KIO jednoznacznie stwierdzita, ze czynnos¢ wezwania
na podstawie art. 26 ust 3 Prawa zamowien publicznych, a tym samym uzupetnienia Wykazu
moze nastgpi¢ tylko jeden raz, dlatego dopuscita mozliwos¢ ponownego potwierdzanie
spetnienia warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia, ale tylko w zakresie rob6t
wskazanych w pozycji 1. Wykazu. Konsorcjum Mostostal dokonalo zatem czynnosci
bezprawnej, poprzez wykroczenie poza zakres przedmiotowy wezwania zamawiajgcego,
uzupetniajgc wykaz robdét o dwie nowe pozycje (obiekty budowlane) oraz o dokumenty
wymienione jako zalgczniki swego pisma z 17 stycznia 2011 r. o numerach 2 do 4. Przez
czynnosci te doszio w ocenie Odwotujacego do powtdérnego uzupetnienia dokumentéw, co
jest sprzeczne z utrwalong juz linig orzeczniczg art. 26 ust. 3 Prawa zamowien publicznych
pozwalajgcego na jednokrotne wezwanie wykonawcy do uzupelnienia brakujgcego
dokumentu.

Trzeci zarzut podnoszony przez Odwolujgcego dotyczyt podania nieprawdziwych informacji
przez Przystepujacego w odniesieniu do zakresu rob6t wykonanych w ramach zadania
opisanego pod poz. 1 wykazu.

Oswiadczenie, ktére ztozyto Konsorcjum Mostostal w ramach uzupetnienia dokumentéw na
potwierdzenie spetnienia warunku doswiadczenia, w pozycji 1. Wykazu o tresci: ,, Wykonano:
(...) automatyczny system informacji wizualnej dla podréznych w tym automatycznie
sterowane zegary, podswietlane tablice" jest nieprawdziwe. Odwotujacy sie swoje
twierdzenie opiera na dokonanych w terenie ogledzinach obiektu, ktéry stanowit przedmiot
wykazanych robo6t budowlanych w pozyciji 1, Wykazu - kolejowego przejscia granicznego
w Kuznicy Biatostockiej. Na w/w obiekcie nie znajdujg sie wymagane przez Zamawiajgcego,
wykazane przez Konsorcjum Mostostal, podswietlane tablice w ramach automatycznego
systemu informacji wizualnej dla podroznych.

W zwigzku z powyzszym Odwotlujacy wnosit o uwzglednienie odwotania i nakazanie

Zamawiajgcemu:
1. uniewaznienia dokonanego wyboru najkorzystniejszej oferty;
2. dokonanie zaniechanej czynnosci wykluczenia z Postepowania Konsorcjum

Mostostal oraz uznania jego oferty za odrzucong;

3. dokonania wyboru jako najkorzystniejszej oferty Odwotujgcego;



Il. Nie stwierdzono zaistnienia przestanek, o ktérych mowa w art. 187 ust. 4 Prawa zamowien

publicznych, wobec czego rozpoznano odwotanie na rozprawie.

Izba oddalita wniosek Zamawiajgcego o odrzucenie odwotania. Zgodnie z art. 179 ust. 1
Prawa zamowien publicznych, srodki ochrony prawnej przystugujg wykonawcy, uczestnikowi
konkursu, a takze innemu podmiotowi, jezeli ma lub miat interes w uzyskaniu danego
zamoéwienia oraz poniost lub moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepiséw niniejszej ustawy. Na dzien ztozenia odwotania Odwotujgcy nie
zostat prawomocnie wykluczony z postepowania — czynnos¢ Zamawiajacego obejmujaca
wykluczenie jest przedmiotem odrebnego postepowania odwotawczego; uznanie na tym
etapie, ze Odwolujgcy nie ma interesu we wniesieniu odwofania bytoby przedwczesne
i wistocie stanowitoby rozstrzygniecie odwotania innego, niz bedgace przedmiotem

rozpoznania w niniejszym postepowaniu odwotawczym.

Izba z urzedu dopuscita dowdd z akt postepowania sygn. akt KIO 2660/10. Natomiast
Izba oddalita wniosek Odwotujacego o zobowigzanie Zamawiajgcego do przedtozenia Izbie
akt postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego dotyczacego zadania opisanego pod
poz. 1 wykazu zatgczonego do oferty Odwotujgcego. Pomijajgc nawet fakt, iz Odwotujacy
nie wykazat, ze Zamawiajacy byt zamawiajagcym w tamtym postepowaniu, ustalenie tezy
dowodowej wnioskowanej przez Odwotujgcego (zakres zamoOwienia) nie miato znaczenia dla

niniejszego rozstrzygniecia, co wynika z uzasadnienia ponizej.

Odnoszac sie do zarzutu dotyczacego nieprawidtowego uzupetnionego oswiadczenia
zlozonego przed notariuszem hiszpanskim, Izba ustalita, Ze zostatlo ono zlozone 26 listopada
2010 r., a wiec po dacie otwarcia ofert. Z jego tresci wynika, ze wobec partnera Konsorcjum
nie orzeczono zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zamowienia od 1 stycznia 2010 r. do dnia
zlozenia oswiadczenia (powyzsze okolicznosci nie byly sporne).

W ocenie skfadu orzekajgcego takie oswiadczenie potwierdza fakt, ze Konsorcjum
nie podlegato wykluczeniu na dzien otwarcia ofert.

Zgodnie z 8 26 ust. 3 Prawa zamoOwien publicznych uzupelnione na wezwanie
Zamawiajgcego dokumenty majg potwierdzaé¢ spetnienie warunkoéw udziatu w postepowaniu
na dzien otwarcia ofert — wbrew stanowisku Odwotujgcego nie oznacza to, ze majg byé¢
wystawione przed tg datg. Moga by¢ wystawione z datg pdzniejsza, lecz z ich tresci powinno
w sposob niebudzacy watpliwosci wynikaé, ze w dniu otwarcia ofert wykonawca spetniat
warunki udziatu w postepowaniu. Skoro partner Konsorcjum oswiadczyl, ze nie orzeczono
wobec niego zakazu ubiegania sie o udzielenie zamoéwienia w okresie od 1 stycznia 2010 r.

do dnia 26 listopada 2010 r., oznacza to, ze w dniu 22 pazdziernika 2010 r. spelnit warunek



udziatlu w postepowaniu ,,negatywny” tj. nie podlegat wykluczeniu z powodu orzeczenia
zakazu ubiegania sie 0 udzielenie zamdéwienia. Wobec powyzszego podniesiony w tym

zakresie zarzut nie byt zasadny.

Odnoszac sie do pozostatych zarzutbw - braku wykazania posiadanego

doswiadczenia w zakresie wykonania ,,systemu automatycznego informacji wizualnej”
i podania nieprawdziwych informacji w zakresie zadania wskazanego w poz. 1 wykazu
zalgczonego do oferty Przystepujacego, Izba ustalita, co nastepuje:
1. Zamawiajacy w pkt. 111.2.3.1 ogloszenia o zamoOwieniu w zakresie warunku posiadania
wiedzy i doswiadczenia wymagat wykazaniem sie przez wykonawce wykonaniem
w okresie ostatnich 5 lat przed terminem skladania ofert w postepowaniu, a jezeli okres
prowadzenia dzialalnosci jest krotszy, w tym okresie zamowien obejmujacych tacznie co
najmniej wykonanie:

a) budowy lub catkowitej przebudowy/modernizacji jednej stacji kolejowej posiadajacej
co najmniej dwa tory gtébwne zasadnicze i co najmniej dwa tory gtébwne dodatkowe,
obejmujgce budowe, przebudowe/modernizacje nawierzchni wraz z siecig
trakcyjna, urzadzeniami srk i odwodnieniem,

b) monitoringu CCTV IP,

c) dzwiekowego systemu ostrzegania (DSO),

d) systemu automatycznej wizualnej informacji podréznych,

e) instalacji oswietlenia peronéw i tunelu/tuneli.

2. Nie bylo sporne (co wynika z odpowiedzi na pytania Izby zadane na rozprawie), ze nie
bylo konieczne wykonanie calego zakresu prac w ramach jednego zadania; Zamawiajacy
dopuszczat wykonanie kilku zadan, obejmujgcych tgcznie caly wymagany zakres.

3. W postepowaniu odwotawczym sygn. akt KIO 2660/10 Odwotujacy poddat w watpliwosc
wykonanie przez Przystepujgcego zakresu prac polegajacego na wykonaniu ,,systemu
automatycznej wizualnej informacji podréznych”, co nie wynikato jednoznacznie ani z poz. 1
ani z pozycji 2 wykazu zalgczonego do oferty Przystepujgcego. Izba nakazata
Zamawiajgcemu powtdrzenie czynnosci badania i oceny ofert z przeprowadzeniem
procedury przewidzianej w art. 26 ust. 3 i 4 Prawa zamowien publicznych. Odnos$nie poz. 1
wykazu Izba stwierdzita, iz ,,zamawiajgcy winien wezwaé przystepujgcego do uzupetnienia
~Wykazu robét budowlanych” w odniesieniu do pozycji 1
w celu wykazania, ze tablice posiadajg ceche dziatania w systemie i dzialajg automatycznie”,
natomiast odnosnie poz. 2 wykazu, iz ,,Ewentualne watpliwosci co do odmiennego opisu
przedmiotu robo6t w kolumnie trzeciej i ostatniej zamawiajacy mogiby wyjasni¢ w trybie art. 26

ust. 4 ustawy Pzp.”



4. Wykonujac wyrok Krajowej Izby Odwotawczej w tym zakresie, Zamawiajacy wezwat
Konsorcjum jedynie do uzupetnienia dokumentéw w odniesieniu do pozycji 1 wykazu (pismo
z dnia 5 stycznia 2011 r.). Odpowiadajgc na wezwanie, Przystepujacy ztozyt nowy wykaz,
w ktérym poz. 1 i 2 byly analogiczne, jak pozycje dotychczasowego wykazu, natomiast poz.
3-5 byly pozycjami nowymi. Do zadan opisanych w tych pozycjach Przystepujacy zatgczyt
stosowne referencje. | tak, z poz. Nr 4 wykazu i zigczonych referencji wynika, ze partner
Konsorcjum wykonat ,,system informacji wizualnej”. Ponadto Przystepujacy uzupetnit
dokumenty potwierdzajagce wykonanie systemie informacji wizualnej w ramach poz. 2

wykazu.

Bioragc pod uwage powyzsze okolicznosci Izba stwierdzita, ze dla ustalenia, czy
Odwolujacy spetniat warunek udziatlu w postepowaniu, nie mialo znaczenia ustalenie, czy
w zakres zadania w poz. 1 wykazu obejmowal wykonanie sytemu informacji wizualnej,
dlatego chybiony jest zarzut, ze Odwolujacy podat nieprawdziwe informacje majace wplyw
na wynik postepowania i nie zaistniata potrzeba przeprowadzenia dowodu w tym zakresie.
Odwolujacy zasadniczo nie kwestionowat, ze Przystepujacy warunek udziatu
w postepowaniu spetnia, jedynie wskazywal na uchybienia w uzupetieniu dokumentéw —
zdaniem Odwolujgcego odpowiedz Przystepujagcego na wezwanie Zamawiajgcego
wykraczala poza zakres wezwania.

W ocenie skladu orzekajgcego jednak Odwotujacy uzupeilnit dokumenty prawidiowo.
Zamawiajacy nie wezwat do uzupetnienia czy wyjasnienia pozycji 2 wykazu, poniewaz nie
miat zadnych watpliwosci co do jej zakresu; jednak Przystepujacy, majac na uwadze tresc
orzeczenia sygn. akt KIO 2620/10 uzupenit dokumenty w tym zakresie, z czego nie mozna
czyni¢ mu zarzutu. Uzupetnit rowniez wykaz o nowe pozycje, ktorych Odwotujacy nie
zakwestionowal, a co najmniej z pozycji 4 wynika, ze wykonano w ramach zadania ,,system
informacji wizualnej”.

Wezwania Zamawiajgcego byly do$¢ szczegbtowe, a mianowicie w pierwszym wezwaniu
Zamawiajacy wzywat do podania doktadnych dat realizacji zadania z poz. 2, w drugim — do
uzupetnienia dokumentu w odniesieniu do poz. 1 (drugie wezwanie bylo literalnym
wykonaniem orzeczenia KIO 2660/10 w odniesieniu do poz. 1 wykazu). Niemniej jednak
celem obu tych wezwan byto ustalenie, czy Przystepujacy wykonat peten zakres roboét
wymaganych jako doswiadczenie, a celem drugiego wezwania byto ustalenie, czy wykonat
zakres odnoszacy sie do sytemu automatycznej informacji wizualnej podréznych. Strony nie
mialy watpliwosci, ze zakres ten mozna bylo wykona¢ w ramach odrebnego zadania. Dla
wykazania sie doswiadczeniem w tym zakresie Przystepujacy mogt badz wyjasnié¢ juz
zaprezentowane pozycje wykazu nr 1 i 2, bgdz przedstawi¢ zupetnie nowe zadania. Zaréwno

w doktrynie, jak i w orzecznictwie jednoznacznie akceptowany jest poglad o dopuszczalnosci



uzupelniania na wezwanie zamawiajgcego w celu wykazania sie posiadaniem
odpowiedniego doswiadczenia czy potencjalu — nowym, nie zaprezentowanym wczesniej
w wykazach zalgczonych do oferty, zrealizowanym zadaniem czy nowg 0sobg posiadajgca
odpowiednie kwalifikacje.

Zarzut Odwotania dotyczacy niewykazania przez Przystepujacego warunku doswiadczenia
nie polegat na stwierdzeniu, ze Przystepujgcy warunku tego nie wykazat, ze jedynie na tym,
ze uczynit to ,,wychodzac poza zakres wezwania”, poniewaz samoistnie uzupeit dokumenty
dotyczace pozycji 2 wykazu i dodat nowe pozycje do wykazu. Rzeczywiscie Przystepujacy
wyszedt poza literalng tres¢ wezwania, ale uczynit zados¢ celowi wezwania do uzupetnienia
dokumentéw — czyli wykazal, ze wykonat peten zakres robdt bedgacy warunkiem udziatu
w postepowaniu. Mozna wiec wnosi¢, ze gdyby wezwanie zostalo inaczej sformutowane —
gdyby zaakcentowano jego cel, a nie wyjasnianie poszczeg6lnych pozycji wykazu -
odpowiedz Przystepujacego byla adekwatna. Jezeli Przystepujacy zrozumiat cel wezwania
i odpowiedzial na nie wlasnie w taki sposdb, wykazujac ze spemnit warunki udziatu
w postepowaniu, nie ma zadnych podstaw, by uznaé, ze jest to dziatanie niezgodne

Z przepisami.

Wobec powyzszego, nie doszio do wskazywanych przez Odwotujgcego naruszenh

przepisdbw Prawa zamoOwien publicznych i orzeczono jak w sentenciji.

Uwzgledniono wniosek Zamawiajacego o zasadzenie kosztow, zgodnie z rachunkami
ztozonymi do akt sprawy, w tym optate skarbowg od petnomocnictw w wysokosci 51 zi
itaczny koszt dojazdu na rozprawe na podstawie zsumowania kwot na biletach

przejazdowych w wysokosci 154 zi.



O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku na podstawie art. 192 ust.
9 oraz art. 192 ust. 10 Prawa zaméwien publicznych oraz w oparciu o przepisy 8 3i 8 5
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



