Sygn. akt KIO 496/11

POSTANOWIENIE
z dnia 22 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udzialem stron w dniu 22 marca 2011 r. w
Warszawie odwotania wniesionego wdniu 9 marca 2011 r. przez Henryka Kaczor
prowadz acego dziatalno §¢ gospodarcz a pod nazw a Przedsiebiorstwo Budowlane

Produkcyjno-Handlowe ,HENBUD”, ul. Wojtkowiaka 16, 62-270 Klecko od czynnosci
podjetych w postepowaniu 0 udzielenie zamoOwienia przez Zamawiajgcego: Gmine

Wagrowiec, ul. Cysterska 22, 62-100 W agrowiec

przy udziale wykonawcy Wiktora Walkowiak prowadzacego dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak, ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wagrowiec

zgtaszajgcego przystgpienie po stronie Zamawiajacego.
postanawia:
1. Umorzy ¢ post epowanie odwotawcze.

2. Nakaza¢ Urzedowi Zamoéwien Publicznych zwrot z rachunku bankowego Urzedu
Zamowien Publicznych na rzecz Henryka Kaczor prowadz acego dziatalno $é
gospodarcz 3 pod nazw g Przedsiebiorstwo Budowlane Produkcyjno-Handlowe
-HENBUD", ul. Wojtkowiaka 16, 62-270 Klecko kwoty 10.000 zt 00 gr (stownie:

dziesiec tysiecy ztotych zero groszy), uiszczonego wpisu.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759) na niniejsze postanowienie — w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Poznaniu.

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Izba ustalita, ze w niniejszym postepowaniu majg zastosowanie przepisy ustawy z
dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2007 r., Nr 223, poz. 1655 z
pbézn. zm.) poniewaz przedmiotowe postepowanie zostato wszczete po dniu wejscia w zycie
ustawy z dnia 5 listopada 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamowien publicznych oraz
ustawy o kosztach sgdowych w sprawach cywilnych (Dz. U. Nr 206, poz. 1591) oraz ustawy
z dnia 2 grudnia 2009 r. o zmianie ustawy — Prawo zamo@wien publicznych oraz niektérych
innych ustaw (Dz. U. Nr 223, poz. 1778).

W zwigzku z powyzszym Izba ustalita, ze do przedmiotowego odwotania
zastosowanie znajdujg przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. z 2010 r.,
Nr 48, poz. 280) oraz przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow

kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Nadto Izba ustalita, Zze odwotanie zostalo zlozone w postepowaniu o udzielenie
zamoéwienia publicznego na ,Termomodernizacje gminnych obiektow szkolnych w Zelicach i
Pawtowie Zoriskim” oraz .Modernizacje obiektu szkolnego w Pawlowie Zonskim”,
prowadzonym przez Gmine Wagrowiec, ul. Cysterska 22, 62-100 Wagrowiec (dalej:

~Zamawiajgcym”).

Odwotujacy — Henryk Kaczor prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod nazwag
Przedsiebiorstwo Budowlane Produkcyjno-Handlowe ,HENBUD”, ul. Wojtkowiaka 16, 62-270
Ktecko (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 9 marca 2011 r., wnidst do Prezesa Krajowej
Izby Odwotawczej odwotanie zaskarzajgc czynnos¢ Zamawiajgcego polegajacg m.in. na

odrzuceniu jego oferty na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:
- art. 87 ust. 2 ustawy Prawo zamdwieh publicznych przez uznanie, ze omyika zawarta w
kosztorysie ofertowym dotyczacym robot budowlanych w poz. 39 stanowi blad polegajacy na
niezgodnosci oferty z SIWZ, w zwigzku z czym Zamawiajacy nie ma mozliwosci poprawienie

przedmiotowego biedu.
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W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wniost o uwzglednienie odwotania oraz o:

1. uniewaznienie czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty przez Zamawiajgcego,
2. uniewaznienie czynnosci odrzucenia oferty Wykonawcy,
3. poprawienie przez Zamawiajgcego btedu Wykonawcy w poz. 39 wyceny {.

kosztorysie na wykonanie rob6t budowlanych - termomodernizacja obiektu szkolnego w
Pawlowie Zonskim poprzez zastgpienie ,malowania" na ,rozbiérke",

4. dokonanie przez Zamawiajgcego czynnosci ponownej oceny ofert i wyboru
najkorzystniejszej oferty,

5. obcigzenie kosztami postepowania Zamawiajgcego i zaliczenie na rzecz Urzedu
Zamowien Publicznych kosztéw z kwoty wpisu uiszczonego przez Wykonawce,

6. nakazanie Zamawiajagcemu dokonania zwrotu na rzecz Wykonawcy kosztow

niniejszego postepowania poniesionych przezeh z tytutu wpisu od odwotania.

Uzasadniajac_podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwolujacy wskazal, iz w dniu 4 marca 2011 r. otrzymat fax-em od Zamawiajacego
decyzje o odrzuceniu oferty zlozonej przez Odwotujgcego jako niezgodnej z trescig
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia z dnia 19 stycznia 2011 r. dotyczgcych
wykonania robo6t budowlanych polegajacych na: ,Termomodernizacji gminnych obiektow
szkolnych w Zelicach i Pawtowie Zonskim" oraz ,Modernizaciji obiektu szkolnego w Pawtowie
Zonskim". W uzasadnieniu Zamawiajacy wskazat, ze nie ma mozliwosci poprawienia btedu
Wykonawcy polegajagcego na wskazaniu przez niego w wycenie poz. 39 kosztorysu na
wykonanie rob6t budowlanych - termomodernizacja obiektu szkolnego w Pawtowie Zonskim
zamiast 2,13 m3 rozbiérek, wycenit 2,13 m3 malowania na podstawie art. 87 ust. 2 ustawy
Pzp. Jednoczesnie Zamawiajacy uznat, ze oferta ztozona przez Odwotujgcego powinna
zosta¢ odrzucona jako niezgodna z ,SIWZ" na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.
Odwotujacy zaznaczyl, iz btad, ktory zostat wskazany przez Zamawiajgcego w odrzuceniu
oferty z dnia 4 marca 2011 r. polega tylko i wytgcznie na wskazaniu w kosztorysie prac
polegajacych na ,malowaniu” zamiast na ,rozbiérce", przy czym obmiar prac zostat nalezycie
podany - 2,13 m3. Odwotujacy w ofercie przy wpisywaniu KNR pomylit sie i wpisat symbol
malowania o numerze 401-12-12-01 zamiast symbolu rozbiorki o numerze 401-02-12-01, w
zwigzku z czym zostata wskazana kwota w wysokosci 7,02 zt zamiast kwoty 27,91 zi
Powyzszy biad nalezy traktowaé jako mozliwy do poprawienia na podstawie art. 87 ust. 2 pkt
3 ustawy Prawo zamdwien publicznych. Jest to btad, ktory nie ma istotnego wpltywu na tresé

zlozonej oferty i ma charakter drobny. Zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa
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wykonawca nie ma obowigzku stosowania norm wynikajacych z KNR, tj. kosztorysowych
norm naktadow rzeczowych okreslonych w odpowiednich katalogach. Zapisy tych norm majg
jedynie charakter pomocniczy. Kategoria popetnionego btedu ma charakter drobnego bledu
w tresci oferty i nie powoduje istotnych zmian w jej tresci. Z art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo
zamowien publicznych wynika, ze Zamawiajacy ma obowigzek poprawienia wszelkich innych
omyitek, powodujacych niezgodnos¢ oferty z SIWZ, innych niz oczywiste omyiki pisarskie lub
oczywiste omyiki rachunkowe, ktérych poprawa nie spowodowataby istotnych zmian w tresci
oferty. W przedmiotowej sytuacji, wedlug Odwotujacego omytka w ofercie, ktéra zostata
zlozona w przetargu przez Wykonawce wywotata nieznaczng niezgodnos¢ oferty z SIWZ.
Odwotujacy wskazat na stanowisko Krajowej Izby Odwotawczej wyrazone w wyroku z dnia
26 listopada 2008 r. (sygn. akt KIO/UZP 1277/08). Ponadto jak wskazano w uzasadnieniu do
ustawy z dnia 4.09.2008 r. o zmianie ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz niektérych
innych ustaw "Proponowany przepis art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Pzp w szczegdblnosci ma na
celu umozliwienie poprawiania tego rodzaju btedow, ktére moga sie pojawi¢ w trakcie
sporzadzania kosztorysu ofertowego." Jak stusznie wskazano w publikacji pod red. J.
Sadowego "Prawo zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r." -
"Dopuszczalne wydaje sie dokonanie zmian w sytuaciji, jezeli z okolicznosci wynika zamiar
zlozenia przez wykonawce oferty zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego oraz poprawienie
omyiki nie ingeruje w sposob istotny w tres¢ oferty, tj. nie powoduje koniecznosci znaczacej
ingerencji ze strony zamawiajgcego lub nie dotyczy jej istotnych postanowien." ("Prawo
zamoéwien publicznych po nowelizacji z dnia 4 wrzesnia 2008 r.", red. J. Sadowy, Urzad
Zamowien Publicznych, Warszawa 2008). Z okolicznosci przedmiotowego postepowania,
wediug Odwolujagcego jednoznacznie wynika zamiar ziozenia przez wykonawce oferty
zgodnie z wymaganiami zamawiajgcego. Poprawienie tej omytki na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Pzp nie bedzie oznacza¢ naruszenia zakazu prowadzenia negocjacji co do
tresci ztozonej oferty, gdyz w poz. 39 kosztorysu ofertowego obmiar zostat podany
prawidtowo. Nadto Odwolujacy zaznaczyt, ze zgodnie ze stanowiskiem Krajowej lzby
Odwotawcze] wyrazonym w wyroku z dnia 24 czerwca 2010 r. (sygn. akt 1096/10)
wyjasnienia udzielone przez wykonawce w wyniku wezwania Zamawiajagcego nie mogg by¢
pominiete. Stanowig one oswiadczenie wykonawcy, ktérym jest on zwigzany na rowni ze
zlozong oferta, jednoczesnie aby méwi¢ o niezgodnosci tresci oferty z trescig specyfikacii
niezgodnosc¢ ta musi dotyczy¢ jedynie tych zapisoéw specyfikacji, ktére sg jasne i klarowne, a
niezgodnosc¢ jest oczywista. Wszelkie watpliwosci interpretacyjne postanowieh specyfikacji
muszg by¢ rozstrzygane na korzys¢ wykonawcy. Majgc na uwadze powyzsze Zamawiajacy
poprawiajgc omytke bedzie w konsekwencji musiat dokona¢ dziatania matematycznego, w

wyniku czego niezgodnos¢ oferty z trescig SIWZ powinna zostaé wyeliminowana. W
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przedmiotowej sytuacji zmiana bedzie dotyczy¢ wartosci ok. 20 zt w stosunku do ceny oferty.
Wedtug Odwotujacego nie ulega zatem watpliwosci, ze omyitka w jego ofercie nie jest istotna

w stosunku do wartosci catej oferty.

Majac powy zsze na wzgl edzie Izba ustalita, co nast epuje:

Ogloszenie o zamodwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamowien

Publicznych w dniu 31 stycznia 2011 r. pod pozycjg 35015.

Wartos¢ zamowienia nie przekracza kwot okreslonych w przepisach wydanych na

podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.

W dniu 9 marca 2011 r. do Prezesa Krajowej I1zby Odwotawczej wpltyneto odwotanie.

Odwotujacy przestat Zamawiajgcemu kopie niniejszego odwotania.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w dniu 10 marca 2011 r. wezwal wykonawcow do
wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym przekazujgc im jednoczesnie Kkopie
odwotania.

W dniu 14 marca 2011 r. (data wptywu do Krajowej Izby Odwotawczej), wykonawca
Wiktor Walkowiak prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg Przedsiebiorstwo
Budowlane Wiktor Walkowiak, ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wagrowiec zgtosit przystgpienie
do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.

Na podstawie art. 185 ust. 2 i 3 ustawy Pzp, lzba stwierdzita, iz przystgpienie
wykonawcy Wiktora Walkowiak prowadzacego dziatalnos¢ gospodarczg pod firmg
Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak, ul. Wierzbowa 1, 62-100 Wagrowiec (dalej
zwany: ,Przystepujgcym”), po stronie Zamawiajgcego jest skuteczne, gdyz zgtosit on
przystgpienie w dniu 14 marca 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa lIzby), tj. w 4- dniu
(poniewaz 3 dzien jako dzien ustawowo wolny od pracy uptywat w dniu 13 marca 2011 r. w
niedziele) od daty otrzymania od Zamawiajgcego kopii odwotania wraz z wezwaniem do

przylaczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 10 marca 2011 r.

Ponadto Izba ustalita, ze Zamawiajacy w odpowiedzi na odwotanie z dnia 18 marca
2011 r. uwzglednit w calosci zarzuty zawarte w odwotaniu, za$ Przystepujacy pismem z dnia
18 marca 2011 r. oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia zarzutéw przez

Zamawiajgcego.
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Majac powyzsze na wzgledzie Izba stwierdzita, ze skoro Zamawiajgcy w odpowiedzi
na odwotanie oswiadczyt, ze uwzglednia odwotanie w catosci oraz zobowigzat sie do
spetnienia zadan Odwotujgcego, wnoszgac 0 umorzenie postepowania stwierdzi¢ nalezy, ze

Zamawiajgacy uznat w petni zarzuty Odwotujgcego oraz uczyni zados¢ jego zadaniu.

Majac powyzsze na wzgledzie wobec dokonanych przez Izbe ustalen, Ze:

1. Zamawiajacy przed otwarciem rozprawy uwzglednit w calosci zarzuty
przedstawione w odwotaniu,

2. po stronie Zamawiajgcego przystgpit skutecznie w terminie przewidzianym
ustawg wykonawca Wiktor Walkowiak prowadzacy dziatalnosé gospodarczg
pod firmg Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak, ul. Wierzbowa 1,
62-100 Wagrowiec,

3. wykonawca Wiktor Walkowiak prowadzacy dziatalno$¢ gospodarczg pod
firma Przedsiebiorstwo Budowlane Wiktor Walkowiak, ul. Wierzbowa 1, 62-
100 Wagrowiec oswiadczyt, iz nie wnosi sprzeciwu co do uwzglednienia

zarzutéw przez Zamawiajacego

Izba stwierdzita, ze zaszly przestanki umozliwiajgce umorzenie postepowania ha

posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron, na podstawie art. 186 ust. 3 ustawy Pzp.

Orzekajgc o kosztach postepowania odwotawczego Izba uwzglednita, iz odpowiednio
Z mocy przepisu art. 186 ust. 6 pkt 2 lit. b) ustawy Pzp koszty te znoszg sie wzajemnie,
jednoczesnie orzekajac w tym zakresie na podstawie 8 5 ust. 1 pkt 2 lit. a) Rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) o koniecznosci dokonania zwrotu Odwotujgcemu z

rachunku bankowego Urzedu Zaméwien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu.

Przewodnicz acy:



