Sygn. akt: KIO/339/11

WYROK

z dnia 3 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy : Malgorzata Str eciwilk

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 2 marca 2011 r. odwolania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 lutego 2011 r. przez Instytut Systeméw
Przestrzennych i Katastralnych S.A., ul. Dworcowa 5 6, 44-100 Gliwice w postepowaniu

prowadzonym przez Gtowny Instytut Gornictwa, Plac Gwarkoéw 1, 40-166 K atowice

orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Instytut SystemOw Przestrzennych i

Katastralnych S.A., ul. Dworcowa 56, 44-100 Gliwice i

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez Instytut
Systeméw Przestrzennych i Katastralnych S.A., ul. D  worcowa 56, 44-100

Gliwice tytutem wpisu od odwotania;

2.2. zasadza zaptate kwoty w wysokosci 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set
zlotych zero groszy) przez Instytut Systeméw Przestrzennych i Katastralnych
S.A., ul. Dworcowa 56, 44-100 Gliwice na rzecz Gioéwnego Instytutu
Gérnictwa, Plac Gwarkéw 1, 40-166 Katowice , ktéra to kwota stanowi koszty

wynagrodzenia petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Katowicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/339/11

Uzasadnienie

Glowny Instytut Gornictwa w Katowicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie
przetargu hieograniczonego postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego na:
.Kontrakt nr 3 - Budowa systemu informatycznego OPI TPP” w ramach Projektu
Ogélnodostepna Platforma Informacji ,Tereny poprzemystowe i zdegradowane” jako
integralna cze$¢ Regionalnego Systemu Informacji Przestrzennej (RSIP)”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zaméwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 9 lutego 2011 r., pod nr: 2011/S 27-044268.

W postepowaniu tym wykonawca Instytut Systemow Przestrzennych i Katastralnych
S.A. z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 18 lutego 2011 r. ztozyt odwotanie
do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostata przekazana Zamawiajgcemu
w tej samej dacie. Odwotlanie dotyczyto tresci specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia (dalej:
~SIWZ") i postanowien ogtoszenia o zaméwieniu. Kopia odwotania w dniu 18 lutego 2011 r.

zostala przekazana Zamawiajgcemu.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajacemu naruszenie zasad udzielania zamoéwien
publicznych przez obraze przepisOw: art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp,
poprzez ustalenie w ogloszeniu o zaméwieniu i SIWZ opisu przedmiotu zamowienia i
warunkéw udziatu w postepowaniu w sposéb naruszajgcy zasade uczciwej konkurencji oraz

zasade réwnego traktowania wykonawcow.

W zwigzku z powyzszym Odwotujacy wniést o modyfikacje zapiséw ogtoszenia o
zamoéwieniu i SIWZ w zakresie opisu przedmiotu zamowienia i warunkOéw udziatu w
postepowaniu na nienaruszajgce obowigzujgcego stanu prawnego, w tym zasady uczciwej
konkurencji oraz zasady réwnego traktowania wykonawcOw oraz uzasadnionego interesu
prawnego odwotujgcego, w sposob zgodny z przedstawionym w uzasadnieniu odwotania. Z
ostroznosci procesowej, w przypadku nieuwzglednienia powyzszego zadania, Odwotujacy
wniost takze o uniewaznienie przedmiotowego postepowania na podstawie art. 93 ust. 1 pkt

7 ustawy Pzp, ze wzgledu na obarczenie postepowania niemozliwg do usuniecia wadg



uniemozliwiajgcg zawarcie niepodlegajacej uniewaznieniu umowy w sprawie zamowienia

publicznego.

W uzasadnieniu swoich zarzutéw i zadan Odwotujacy wskazat na opis przedmiotu
zamoOwienia, opis catego projektu oraz opis wymaganych funkcjonalnosci sytemu, a takze
opis zadan wykonawcy, ktore zostaly zawarte w SIWZ i jej zatacznikach. Odwotujacy
wskazat tez na opis warunkow udziatlu w postepowaniu, gdzie Zamawiajacy wymagat, aby
wykonawca wykazat sie duzym doswiadczeniem (rozdziat | punkt V SIWZ: dwie prace
polegajace na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu GIS/SIP/SIT z wykorzystaniem serwera
danych przestrzennych o wartosci kazdej min. 700 000,00 zt brutto, dwie prace polegajace
na zaprojektowaniu i wdrozeniu dostepnych publicznie geoportali wykorzystujgcych do
publikacji danych serwer danych przestrzennych i system klasy CMS (ang. Content
Management System) oraz posiadajacych zaimplementowang ustuge WMS (ang. Web Map
Service) w zakresie polegajagcym na udostepnianiu obrazéw map dla zewnetrznych
aplikacji/serwisow internetowych, a takze jedng prace polegajacg na zaprojektowaniu i
wdrozeniu systemu metadanych zawierajacego: edytor metadanych zgodny ze standardami
geoinformacyjnymi oraz katalog metadanych Ilub zdalne repozytorium metadanych z
interfejsem WWW do podgladu i prostego przeszukiwania zdalnego repozytorium
metadanych, umozliwiajace przegladanie zbioréw danych przestrzennych opisanych przez
dokumenty metadanych o zaprojektowanej uprzednio strukturze). W ramach wymaganego
warunku doswiadczenia co najmniej cztery ze wskazanych ustug (cho¢ wedtug dalej
wskazanego opisu w SIWZ takze pigta) winne w jaki$ sposob korzysta¢ z serwera danych
przestrzennych, a Zamawiajacy uzna, ze powyzsze warunki sg spetnione, gdy wykonawca
udokumentuje wdrozenie systemOw na zaproponowanym do realizacji serwerze danych
przestrzennych, ktory zostanie opisany przez wykonawce (rozdziat | punkt VI podpunkt 3.2,
3.3, 3.4 SIWZ) w ofercie.

Jednoczesnie tez Odwotujacy wskazat na zatgcznik nr 7 do oferty (zatacznik do
SIWZ), ktory zawiera ,o$wiadczenie w zakresie danych dotyczacych oferowanego
oprogramowania”’. W jego tresci wykonawca winien wskaza¢, ze w ramach zamodwienia
dostarczy gotowe oprogramowanie: serwer danych przestrzennych, aplikacje obstugi
metadanych, aplikacje prezentacji metadanych, aplikacje administracji systemem i
uzytkownikami oraz oprogramowanie dodatkowe konieczne do realizacji zadania. Tym
samym wedle odwolujgcego Zamawiajagcy wymaga, aby serwer danych przestrzennych
pochodzit od wykonawcy, Kktéry narzedzie sprawdzit w nalezyty sposob poprzez
wykorzystanie go we wczesniejszych wdrozeniach, ze dostarczy program gotowy, jedynie
skonfigurowany dla potrzeb tego zamowienia. Warunek udziatlu — zdaniem Odwotujgcego -

dotyczy takze innego oprogramowania wskazanego w zalgczniku nr 7.
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Odwotujacy przywotat takze postanowienia § 10 wzoru umowy (zatgcznik nr 9 do
SIWZ), gdzie Zamawiajacy opisuje zasady dotyczace prawa wiasnosci intelektualnej. Zapis
ten zawiera miedzy innymi oswiadczenie wykonawcy: ze przystugujace mu autorskie prawa
majatkowe do przedmiotu umowy nie sg w zaden sposéb ograniczone lub obcigzone
prawami 0soOb trzecich oraz, ze Dzieto to (rozumiane przez Odwotujacego przedmiot umowy,
w tym wszystkie jego czesci) nie narusza praw osob trzecich, ze nie udzielit zadnej osobie
licencji uprawniajacej do korzystania z Dziela, ze posiada wytaczne prawo do udzielania
zezwolen na rozporzadzanie i korzystanie z opracowan Dzieta, ze prawa i zezwolenia, o
ktorych mowa wyzej, obejmujg catos¢ praw i zezwolen, niezbednych do eksploatacji Dzieta w
zakresie okreslonym w niniejszej umowie. Dalej wykonawca w Swietle wskazanych
postanowien wzoru umowy zobowigzuje sie do przeniesienia ha Zamawiajgcego autorskich
praw majgtkowych do Dzieta, na wszystkich polach eksploatacji, a w szczegdllnosci: w
zakresie utrwalania i zwielokrotniania Dzieta - wytwarzanie jakakolwiek technikg ich
egzemplarzy, w tym technikg zapisu magnetycznego oraz technikg cyfrowg, w zakresie
obrotu oryginalem albo egzemplarzami, na ktérych Dzielo utrwalono w tym przekazanie na
rzecz Marszatka Wojewodztwa Slaskiego, w zakresie rozpowszechniania Dzieta w sposéb
inny niz okreslony powyzej, a takze publicznego udostepniania Dzieta w taki sposéb, aby
kazdy mogt mie¢ do niego dostep w miejscu i w czasie przez siebie wybranym. Powyzsze
postanowienia zdaniem odwolujgcego wskazujg na to, ze Zamawiajacy chce naby¢ system
dedykowany i unikatowy (system jako catos¢ i kazdy z elementéw osobno), do ktérego po
jego stworzeniu bedzie posiadat peine i wylgczne prawa. Nie uwzglednia mozliwosci
komponowania systemu z gotowych elementoéw, a co za tym idzie nie r6znicuje nabywanych
praw w zaleznosci od rodzaju elementu (gotowy, wykonany indywidualnie i jednostkowo dla
tego zamowienia). Dwdch elementow SIWZ i ogloszenia o zamodwieniu, tj. warunku udziatu w
postepowaniu i postanowien dotyczacych opisu przedmiotu zamdwienia, zdaniem
Odwotujgcego, nie da sie potgczy¢é w jednym zamodwieniu bez obrazy dla prawa.
Zamawiajacy — w ocenie Odwotujgcego - uniemozliwia ziozenie prawdziwych oswiadczen
woli wykonawcom, ktérzy spetniajg warunki udziatlu w postepowaniu, a tym samym wziecia w
nim udziatu. Przekazanie tak szerokich praw, wedtug Odwotujacego, jest tez niemozliwe ze
wzgledu na rodzaj oprogramowania, sposéb i okres jego powstawania oraz koniecznosc
dalszych prac rozwojowych (ze wzgledu na wczesniejszych klientéw), a takze ze wzgledu na
uwarunkowania dotyczace ochrony wtasnosci intelektualne.

Odwotujacy wskazat tez oprogramowanie tzw. otwarte (ang. open source software),
gdzie sposob tworzenia i dystrybucji tego oprogramowania oparty na udostepnianiu go wraz
z kodem zrédiowym. Produkty Open Source nie podlegajg patentom i nie sg chronione
odptatnymi licencjami producentéw, co uniemozliwia przekazanie Zamawiajgcemu praw

wytgcznych, pemni praw, czy praw niczym nieograniczonych co do tego oprogramowania.
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Programy i systemy dostepne w wersjach konfigurowalnych na rynku nie sg oferowane w
zakresie praw opisanych przez Zamawiajgcego i takie sformutowanie w zakresie
przekazania praw wytgcza ich producentow i dostawcéw z mozliwosci ubiegania sie o

przedmiotowe zamdéwienie.

Krajowa Izba Odwolawcza, rozpoznajac ztozone odwolanie na rozprawie
i uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron postepowania, zaprezentowane na pismie i ustnie do

protokotu rozprawy, ustalita i zawazyta co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci I1zba stwierdzita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek
ustawowych skutkujgcych odrzuceniem odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy

Pzp.

W drugiej kolejnosci Izba stwierdzita, ze Odwotujgcy ma interes w ztozeniu
niniejszego srodka ochrony prawnej. Zarzuty odwotania dotyczg postanowien SIWZ oraz
tresci ogloszenia o zamdwieniu, ktére w ocenie Odwolujgcego ograniczajg konkurencje pry
ubieganiu sie 0 zamowienie w tym réwniez samemu Odwolujagcemu wskazuje w sposéb
posredni na pozbawienie Odwotujgcego mozliwosci uzyskania przedmiotowego zaméwienia i

jego realizacji, narazajgc go tym samym na poniesienie wymiernej szkody.

Rozpoznajgc odwotanie Izba uznala je za niezasadne.

Izba przy wydaniu orzeczenia w sprawie uwzglednita w ramach materiatu
dowodowego dokumentacje postepowania 0 udzielenie zamowienia publicznego przestang

do akt sprawy przez Zamawiajgcego w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginatem.

Izba biorgc pod uwage przede wszystkim dokumentacje z postepowania o udzielnie
zamoéwienia publicznego oraz wyjasnienia stron postepowania odwotawczego ustalita, ze w
rozdziale | punkt V SIWZ Zamawiajacy dokonat opisu sposobu dokonania oceny spetniania
warunkow udziatlu w postepowaniu w zakresie wiedzy i doswiadczenia. Wskazat tam, ze
oczekuje co najmniej:

- dwoch prac polegajacych na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu GIS/SIP/SIT z
wykorzystaniem serwera danych przestrzennych o wartosci kazdej min. 700 000,00 z
brutto,



- dwoéch prac polegajacych na zaprojektowaniu i wdrozeniu dostepnych publicznie
geoportali wykorzystujgcych do publikacji danych serwer danych przestrzennych i
system klasy CMS (ang. Content Management System) oraz posiadajgcych
zaimplementowang ustuge WMS (ang. Web Map Service) w zakresie polegajagcym na
udostepnianiu obrazéw map dla zewnetrznych aplikacji/serwiséw internetowych,

- jedng prace, polegajgcg na zaprojektowaniu i wdrozeniu systemu metadanych
zawierajgcego: edytor metadanych zgodny ze standardami geoinformacyjnymi oraz
katalog metadanych lub zdalne repozytorium metadanych z interfejsem WWW do
podgladu i prostego przeszukiwania zdalnego repozytorium metadanych,
umozliwiajace przegladanie zbiorow danych przestrzennych opisanych przez

dokumenty metadanych o zaprojektowanej uprzednio strukturze).

W rozdziale VI pkt 3 ppkt 3.2, 3.3, 3.4 SIWZ Zamawiajgcy wprowadzit zastrzezenie,
ze wskazane warunki zostang spetnione, jesli wykonawca udokumentuje wdrozenie

systeméw na zaproponowanym do realizacji zamowienia serwerze danych przestrzennych.

We wzorze umowy, stanowigcym zatgcznik nr 9 do SIWZ, w 8§ 10 Zamawiajacy
wprowadzit tres¢ oswiadczeh wykonawcow odnoszacych sie do praw autorskich.
Oswiadczenia w swej tresci wskazywaly na to, ze m.in. przystugujace wykonawcy majgtkowe
prawa autorskie do przedmiotu umowy zwanego ,Dzietem” nie sa w zaden sposob
ograniczone lub obcigzone prawami 0so6b trzecich, a Dzieto nie narusza praw oséb trzecich,
wykonawca nie udzielit Zzadnej osobie licencji uprawniajacej do korzystania z Dziela i posiada
wytgczne prawo do udzielenia zezwoleh na rozporzadzanie i korzystanie z opracowan
Dzieta. Na podstawie wskazanych oswiadczen wykonawca miat przenieS¢ na
Zamawiajgcego autorskie prawa majgtkowe do Dzieta na wszystkich polach eksploatacji. Z
datg przejscia na Zamawiajacego praw autorskich wykonawca nie moze udostepnic
zrealizowanego przedmiotu umowy oraz dokumentacji technicznej innemu podmiotowi bez
uprzedniej pisemnej zgody Zamawiajgcego pod rygorem niewaznosci.

W rozdziale Il czesci Ill SIWZ pkt 2.4 (str. 43) Zamawiajacy opisat zasady
dostarczenia wymaganych licencji na oprogramowanie, wskazujgc m.in., ze wykonawca
dostarczy niezbedne licencje na oprogramowanie, ktdrego nie bedzie twdrca, autorem lub
wiascicielem praw majatkowych lub autorskich, niezbedne dla funkcjonowania zamawianego
systemu w pelnym zakresie.

Zamawiajgcy okreslit tez w zatgczniku nr 7 do SIWZ, opisanym jako zatgcznik do
oferty, wzor oswiadczenia w zakresie danych dotyczacych oferowanego oprogramowania,
wskazujgc, ze wykonawca w ramach zamowienia dostarczy okreslone gotowe

oprogramowanie, ktore nalezato wymieni¢ we wskazanym zatgczniku.
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W zatgczniku nr 8 do SIWZ, opisanym jako zatacznik do oferty, Zamawiajacy okreslit
wykaz kluczowych funkcjonalnosci podstawowych, posiadanych przez system w dniu

zlozenia oferty.

Odwotujacy wskazujgc na przywotane postanowienia SIWZ podnosit, ze opis
warunku dotyczgacego wiedzy i doswiadczenia tacznie z wymogiem wykazania sie pracami
dotyczacymi wdrozonych systeméw na serwerze danych przestrzennych, ktory zostanie
zaproponowany do realizacji przedmiotowego zamowienia z jednoczesnym opisem
przedmiotu zamoéwienia wskazujgcym na konieczno$¢ przekazania Zamawiajgcemu
wszystkich praw autorskich, narusza wskazane w odwotaniu przepisy ustawy Pzp (art. 22
ust. 1 pkt 2 i art. 7 ust. 1).

Izba, rozpoznajac przedmiotowe odwotanie nie stwierdzita wskazanego naruszenia
przepiséw ustawy Pzp. Mozna by sie oczywiscie zastanawia¢ nad potgczeniem w zapisach
SIWZ wymogéw co do warunkéw podmiotowych wymaganych od wykonawcéw w zakresie
wiedzy i doswiadczenia z wymogiem przedmiotowym — co do tresci oferty, tj. aby
zaoferowano wdrozony system w oparciu o serwer danych przestrzennych, ktérym to
wdrozeniem jednoczesnie wykonawca bedzie wykazywat sie w zakresie spelniania
warunkéw podmiotowych. Jako takiej okolicznosci, ktéra naruszalby jakies prawa, czy
interesy Odwotujgcego, wykonawca ten w odwotaniu jednak nie wskazywat. Nawet gdyby
jednak przyja¢, ze ta okolicznos¢ jest rowniez kwestionowana, to trudno odmowié
Zamawiajagcemu prawa do zgdania w ramach realizacji zamowienia dostarczenia systemu
informatycznego, ktéry opieratby sie o wdrozone juz dziatanie. Tak wiec zapis dotyczacy
koniecznosci zaoferowania systemu w oparciu o wdrozony serwer danych przestrzennych
mogt byt sie znalez¢ w zapisach dotyczacych opisu przedmiotu zamoéwienia. Techniczne
umieszczenie go w postanowieniach dotyczacych warunkéw podmiotowych nie wskazuje na
naruszenie interesu wykonawcy. Powyzsze nie moze takze wskazywac na naruszenie art. 22

ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp.

Co do samego przedmiotu zarzutéw lzba uznata, ze Odwotujacy nie wykazat, w jaki
sposOb kwestionowane przez niego postanowienia SIWZ prowadzityby jednoczesnie do
naruszenia przepisoOw ustawy Pzp. Odwotujacy nie wskazat na naruszenie przepisow
dotyczacych opisu przedmiotu zamowienia, tj. przede wszystkim na naruszenie art. 29
ustawy Pzp, dlatego Izba zwigzana granicami zarzutéw, tg kwestia nie moze sie zajmowac.

Co do wykazywanego naruszenia zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw poprzez wskazane zapisy SIWZ, Izba réwniez w tym zakresie nie znalazia

podstaw do uwzglednienia odwotania. Odwotujacy formutujgc zarzuty odwotania oraz jego
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uzasadnienie faktyczne i prawne w sposob niejasny i mato spéjny wskazywat na watpliwosci
co do interpretacji okreslonych zapiséw SIWZ, powolujac sie jednoczesnie na takg ich
wyktadnie, ktorej jednakowoz nie mozna wywiez¢ z postanowien SIWZ. Jesli chodzi o
postanowienia wzoru umowy dotyczace praw autorskich, niewatpliwym byto dla Izby, Ze
wymagane na etapie podpisania umowy w sprawie zamowienia publicznego od wykonawcy
wybranego w postepowaniu oswiadczenia, ktére okreslone sg w 8§ 10 wzoru umowy,
odnoszg sie do przedmiotu umowy — Dziela, czyli oprogramowania systemu
informatycznego, ktéry powstanie w wyniku realizacji umowy w sprawie zamoOwienia
publicznego. W tym zakresie zatem chodzi o przekazanie praw autorskich do efektu prac,
ktére zostang wykonane w wyniku realizacji umowy. Nie chodzi w tym przypadku natomiast o
przekazanie praw autorskich do gotowego oprogramowania, z ktérego wykonawca bedzie
dodatkowo korzystaé przy opracowaniu zamawianego systemu. W tym zakresie
Zamawiajacy w postanowieniach SIWZ nie zabronit takze wykonawcom korzystania z
oprogramowania gotowego w postaci tzw. open source software. Na takie postanowienia
SIWZ Odwolujacy takze nie wskazat. Jesli wiec Zamawiajacy nie zabronit korzystania przez
wykonawcOw z open source software, nie mozna tego interpretowaé¢ w inny sposob jak
poprzez przyjecie, ze powyzsze jest dozwolone w tym postepowaniu. Zamawiajacy
pozostawit wykonawcom pewng dowolnos¢é zastosowania okreslonego oprogramowania
dodatkowego (gotowego), wskazujac jedynie na koniecznoS¢ wymienienia tego
oprogramowania w zatgczniku nr 7 do oferty. Zamawiajacego zatem interesuje efekt, tj., aby
zamawiany system byt tworzony przy uzyciu wdrozonego rozwigzania serwera danych
przestrzennych i spetniat okreslone przez Zamawiajgcego funkcjonalnosci. Wykonawcy w
tym celu moga zastosowaC okreslone gotowe oprogramowania, a istotnym dla
Zamawiajgcego w tym zakresie jest koniecznos¢ dostarczenia licencji na to oprogramowanie
(zgodnie z pkt 2.4 rozdziatu Il czesci lll SIWZ), a nie przekazywanie do niego praw
autorskich.

Okolicznos¢, iz Zamawiajacy oczekuje w wyniku przeprowadzenia niniejszego
postepowania o udzielenie zaméwienia publicznego zakupu okreslonego oprogramowania z
przekazaniem majgtkowych praw autorskich do tego oprogramowania, nie moze stanowi¢ o
jakims nieprawidtowym dziataniu Zamawiajgcego z punktu widzenia oceny legalnosci takiego
dziatania. Zamawiajagcy ma bowiem prawo do zakupu okreslonych rzeczy, débr i praw,
zgodnie z oceng swoich potrzeb, a wykonawca z drugiej strony ma prawo skalkulowaé swojg
cene ofertowg za wymagany przez Zamawiajgcego przedmiot zaméwienia. Nie mozna
natomiast wytgcznie w tym zakresie czyni¢ zarzutdw Zamawiajgcemu.

Zwroci¢ takze nalezy uwage, ze formulujgc tres¢ odwotania Odwotujacy nie
skonkretyzowat swoich zadanh. Okreslenie, iz domaga sie on od Zamawiajgcego takiej

modyfikacji SIWZ i ogloszenia o zamowieniu, ktéra w sposéb nienaruszajacy
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obowigzujgcego stanu prawnego w tym zasady uczciwej konkurencji i rownego traktowania
wykonawcOw oraz uzasadnionego interesu Odwotujacego, przy nieprecyzyjnych zarzutach
odwotania dotyczgcych tak szczeg6towych i istotnych postanowien SIWZ, Izba uznata za
niewystarczajace. Dopiero w toku rozprawy, na skutek wskazania samej Izby, Odwotujacy
zostat zobowigzany do skonkretyzowania swoich zgdan. Wskazane przez niego dopiero w
toku rozprawy alternatywne Zzgdania nie wyjasnity jednak do konca oczekiwan
Odwotujgcego, tym samym takze nie mogly wplyna¢ na uznanie zasadnosci zarzutow

odwotana.

Tym samym lIzba stwierdzita, ze Zamawiajacy nie dopuscit sie naruszenia przepiséw

ustawy Pzp, wskazanych w tresci odwotania.

Majac powyzsze na uwadze i dziatajac na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie pierwsze

ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajgc o kosztach postepowania Izba orzekla na podstawie art. 192 ust. 9 i 10
ustawy Pzp, obcigzajac nimi Odwotujgcego, tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba tez,
dzialajac w oparciu o przepisy rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238)
zasgdzita takze - na podstawie przediozonego w toku rozprawy do akt sprawy rachunkéw -

uzasadnione koszty Zamawiajgcego, wynagrodzenie petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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