Sygn. akt KIO/604/11

WYROK
z dnia 30 marca 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Bogdan Artymowicz

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
przez "Fire-Max" Sp. z o0.0., 02-495 Warszawa, Al. Jerozol imskie 224 od czynnosci
zamawiajgcego Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe "Porty Lotnicze", 00-906 Warszawa, ul.

Zwirki i Wigury 1.

orzeka:

1. uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zmian e tresci ogtoszenia o zaméwieniu w punkcie
[11.2.3.1 poprzez okre slenie warunku w nast epujacy sposob: ,(...) wykonali dostaw e
przynajmniej jednego lotniskowego pojazdu ratownicz 0-gasniczego wraz z zespotem
gasniczym na wysi egniku teleskopowym przegubowym oraz przedio  za dokumenty

potwierdzaj ace, ze dostawy zostaty wykonane nale zycie.”,

2. kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe "Porty Lotnicze", 00-

906 Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci
15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez "Fire-Max" Sp. z o0.0., 02-495 Warszawa, Al

Jerozolimskie 224;

2) dokonac¢ wptaty kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych

zero groszy) przez Przedsi ebiorstwo Pa nstwowe "Porty Lotnicze", 00-906



Warszawa, ul. Zwirki i Wigury 1 na rzecz "Fire-Max" Sp. z 0.0., 02-495
Warszawa, Al. Jerozolimskie 224 stanowigcej uzasadnione koszty strony

poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika.
Stosownie do art. 198a ust. 1 i 198b ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zamowien publicznych (Dz. U z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w

terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



KIO/604/11

Uzasadnienie

Zamawiajagcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Posty Lotnicze” z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie, ktorego przedmiotem jest dostawa dwdch
lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych z zespotem gasniczym na wysiegniku
teleskopowym dla lotniska Chopina w Warszawie.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 50-082393.

W dniu 22 marca 2011 r. swoje odwotanie wobec tresci ogloszenia o zamdwieniu
zlozyt wykonawca Fire-Max Sp. z 0. 0. z siedzibg w Warszawie, zarzucajac zamawiajgcemu
naruszenie art. 7 ust. 1, art. 22 ust. 4 oraz art. 25 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. —
Prawo zamowien publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) dalej ,ustawa
p.z.p.”. Odwotujgcy wnosit o uwzglednienie odwotania w catosci i nakazanie zamawiajgcemu
modyfikacje tresci ogtoszenia 0 zamowieniu w zakresie wskazanym w pkt 11l 2.3) ogtoszenia o
zamowieniu - ,Zdolnos¢ techniczna" poprzez zapis: ,O przedmiotowe zaméwienie publiczne
mogq sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i doswiadczenie oraz
dysponuja lub beda dysponowali potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do wykonania
zamoOwienia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu skiadania wnioskéw o
dopuszczenie do udziatu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy -
w tym okresie, wykonali dostawe przynajmniej 2 (dwdch) lotniskowych pojazdéw ratowniczo -
gasniczych oraz przediozg dokumenty potwierdzajgce, ze dostawy zostaty wykonane nalezycie."

W uzasadnieniu odwotujacy wskazat, iz w pkt. 1l 2.3) ogtoszenia o zamdéwieniu -
zdolnos¢ techniczna — zamawiajacy postawit warunek, iz o udzielenie zamdwienia ubiegac sie
mogg wykonawcy, ktorzy wykazg sie doswiadczeniem w dostawie przynajmniej 2 lotniskowych
pojazdow ratowniczo - gasniczych wraz z zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym
oraz przediozg dokumenty potwierdzajace, ze dostawy zostaly wykonane nalezycie. Odwotujacy
podnidst, iz tozsamosé przedmiotu zamoOwienia oraz warunku wskazanego na potwierdzenie
spetniania wymogdw zamawiajacego nie przesadza w zaden sposOb o niezbednej wiedzy i
doswiadczeniu, a ogranicza tylko nadmiernie konkurencie. W ocenie odwolujgcego dla
zachowania zasady uczciwej konkurencji wystarczajgce wydaje sie by¢ wykazanie sie przez
wykonawce doswiadczeniem w zrealizowaniu zamoéwieh podobnych, porownywalnych czy tez o
zblizonym charakterze.

Odwolujacy wskazywal, iz stawianie przez zamawiajacego warunku wykazania sie
doswiadczeniem w zakresie realizacji dostawy 2 lotniskowych pojazdéw ratowniczo - gasniczych

Zz zespolem gasniczym na wysiegniku teleskopowym jest warunkiem nadmiernym i



nieadekwatnym do osiggniecia celu, jakim jest wybdr wykonawcy zapewniajgcego prawidtowg
realizacje zamowienia. Podnosit, iz doswiadczenie wykonawcow w zakresie realizacji dostawy
lotniskowych pojazdéw ratowniczo - gasniczych niczym nie rozni sie od doswiadczenia
wykonawcow w zakresie realizacji dostawy lotniskowych pojazdéw ratowniczo - gasniczych z
zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym, bowiem wysiegnik stanowi jedynie element,
ktéry producent pojazdu montuje na samochodzie. Odwotujacy stwierdzit, iz wiekszosé
wiodacych producentéw nie produkuje owego wysiegnika, a tylko montuje na samochodzie
wysiegnik teleskopowy, dlatego dostawa samochodu z wysiegnikiem nie stanowi dodatkowego
doswiadczenia wykonawcy. W ocenie odwotujacego doswiadczenie zdobywa sie w zakresie
dostawy lotniskowych pojazdoéw ratowniczo-gasniczych, dostawa bowiem tego typu pojazdow,
biorac pod uwage ich proces produkcyjny stanowi o wiedzy technicznej i niezbednym
doswiadczeniu wykonawcy. Odwolujacy stwierdzil, iz zamawiajgcy powinien wymagac wiedzy i
doswiadczenia w granicy zasiegu wiedzy i doswiadczenia w odniesieniu do przedmiotu
zamowienia, ktora to jest konieczna i potrzebna do realizacji zamoéwienia. Zadanie dokumentow
wykraczajacych poza niezbednos¢ do przeprowadzenia postepowania narusza przepis art. 25
ust. 1 ustawy p.z.p. Postawienie zatem warunku wykazania sie doswiadczeniem w realizacji 2
lotniskowych pojazdow ratowniczo-gasniczych z wysiegnikiem teleskopowym narusza stosunek
poziomu doswiadczenia do stopnia skomplikowania przedmiotu zamodwienia. W ocenie
odwotujgcego w przedmiotowym postepowaniu dla osiggniecia celu i adekwatnosci warunku do
osiggniecia celu wystarczajgce jest zadanie doswiadczenia w dostawie lotniskowych pojazdow
ratowniczo-gasniczych. Odwotujgcy podnosit réwniez, iz brzmienie art. 22 ust. 4 ustawy p.z.p.
wskazuje na koniecznos¢ zwigzania opisu sposobu dokonania oceny spetniania warunkow, o
ktérych mowa w ust. 1 powyzszego przepisu, z przedmiotem zamowienia, jak tez na
koniecznos¢ zachowania proporcjonalnosci do przedmiotu zamowienia. Odwotujacy stwierdzit, iz
zwigzanie z przedmiotem zamowienia nalezy interpretowaé, jako odnoszacy sie do czegos,
nawigzujacy, a zatem nie tozsamy, nie taki sam i nie identyczny.

Wobec powyzszego zadanie wykazania sie dostawg 2 lotniskowych pojazdéw
ratowniczo -gasniczych z zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym, ktory to warunek
jest identyczny jak przedmiot zamdwienia narusza przepisy art. 22 ust. 4 ustawy p.z.p.
i art. 7 ust. 1 ustawy p.z.p., gdyz opis sposobu dokonywania oceny spetiania warunkéw udziatu
w postepowaniu zostat postawiony w sposéb nadmierny i nieproporcjonalny do przedmiotu
zamowienia. Postawienie warunkéw udzialu w postepowaniu w powyzszy sposob w istocie
preferuje tylko jednego wykonawce, zamyka dostep do zamoOwienia publicznego innym
wykonawcom, ktérzy posiadajg wiedze i doswiadczenie w zakresie niezbednym do realizacji

przedmiotowego zamowienia.



Izba ustalita, co nast epuje:

Zamawiajagcy — Przedsiebiorstwo Panstwowe ,Posty Lotnicze” z siedzibg
w Warszawie, prowadzi postepowanie, w trybie przetargu ograniczonego, ktérego
przedmiotem jest dostawa dwodch lotniskowych pojazddw ratowniczo-gasniczych z zespotem
gasniczym na wysiegniku teleskopowym dla lotniska Chopina w Warszawie.

Ogloszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej w dniu 12 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 50-082393.

Zgodnie z wnioskiem o0 wszczecie postepowania o udzielenie zaméwienia
publicznego wartos$¢ szacunkowa zamoéwienia zostata ustalona na kwote 9.771.320,00 zt.

Zgodnie z punktem 11.2.3.1. ogloszenia o zamowieniu ,(...) O przedmiotowe
zamdwienie publiczne moga sie ubiega¢ Wykonawcy, ktérzy posiadajg niezbedng wiedze i
doswiadczenie oraz dysponujg lub bedg dysponowali potencjalem technicznym i osobami
zdolnymi do wykonania zaméwienia, tj. w okresie ostatnich 3 lat przed uplywem terminu
sktadania wnioskéw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu, a jezeli okres prowadzenia
dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, wykonali dostawe przynajmniej 2 (dwdch)
lotniskowych pojazdéw ratowniczych-gasniczo wraz z zespotem gashiczym na wysiegniku
teleskopowym przegubowym oraz przedtozg dokumenty potwierdzajace, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie.”.

Ponadto zgodnie z punktem VI.3) ogtoszenia o zaméwieniu ,(...) Przewidywana
liczba wykonawcow, ktorzy zostang zaproszeni do sktadania ofert — 10. (...) Jezeli liczba
wykonawcow, ktorzy spetniajg warunki udzialu w postepowaniu bedzie wieksza niz 10,
Zamawiajacy zaprosi do skladania ofert 10 wykonawcow, ktérzy otrzymali najwyzsze oceny
spetniania warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie posiadanego przez wykonawce
doswiadczenia (punkt 111.2.3.1. ogtoszenia 0 zaméwieniu). Ocena spetniania warunku udziatu
w postepowaniu w zakresie doswiadczenia Wykonawcy bedzie dokonywana w nastepujacy
sposéb: za kazdg dodatkowg ponad wymagalne minimum dostawe jednej sztuki
lotniskowego pojazdu ratowniczo-gasniczego z zespotem gasniczym na wysiegniku
teleskopowym przegubowym wraz z dokumentami potwierdzajacymi, ze dostawy zostaty
wykonane nalezycie, Wykonawca otrzyma 1 punkt.”.

Okreslenie przez zamawiajgcego warunku udzialu w postepowaniu w zakresie
zdolnosci technicznej, w sposdb wskazany w punkcie 111.2.3.1. ogltoszenia o zamdwieniu lezy
u podstaw przedmiotowego postepowania odwotawczego.

Izba ustalita rowniez, iz zamawiajacy w dniu 23 marca 2011 r. wezwat wykonawcow
do przystgpienia do postepowania odwotawczego. W terminie okreslonym w art. 185 ust. 2

ustawy p.z.p. swojego przystapienia nie zgtosit zaden wykonawca.



Uwzgl edniaj ac dokumentacj e przedmiotowego post epowania o udzielenie zamodwienia
publicznego, w szczegdlno $ci tre §¢ ogloszenia 0 zamdwieniu, jak rownie  z bior ac pod
uwag e oswiadczenia stron zto zone w trakcie rozprawy, skltad orzekaj acy Krajowej Izby

Odwotawczej zwa zyt, co nast epuje.

Odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajgcych z art. 189 ust. 2 ustawy p.z.p., jak rowniez lzba uznafa, iz
Odwolujacy posiada interes w ztozeniu srodkéw ochrony prawnej w rozumieniu art. 179 ust.
1 ustawy p.z.p.

W zakresie zarzutOow naruszenia art. 7 ust. 1 oraz art. 22 ust. 4, art. 25 ust. 1 ustawy
p.z.p. Izba, co do zasady podzielita stanowisko odwotujgcego. W ocenie Izby powyzsze
zarzuty znalazly potwierdzenie, gdyz dokonany opis warunkéw udziatu w postepowaniu oraz
sposOb oceny ich spetliania narusza zasade réwnego traktowania wykonawcéw i
prowadzenia postepowania z poszanowaniem uczciwej konkurencji. Okreslenie warunku jak
w pkt 111.2.3.1 ogtoszenia o zamdwieniu poprzez zadanie wykazania sie doswiadczeniem w
dostawie przynajmniej 2 lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych wraz z zespolem
gasniczym na wysiegniku teleskopowym przegubowym uniemozliwia ztozenie wniosku
podmiotom, ktérzy majg wystarczajgce doswiadczenie dla wilasciwego wykonania
zamoOwienia. W konsekwencji zamawiajacy dyskryminuje i ogranicza konkurencje w
Srodowisku potencjalnych wykonawcow zamoéwienia.

Izba wskazuje, iz zasady réwnego traktowania i uczciwej konkurencji nie mozna
traktowa¢ w taki sposdb, kiedy zamawiajacemu nakazywatoby sie udzielenie zamowienia
publicznego kazdemu wykonawcy, rowniez takiemu, ktory nie daje rekojmi nalezytego
wykonania tego zamoOwienia, bowiem ustawodawca przewiduje, ze wykonawcg moze byc¢
tylko i wytacznie podmiot, ktéry spetnia warunki okreslone w art. 22 ust. 1. W takim zakresie,
w jakim zamawiajgcy zada spetnienia tych warunkéw, nie narusza ona zasady wskazanej w
art. 7, o ile oczywiscie kryteria ich spetnienia sformutowane sg w sposéb obiektywny,
podyktowany zakresem Iub zaawansowaniem technologicznym zamodwienia, ktorego
realizacjia wymaga od wykonawcy odpowiedniego doswiadczenia, wiedzy, potencjatu
ekonomicznego, technicznego Ilub finansowego. W przedmiotowej sprawie o ile za
uprawnione i adekwatne do przedmiotu zamowienia nalezy uznaé zadanie przez
Zamawiajagcego wykazania sie doswiadczeniem dostawy pojazdu ratowniczo-gasniczego
wraz z zespolem gasniczym na wysiegniku teleskopowym przegubowym o tyle za

niezasadne i naruszajgce w/w zasady nalezalo uzna¢ zadanie wykazania sie



doswiadczeniem w dostawie, co najmniej dwoch takich pojazddéw. Nalezy zauwazyé, iz przy
tak wyspecjalizowanym przedmiocie zamoOwienia, jego ziozonosci, zaawansowaniu
technologicznym i potrzebnej do jego realizacji wiedzy wykonanie juz jednego pojazdu
(majac na uwadze, iz przedmiot zamowienia obejmuje dwa pojazdy) daje rekojmie wyboru
wykonawcy gwarantujgcego prawidtowa realizacje zamowienia. Jedyna przedstawiona przez
zamawiajgcego na rozprawie argumentacja tak postawionego warunku, iz wykonawca, ktéry
dostarczyt jeden pojazdu ratowniczo-gasniczego wraz z zespotem gasniczym na wysiegniku
teleskopowym przegubowym nie nabyt doswiadczenia gdyz ,co najwyzej uczyt sie” nie
znajduje zadnego uzasadnienia przy tym specjalistycznym charakterze przedmiotu
zamoOwienia. lzba podzielita stanowisko odwotujgcego, iz postawienie warunku w sposéb
okreslony w pkt 111.2.3.1 ogtoszenia 0 zamowieniu narusza stosunek poziomu doswiadczenia
do stopnia skomplikowania przedmiotu zamowienia, ale tylko, co do zakresu wymagania
ilosciowego. Za adekwatne nalezato natomiast uzna¢ zadanie zamawiajgcego wykazania sie
doswiadczeniem w dostawie lotniskowych pojazddw ratowniczo-gasniczych wraz z zespotem
gasniczym na wysiegniku teleskopowym przegubowym. lzba nie podzielita stanowiska
odwotujgcego, iz za wystarczajgce, adekwatne do przedmiotu zamdwienia bedzie wykazanie
sie doswiadczeniem w dostawie lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych lub
lotniskowych pojazdow ratowniczo-gasniczych z dziatkiem na dachu. I1zba wzieta pod uwage
przediozong przez zamawiajgcego na rozprawie opinie, ktora pozwala stwierdzi¢, iz
doswiadczenie w zakresie realizacji dostawy lotniskowych pojazdéw ratowniczo-gasniczych
nie bedzie tozsame z doswiadczeniem w realizacji dostawy lotniskowych pojazdow
ratowniczo-gasniczych z zespotem gasniczym na wysiegniku teleskopowym przegubowym.

Reasumujgc w ocenie Izby zamawiajacy zbyt rygorystycznie potraktowat
potencjalnych wykonawcéw, opisujac warunek udzialu w postepowaniu dotyczacy
doswiadczenia w sposob, ktory uniemozliwi ztozenie wniosku o dopuszczenie do udziatu w
postepowaniu takim podmiotom, ktére dajg rekojmie prawidtowej realizacji przedmiotowego
zamowienia.

W zwigzku z powyzszym lzba orzekta jak w sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy p.z.p.
oraz 8§ 5 ust. 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztébw w postepowaniu odwotawczym i

sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:



