Sygn. akt KIO 373/11

POSTANOWIENIE

z dnia 8 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Jolanta Markowska

Protokolant: Rafat Komon

po rozpoznaniu na posiedzeniu w dniu 8 marca 2011 r. w Warszawie, odwofania

wniesionego w dniu 24 lutego 2011 r. przez Konsorcjum w skladzie: Budimex S.A. (lider),

Tchas Polska Sp. z 0.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z siedzib g lidera: ul. Stawki 40,

01-040 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego PKP Polskie Linie

Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji, ul. Ta  rgowa 74, 03-734 Warszawa,

przy udziale wykonawcow:

Konsorcjum w skladzie: Trakcja Polska S.A. (lider), PKP Energetyka S.A.,
Przedsi ebiorstwo Napraw Infrastruktury sp. z 0.0., Przedsi  ebiorstwo Robot
Mostowych ,Mosty t6d z S.A., ,INTOP Warszawa” Sp. z 0.0., Pomorskie
Przedsi ebiorstwo Mechaniczno-Torowe Sp. z 0.0. z siedzib 3 lidera: ul. Zlota 59,
00-120 Warszawa , zgtaszajgcego przystapienie do postepowania odwotawczego
po stronie zamawiajgcego,

Konsorcjum w sktadzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL  Sp. z 0.0., Zaktad Robot
Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z 0.0., Przedsi ebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z o0.0. z siedzib q lidera:
ul. Wolczy nska 24, 60-003 Poznan, zglaszajgcego przystapienie do
postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego,

Konsorcjum w skfadzie: Strabag Sp. z o.0. (lider), Strabag Rail GmbH,
HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z 0.0., VIAMONT DSP a.s ., TRAKCE a.s,,
TRAKCE-TOR Sp. z 0.0. z siedzib g lidera: ul. Parzniewska 10, 08-500



Pruszkow, zgtaszajacego przystgpienie do postepowania odwotawczego po
stronie zamawiajacego,

- Konsorcjum w skladzie: FCC CONSTRUCTION S.A. (lider ), Katowickie
Przedsi ebiorstwo Budownictwa Przemystowego Budus S.A., Prze dsi ebiorstwo
Napraw i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., z siedzib g lidera:
c/Balmes 36, 08007 Barcelona, Hiszpania, zglaszajgcego przystapienie do

postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. odrzuca odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Konsorcjum w sktadzie: Budimex S.A. (lider), Tchas
Polska Sp. z o.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z  siedzib g lidera: ul. Stawki 40, 01-

040 Warszawa i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) stanowigce kwote
wpisu uiszczonego przez Konsorcjum w skladzie: Budimex S.A. (lider),
Tchas Polska Sp. z o.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A. z siedzib g lidera:
ul. Stawki 40, 01-040 Warszawa .

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.) na niniejsze postanowienie
- w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...oooiiiiii



Sygn. akt KIO/373/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy: PKP Polskie Linie Kolejowe S.A. Centrum Realizacji Inwestycji
w Warszawie prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie przetargu
nieograniczonego na ,wykonanie rob6t budowlanych modernizacii linii nr 9 na odcinku od km
236,920 do km 287,700 objetym obszarem Lokalnego Centrum Sterowania z siedzibg w
Malborku". Ogloszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 149-230101 w dniu 4 sierpnia 2010r.

W dniu 15 Ilutego 2011r. zamawiajacy zawiadomit wykonawcOw o wyborze
najkorzystniejszej oferty oraz o odrzuceniu m.in. oferty ztozonej przez Konsorcjum firm: Budimex
S.A. (Lider), Tchas Polska Sp. z 0.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A., zwanego dalej Konsorcjum
Budimex.

Konsorcjum Budimex .wniosto odwotanie wobec powyzszych czynnosci. Odwotujacy
zarzucit zamawiajgcemu, iz dokonujgc ww. czynnosci naruszyt przepisy:

- art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, przez odrzucenie oferty odwotujacego, pomimo, iz tres¢ oferty
odpowiada tresci specyfikaciji istotnych warunkdw zamoéwienia;

- art. 87 ust. 2 pkt 2 i 3 Pzp, przez zaniechanie poprawienia w ofercie odwotujgcego omyiki;

- art. 7 ust. 1 Pzp, przez prowadzenie postepowania w sposob haruszajacy zasade
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia w zwigzku z naruszeniem powyzej wskazanych przepisow.

Odwolujgcy wniést o0 uwzglednienie odwolania oraz o nakazanie zamawiajgcemu
uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty, uniewaznienia czynnosci odrzucenia
oferty odwolujacego, powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i w konsekwencji wyboru oferty
odwotujacego jako najkorzystniejsze.

Wykonawcy: Konsorcjum w skiadzie: Trakcja Polska S.A. (lider), PKP Energetyka S.A.,
Przedsiebiorstwo Napraw Infrastruktury sp. z 0.0., Przedsiebiorstwo Rob6t Mostowych ,,Mosty
to6dz S.A., INTOP Warszawa” Sp. z 0.0., Pomorskie Przedsiebiorstwo Mechaniczno-Torowe
Sp. z 0.0., Konsorcjum w skiadzie: FEROCO S.A. (lider), TORPOL Sp. z 0.0., Zaklad Robot
Komunikacyjnych-DOM w Poznaniu Sp. z o0.0., Przedsiebiorstwo Napraw i Utrzymania
Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., Konsorcjum w skiadzie: Strabag Sp. z o.0. (lider), Strabag Rail
GmbH, HERMANN KIRCHNER Polska Sp. z 0.0., VIAMONT DSP a.s., TRAKCE a.s., TRAKCE-
TOR Sp. z 0.0, Konsorcjum w skladzie: FCC CONSTRUCTION S.A., Katowickie
Przedsiebiorstwo Budownictwa Przemystiowego Budus S.A., Przedsiebiorstwo Napraw
i Utrzymania Infrastruktury Kolejowej Sp. z 0.0., zgtosili przystgpienia do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajacego, zachowujgc termin, okreslony w art. 185 ust. 2



Pzp. Przystepujacy wykonawcy wykazali, ze posiadajg interes w rozstrzygnieciu odwotania

na korzys¢ zamawiajgcego.

Krajowa Izba Odwotawcza , na podstawie dokumentdéw przedtozonych do akt sprawy
i wyjasnien stron i uczestnikbw postepowania odwotawczego, ustalita i zwazyta,

CO nastepuje:

Odwotanie podlega odrzuceniu na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 2 ustawy Prawo

zamodwienh publicznych, jako wniesione przez podmiot nieuprawniony.

Zwazywszy, ze postepowanie o0 udzielenie zamdwienia publicznego, ktérego dotyczy
rozpoznawane odwotanie, nastgpito po dniu wejscia w zycie ustawy z dnia 2 grudnia 2009 r.
0 zmianie ustawy - Prawo zamoOwien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz. U.
Zz 2009 r. Nr 223, poz.1778) w sprawie znajdujg zastosowanie przepisy Pzp w brzmieniu

znowelizowanym.

Zgodnie z art. 180 ust. 4 Pzp, odwotanie wnosi sie do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej w formie pisemnej. Zgodnie z art. 78 k.c. - do zachowania formy pisemnej
czynnosci prawnej wystarcza ziozenie wiasnorecznego podpisu na dokumencie
obejmujacym tres¢ oswiadczenia woli, natomiast z art. 95 k.c. wynika, iz czynnos¢ prawna
moze by¢ dokonana przez przedstawiciela, dziatajagcego z mocy ustawy lub na podstawie
oswiadczenia reprezentowanego (petnomocnictwa). Przepis § 4 ust. 2 pkt 3 rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy
rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. nr 48, poz. 280) wymaga dotgczenia do odwotania odpisu
z Krajowego Rejestru Sagdowego, petnomocnictwa albo innego dokumentu potwierdzajgcego
umocowanie do reprezentowania odwotujgcego.

W przedmiotowej sprawie odwolanie zostalo wniesione przez p. Marcina S., na
podstawie zalaczonego do odwolania pelnomocnictwa z dnia 3 listopada 2010r., ktore
zostato udzielone mu przez lidera konsorcjum — spotke Budimex S.A. ustanowionego na mocy
petnomocnictw udzielonych przez czionkéw konsorcjum w dniu 12 pazdziernika 2010 r.
Z tresci zalgczonego do odwotania peinomocnictwa z dnia 3 listopada 2010 r. wynika,
ze powyzsze peinomocnictwo zostato udzielone ,na czas ww. procedury przetargowej, nie
dtuzej jednak niz do 10.02.2011r.”, a zatem w dniu wniesienia odwofania, tj. w dniu 24 lutego
2011 r. pelnomocnictwo powyzsze juz nie obowigzywato, gdyz uptyngt czas na jaki zostato
udzielone.

Na posiedzeniu z udziatem stron odwolujgcy ztozyt do akt sprawy pethomocnictwo

z dnia 7 lutego 2011 r., upowazniajgce p. Marcina S. do skfadania odwotan



i przylaczania sie do postepowan odwotawczych wniesionych przez inne podmioty, w ktérym
wskazano, ze ,pelnomocnictwa udziela sie na czas trwania ww. procedury przetargowej, nie
diuzej jednak niz do 31.08.2011 r.”

Biorgc pod uwage powyzsze lzba uznafa, ze petnomocnictwo z dnia 3 listopada
2010r., zalgczone do odwotania, nie umocowywato p. Marcina S. do wniesienia odwotania w
imieniu Konsorcjum firm: Budimex S.A., Tchas Polska Sp. z 0.0., Eiffage Budownictwo Mitex S.A.
w dniu 24 lutego 2011 r., a zatem odwotanie zostalo wniesione przez podmiot nieuprawniony,
nieumocowany do wniesienia odwotania.

Odnoszac sie do petnomocnictwa ztozonego w toku posiedzenia, wskazac¢ nalezy,
iz w trybie okreslonym art. 187 ust. 3 i ust. 7 Pzp mozliwe jest uzupetnienie przez strone
petnomocnictwa do wniesienia odwotania jedynie w przypadku jego nieztozenia (braku) wraz
z odwotaniem. Powyzszy brak formalny podlega usunieciu w terminie 3 dni, pod rygorem
zwrotu odwotania, na podstawie § 9 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22
marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan. Przepis
powyzszy jednoznacznie wskazuje, iz wezwanie do usuniecia brakéw formalnych odwotania
ma m.in. zastosowanie w sytuacji gdy odwotanie ,nie zawiera dokumentéw, o ktérych mowa
w 8 4 ust. 2”7 ww. rozporzadzenia. Pelnomocnictwo nie podlega zatem uzupetnieniu
wowczas, gdy dokument petnomocnictwa zostat zatgczony do odwotania, ale nie potwierdza
umocowania do reprezentowania odwotujacego. Prawidlowosé umocowania danej osoby
(podmiotu) do wniesienia odwotania podlega badaniu przez Izbe w toku posiedzenia
niejawnego w ramach czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajacych. Stwierdzenie przez
Izbe, iz z tresci petnomocnictwa zalgczonego do odwotania nie wyka, ze podmiot, ktory
wniést odwotanie jest prawidlowo umocowany przez strone, stanowi przestanke do

odrzucenia odwotania (art. 189 ust. 2 pkt 2 Pzp).

Biorgc pod uwage powyzsze, lzba orzekta jak w sentencji, na podstawie art. 189
ust. 2 pkt 2 Pzp.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i ust. 10 Pzp
oraz § 3 pkt 1, § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r.
w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztow

w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:  .ooooiiii



