Sygn. akt: KIO/396/11

WYROK

z dnia 9 marca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Malgorzata Rakowska

Protokolant: Przemystaw tacinski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 marca 2011 r. odwolania wniesionego przez
Telekomunikacj @ Polskga S.A. z siedzibg w Warszawie, 00-105 Warszawa,

ul. Twarda 18 (adres do korespondencji : ul. Moniuszki 1A, 04-164 Warszawa) od

rozstrzygniecia przez zamawiajgcego Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie,
00-580 Warszawa, Al. Szucha 23 odwotania z dnia 25 lutego 2011 .,

przy udziale:
l.
1. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia, tj. ComArch S.A. z
siedzib @ w Krakowie, 31-864 Krakdw, Al. Jana Pawia Il 39A ( lider); GTS Energis
Sp. z o0.0. z siedzib g w Warszawie, 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15 i
DECSOFT S.A. z siedzib 3 w Warszawie, 01-402 Warszawa, ul. Ciotka 8;

2. wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia, tj. ATM S.A.
z siedzib g w Warszawie, 04-186 Warszawa, ul. Grochowska 21a ( lider) i Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych z siedzib a w Warszawie, 01-494 Warszawa,
ul. Ksi ecia Bolestawa 6,

zgtaszajacych przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego,

1. Exatel S.A. z siedzib 3 w Warszawie, 04-164 Warszawa, ul. Perkuna 47

zglaszajgcego  przystgpienie do postepowania odwotawczego po  stronie
odwotujacego.



orzeka:

1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Telekomunikacj @ Polskg S.A. z siedzibg w

Warszawie, 00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (adres do _ korespondencji :

ul. Moniuszki 1A, 04-164 Warszawa) i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy), uiszczong przez
Telekomunikacj e Polska S.A. z siedzib 3 w Warszawie, 00-105 Warszawa,

u. Twarda 18 (adres _do korespondencji : ul. Moniuszki 1A,

04-164 Warszawa) tytutlem wpisu od odwotania,

dokonac¢ wptaty kwoty 7 200 zt 00 gr (stownie: siedem tysiecy dwiescie ztotych
zero groszy) przez Telekomunikacj e Polskg S.A. z siedzib 3 w Warszawie,

00-105 Warszawa, ul. Twarda 18 (adres do koresponde _ ncji : ul. Moniuszki 1A,

04-164 Warszawa) , w tym:

a) kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szesc¢set ziotych zero groszy)
na rzecz wykonawcow wspdlnie ubiegajagcych sie o udzielenie
zamowienia, tj. ComArch S.A. z siedzib g w Krakowie, 31-864 Krakow,
Al. Jana Pawta Il 39A (lider); GTS Energis Sp. z 0. 0. z siedzib 3 w
Warszawie, 02-674 Warszawa, ul. Marynarska 15 i DEC SOFT S.A. z
siedzib 3 w Warszawie, 01-402 Warszawa, ul. Ciolka 8, stanowigcej
uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika,

b) kwoty 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset ziotych zero groszy)
na rzecz wykonawcéw wspdllnie ubiegajgcych sie o0 udzielenie
zamdwienia, tj. ATM S.A. z siedzib g w Warszawie, 04-186 Warszawa,
ul. Grochowska 21a (lider) i Instytut Techniczny W ojsk Lotniczych z
siedzib @ w Warszawie, 01-494 Warszawa, ul. Ksi ecia Bolestawa 6,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu wynagrodzenia

pethomocnika,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje
skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/396/11

Uzasadnienie

Ministerstwo Spraw Zagranicznych w Warszawie, zwane dalej ,Zamawiajgcym”,
dzialajagc na podstawie przepisOw ustawy dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamdwien
publicznych (tj.: Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.), zwanej dalej ,ustawg Pzp”,
wszczeto, w trybie dialogu konkurencyjnego, postepowanie o udzielenie zamoéwienia na
,Globalng sie¢ teleinformatyczng MSZ z ustuga transmisji danych, gtosu i obrazu”.

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostatlo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 23 pazdziernika 2010 r., nr 2010/S 207-316590.

W dniu 15 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) Zamawiajacy poinformowat
wykonawce Telekomunikacje Polskg S.A. z siedzibg w Warszawie, zwanego dalej
»Odwotujacy”, o wynikach oceny spetiania warunkoéw udziatlu w postepowaniu, informujgc iz
wszyscy wykonawcy, ktorzy nadestali wnioski o dopuszczenie do dialogu konkurencyjnego
speili warunki udziatlu w postepowaniu okreslone w ogtoszeniu o zaméwieniu

W dniu 25 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) Odwotujacy wniést odwotanie do
Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej (wptyw pisma do Zamawiajgcego w dniu 25 lutego 2011
r.)na:

1. czynno$¢ oceny spetniania warunkow udziatu w
postepowaniu,

2. zaniechanie wykluczenia konsorcjum ATM oraz
konsorcjum ComArch,

zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie:

1. art. 60d ust. 2 ustawy Pzp poprzez zaproszenie
do dialogu konkurencyjnego konsorcjum ATM oraz konsorcjum ComArch, ktérzy nie
spetniajg warunkéw udziatu w postepowaniu,

2. art. 24 ust. 2 pkt 4 w zwigzku z art. 23 ust. 2, art.
26 ust. 2b ustawy Pzp i art. 96 k.c. poprzez:

a) poprzez przyjecie, ze konsorcjum ATM,
udowodnito spetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu, podczas gdy tres¢
wniosku o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu wskazuje nas to, ze
wykonawca ATM ubiegat sie o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu
samodzielnie, a do wniosku nie dotgczono zobowigzania do udostepnieniu

niezbednych zasobow wystawionego przez Instytut Wojsk Lotniczych,



b)

a w przypadku ustalenia, ze wykonawcy Ci
wspolnie ubiegajg sie o udzielenie zamoOwienia, przyjecie ze petnomocnik
wykonawcOw podpisujacy wniosek zostat nalezycie umocowany,

art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2 b w zwigzku

z art. 22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze wykonawca ATM udowodnit

spetnianie warunku udziatu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i doswiadczenia,

podczas gdy:

a)

b)

zobowigzania do udostepnienia  zasobdéw
niezbednych do realizacji zamowienia, w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wystawione zostaly na rzecz podmiotéw ,posredniczacych”, ktére nastepnie
.przekazaty” je w drodze dalszych zobowigzan na rzecz wykonawcy ATM,

Instytut  Wojsk Lotniczych nie  przedtozyt
swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,

Ustugi wskazane w ,Wykazie wykonanych ustug
w zakresie niezbednym do wykazania spetnienia  warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skladania
wniosku” nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w sekcji 11l pkt 2.3) ppkt
la) ogloszenia, w szczegdblnosci tresé referenciji pozostaje w sprzecznosci z
opisem tych ustug dokonanym w ,wykazie”,

art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp oraz 8§ 1 ust. 1 pkt

10) rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie

rodzajow dokumentdw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w

jakich te dokumenty moga by¢ sktadane (Dz. U., Nr 226, poz. 1817), zwanego dalej

,rozporzadzeniem w sprawie dokumentow”, przez przyjecie, ze konsorcjum ComArch

przediozyto optacong polise potwierdzajgcg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci

cywilnej,

z art.

art. 24 ust. 2 pkt 4 oraz art. 26 ust. 2 b w zwigzku
22 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp poprzez przyjecie, ze konsorcjum ComArch

udowodnit spelnianie warunku udzialu w postepowaniu, w zakresie wiedzy i

doswiadczenia, podczas gdy:

a)

b)

zobowigzania do  udostepnienia  zasobow
niezbednych do realizacji zaméwienia, w zakresie wiedzy i doswiadczenia,
wystawione zostaly na rzecz podmiotow trzecich, ktére nastepnie
.przekazaly” je w drodze dalszych zobowigzan na rzecz konsorcjum
ComArch,

uczestnicy konsorcjum GTS Sp. z 0.0. i ComArch

S.A. nie przedtozyli Swiadectwa bezpieczenstwa przemystowego,



c) Ustugi wskazane w ,Wykazie wykonanych ustug w
zakresie niezbednym do wykazania spelnienia warunku wiedzy i
doswiadczenia w okresie ostatnich 3 lat przed uptywem terminu skiadania
wniosku” nie odpowiadajg wymaganiom okreslonym w sekcji 11l pkt 2.3) ppkt
1a) ogtoszenia, w szczegolnosci tres¢ referencji pozostaje w sprzecznosci z
opisem tych ustug dokonanym w ,wykazie”,

Jednoczesnie Odwotujacy wnidst o:

1. uniewaznienie  czynnosci oceny  spetniania
warunkéw udziatlu w postepowaniu i zaproszenia do dialogu,

2. powtdrzenie Czynnosci oceny  spetniania
warunkéw udziatu w postepowaniu,

3. wykluczenie wykonawcy ATM i konsorcjum
ComArch, ewentualnie wezwanie do uzupetnienia dokumentéw potwierdzajacych
spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu
W uzasadnieniu odwotania Odwolujacy wskazatl m.in., iz wniosek zostat ztozony

przez wykonawce ATM, a nie konsorcjum ATM, gdyz powyzsze nie wynika z tresci
formularza wniosku, a ponadto Pani Beata Z podpisujgca éw wniosek nie miala umocowania
do dziatania w imieniu Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych. Polisa zalgczona do
wniosku ATM wprowadza terytorialne zawezenie odpowiedzialnosci cywilnej, tym samym
powodujac iz wykonawca ten nie spetnia warunku udziatu w postepowaniu.

Do wniosku konsorcjum ATM i konsorcjum ComArch nie dotaczono Swiadectwa
bezpieczenstwa przemystowego dla wszystkich cztonkéw konsorcjum. A ponadto
wykonawcy ci (konsorcjum ATM i konsorcjum ComArch) uzyskali zobowigzania do
udostepnienia zasobdéw niezbednych do realizacji zamoéwienia w zakresie wiedzy i
doswiadczenia od wykonawcéw, ktérzy nie wykonywali ustug wskazanych w referencjach
lecz od wykonawcéw ktorzy ,posredniczyli” w przekazaniu tych referencji, a co wynika z
rozeznania rynku przez Odwotujgcego.

Odnosnie wniosku konsorcjum ComArch podnidst takze, iz wykonawca ten nie
przedtozyt dowodu optacenia polisy.

Pismem z dnia 25 lutego 2011 r. Zamawiajacy wezwat wykonawcow do przystgpienia
do postepowania odwotawczego toczacego sie w wyniku wniesienia odwotania, przekazujac
jednoczesnie kopie odwotania (przedmiotowe pismo wykonawca Exatel., konsorcjum ATM i
konsorcjum ComArch otrzymali w tej samej dacie).

W dniu 28 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca Exatel przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujacego, przekazujgc kopie przystgpienia

Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.



W dniu 28 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) konsorcjum ComArch przystapito
do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujgc kopie
przystapienia Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 28 lutego 2011 r. (pismem z tej samej daty) wykonawca ATM przystapit do
postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, przekazujac kopie przystapienia
Odwolujgcemu i Zamawiajgcemu.

W dniu 4 marca 2011 r. Zamawiajacy ztozyt odpowiedz na odwotanie, oswiadczajac iz

uwzglednia odwotanie w catosci

Uwzgledniajac dokumentacje z przedmiotowego postepowania o udzielenie zamdwienia
publicznego, w tym w szczegdlnosci postanowienia ogtoszenia o zamowieniu, ztozone
wnioski, jak rowniez biorgc pod uwage oswiadczenia i stanowiska Stron oraz

Przystepujacych ztozone podczas rozprawy, sktad orzekajacy lzby zwazyt co nastepuije:

Izba nie znalazta podstaw do odrzucenia odwotania w zwigzku z tym, iz nie zostala
wypetniona zadna z przestanek negatywnych, uniemozliwiajgcych merytoryczne rozpoznanie
odwotania, wynikajacych z art. 189 ust. 2 ustawy Pzp, jak réwniez lIzba stwierdzita, ze
wypetiono przestanki istnienia interesu Odwolujagcego w uzyskaniu przedmiotowego
zamdwienia oraz mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego

przepisow art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Majac na uwadze powyzsze skiad orzekajgcy lzby merytorycznie rozpoznat ztozone

odwotanie, uznajac iz odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie:

Zarzut, dotycz agcy braku umocowania do dziatania w imieniu konsorcj um ATM,
jak rébwnie z tego, i z wniosek zto zyt wykonawca ATM S.A., a nie konsorcjum ATM, nie
potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz konsorcjum ATM w zalgczeniu do wniosku ztozyto m.in. nastepujace
dokumenty:

— wniosek o dopuszczenie do udzialu w dialogu konkurencyjnym (str. 1-3 wniosku) w

miejscu ,nazwa i adres wykonawcy” wskazano ,ATM S.A., ul. Grochowska 21, 04-

186 Warszawa”, w tresci ktorego wskazano m.in., iz zalgcznikami do wniosku sa;:

oswiadczenie konsorcjum, petnhomocnictwo konsorcjum, oswiadczenie czionka

konsorcjum, itp.,
— oswiadczenie konsorcjum (str. 4 wniosku), w tresci ktérego (w lewym gérnym rogu)
wskazano ,ATM S.A., ul. Grochowska 21, 04-186 Warszawa; Instytut Techniczny

Wojsk Lotniczych, ul. Ksiecia Bolestawa 6, 01-494 Warszawa”,



— pelnomocnictwa z dnia 16 grudnia 2010 r. udzielone przez ATM S.A. i Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych na rzecz ATM S.A. do reprezentowania wspolnie
wystepujacych wykonawcow (str. 5 - 8 wniosku),
— oswiadczenie cztonka konsorcjum (ATM) (str. 9 — 10 wniosku),
— oswiadczenie cztonka konsorcjum (Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych) (str. 11- 12
whniosku),
- pelnomocnictwo udzielone przez ATM S.A. na rzecz Pani Beaty Z (str. 38 wniosku).
Odwotujacy podnidst, iz z tresci wniosku ATM S.A. nie wynika jednoznacznie wola
wspélnego ubiegania sie 0 udzielnie zamdwienia przez wykonawcoéw ATM S.A. i Instytut
Techniczny Wojsk Lotniczych, gdyz nie stwierdzono w nim, iz jest on sktadany w imieniu obu
tych wykonawcoéw, a jedynie w imieniu ATM. A ponadto osoba podpisujgca wniosek, tj. Pani
Beata Z legitymuje sie petnomocnictwem do dziatania jedynie w imieniu i na rzecz ATM.

Majac na uwadze powyzsze Izba zwazyla co nastepuje:

Z analizy tresci wniosku o dopuszczenie do udziatu w dialogu konkurencyjnym (str. 1-
3 wniosku) wynika, iz przedmiotowy wniosek skfada ,ATM S.A., ul. Grochowska 21, 04-186
Warszawa”, dzialajgc jako lider konsorcjum. Mimo, ze w miejscu ,nazwa i adres wykonawcy”
wskazano wylgcznie ,ATM S.A., ul. Grochowska 21, 04-186 Warszawa”, w tresci wniosku,
na pierwszej jego stronie, wyspecyfikowano zatgczniki do przedmiotowego wniosku, w tym
oswiadczenie konsorcjum, petnomocnictwo konsorcjum, oswiadczenie cztonka konsorcjum,
itp., zataczajac jednoczesnie stosowne petnomocnictwa, w tym petnomocnictwo dla lidera
konsorcjum oraz petnomocnika. Z udzielonych i zalgczonych do wniosku petnomocnictw
wynika jednoznacznie, iz liderem konsorcjum jest ATM S.A. i to witasnie lider dokonuje
wszelkich czynnosci faktycznych i prawnych. W zwigzku z powyzszym nie mozna czyni¢
konsorcjum ATM zarzutu z tytutu tego, iz w formularzu ofertowym w miejscu ,nazwa i adres
wykonawcy” nie wpisano nhazw wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o
udzielenie zaméwienia, to jest ATM S.A. i Instytutu Technicznego Wojsk Lotniczych, a
wpisano jedynie lidera konsorcjum oraz peinomocnika ATM. Zaden przepis prawa nie
zobowigzuje bowiem wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia do
wpisywania w formularzu, w tym przypadku formularzu wniosku w miejsce ,nazwa i adres
wykonawcy” wszystkich wykonawcow ubiegajacych sie wspélnie o udzielenie zaméwienia.
Skoro do wniosku zostato zalgczone petnomocnictwo wynikajgce z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp
to za wystarczajgce nalezy uznac¢ wpisanie w formularzu wniosku nazwy lidera konsorcjum
oraz petnomocnika (ATM S.A.) w miejsce wykonawcy, gdyz faktycznie dziata on jako lider
konsorcjum oraz jego petnomocnik, a potwierdza to nie tylko tres¢ formularza wniosku, ale i
zalgczone do niego dokumenty.

Niewatpliwym jest, iz art. 23 ust 2 ustawy Pzp naktada na wykonawcow wspdlnie

ubiegajacych sie o0 udzielenie zamoOwienia publicznego obowigzek ustanowienia
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petnomocnika do reprezentowania ich w postepowaniu 0 udzielenie zamowienia
publicznego. Petnomocnikiem podmiotéw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielnie zamowienia
moze by¢ jeden z cztonkéw konsorcjum.

W niniejszym stanie faktycznym w dniu 16 grudnia 2010 r. wykonawcy, tj. ATM S.A. i
Instytut Techniczny Wojsk Lotniczych, ubiegajacy sie wspolnie o udzielnie wskazanego w
jego tresci zamowienia publicznego (..) ustanowili ATM S.A. z siedzibg w Warszawie
Jliderem konsorcjum oraz petnomocnikiem w rozumieniu art. 23 ust. 2 ustawy Prawo
zamowien publicznych”, udzielajagc ATM S.A. petnomocnictwa do reprezentowania wspoélnie
wystepujacych wykonawcow, jak réwniez kazdego z nich z osobna oraz do zawarcia umowy
w sprawie realizacji zamOwienia publicznego bedacego przedmiotem postepowania”.
Petnomocnictwo to, w szczegolnosci obejmowato umocowanie do ,podpisania i ztozenia za i
w imieniu wszystkich wykonawcow wniosku o dopuszczenie do udzialu w dialogu
konkurencyjnym wraz z dokumentami w nim zawartymi lub do niego zalgczonymi”. W
petnomocnictwie tym cztonkowie konsorcjum, a wiec ATM S.A. i Instytut Techniczny Wojsk
Lotniczych upowaznili takze ATM S.A, dzialajgcego jako lider konsorcjum oraz petnomocnik,
do udzielania dalszych petnomocnictw.

Do wniosku zatgczono takze, kwestionowane przez Odwotujacego, petnomocnictwo
udzielone przez lidera konsorcjum oraz petnomocnika ATM S.A., zgodnie z reprezentacjg
lidera ujawniong w jego KRS, Pani Beacie Z (str. 38 wniosku). Zgodnie z tym
petnomocnictwem lider konsorcjum oraz peinomocnik, tj. ATM S.A. upowaznit Panig Beate
Zyskowska ,w postepowaniu o udzielenie zamoéwienia publicznego na globalng sie¢
teleinformatyczng MSZ z ustuga transmisji danych, gtosu i obrazu” do ,wystepowania w
imieniu wykonawcy w postepowaniu (...)", m.in. do ,podpisania i zlozenia za i w imieniu
wykonawcy wniosku o dopuszczenie do udzialu w dialogu konkurencyjnym wraz z
zalgcznikami (...)". A poniewaz tres¢ powyzszego petnomocnictwa, obejmujgcego
umocowanie do ztozenia wniosku nalezy ttumaczyc, biorgc pod uwage catos¢ okolicznosci w
jakich zostato ono udzielone, a jego zakres odnies¢ do konkretnego kontekstu sytuacyjnego,
nalezy stwierdzi¢ iz Pani Beata Z, sktadajac wniosek dziatata w imieniu i na rzecz catego
konsorcjum. Z tresci petnomocnictwa udzielonego dla Pani Beaty Z wynika bowiem, ze
upowaznia ono petnomocnika (Panig Beate Z) do dziatania w tym konkretnym postepowaniu
0 zamowienie publiczne, ktére wprost z nazwy zostato w tresci petnomocnictwa wskazane i
w ktérym zawigzano konsorcjum, celem wspoélnego ubiegania sie o udzielenie zamdwienia
publicznego. Pelnomocnictwo to okresla takze rodzaj i zakres czynnosci, do ktérych
upowazniony jest petnomocnik. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz wolg i intencjg
mocodawcy, tj. lidera konsorcjum (ATM S.A.) bylo umocowanie do dziatania Pani Beaty Z w
imieniu i na rzecz calego konsorcjum, a nie wylgcznie lidera konsorcjum (ATM S.A.). Dlatego

tez Izba uznala, i zarzut ten nie potwierdzit sie.



Zarzut, dotycz acy braku spetnienia warunku udziatu w post  epowaniu (pkt 111.2.2)
¢) ogtoszenia przez konsorcjum ATM, nie potwierdzit sie.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji Il ogtoszenia pkt 111.2.2) ,Zdolnos¢
ekonomiczna i finansowa”, litera c) postawit warunek, iz wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ ,optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamdwienia”.

Konsorcjum ATM w zalgczeniu do ztozonego wniosku przediozytlo ,Polise nr
908200001337 (str. 41044 wniosku) z dnia ,29 pazdziernika 2010 r.”, a nastepnie w wyniku
wezwania do udzielenia wyjasnieh oswiadczyto, iz przedmiotowa polisa zostata optacona, na
dowdd czego przedtozyt potwierdzenie dokonania przelewu tytutem uiszczenia skladki w
zwigzku z zawarciem uméw ubezpieczenia, ktérych dowodem jest m.in. powotana wyzej
polisa.

Odwotujacy podniést, iz polisa ubezpieczeniowa ztozona przez konsorcjum ATM nie
spetnia wymagan wynikajacych z ogloszenia o zamowieniu, jak i rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw, gdyz wprowadza ona terytorialne zawezenie odpowiedzialnosci cywilnej,
poprzez wylaczenie z jej zakresu USA, Kanady oraz Australii.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyta co nastepuje:

Polisa jest dokumentem Zadanym przez Zamawiajgcego w postepowaniu o
udzielenie zamowienia publicznego wylacznie na potwierdzenie spetniania opisanego przez
zamawiajgcego warunku udziatlu w postepowaniu, a mianowicie znajdowania sie w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamodwienia (art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy
Pzp). Tak wiec ubezpieczenie wynikajace z polisy jakie wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu nie musi by¢
tozsame z ubezpieczeniem jakie bedzie wykonawca posiadat w momencie wykonywania
zamoéwienia. Zadanie przedioZzenia polisy jest bowiem ograniczone do posiadania
ubezpieczenia aktualnego na dzien skladnia wnioskow. Natomiast polisa obejmujgca caty
okres wykonywania zaméwienia moze by¢ zgdana, a tym samym obejmujgca caly przedmiot
realizowanego zamdwienia, dopiero po dokonaniu wyboru wykonawcy, ktéry bedzie to
zamodwienie wykonywatl. Oznacza to wiec, iz polisa sktadana na tym etapie postepowania, a
wiec na etapie oceny spelniania warunkéw udzialu w postepowaniu, ma na celu tylko i
wytgcznie ocene sytuacji ekonomicznej i finansowej potencjalnego wykonawcy (uzyskanie
wiedzy o0 jego sytuacji ekonomicznej i finansowej), a nie ubezpieczenie przedmiotu
zamdwienia, aby Zamawiajacy moégt oczekiwa¢ wykonania zamowienia przez wykonawce z

nalezytg starannoscig. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz polisa zalgczona przez konsorcjum
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ATM potwierdza spetnienie warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w

sytuacji ekonomicznej i finansowej zapewniajgcej wykonanie zamdéwienia.

Zarzut braku spetnienia warunku udzialu w post  epowaniu przez konsorcjum
ATM i konsorcjum ComArch na skutek nieprzedtio  zenia $wiadectwa bezpiecze nstwa
przemystowego przez wszystkich cztonkéw konsorcjum nie potwierdzit si e.

Izba ustalita, iz w tre$ci ogloszenia o zamowieniu zamieszczone zostaly m.in.
nastepujgce postanowienia:

11.2) WARUNKI UDZIALU

[11.2.1) Sytuacja podmiotowa wykonawcow (...)

4. W celu potwierdzenia spetnienia warunkdéw udzialu w postepowaniu, okreslonych w pkt
111.2.1)1., Wykonawcy sg zobowigzani przedstawi¢ oswiadczenie o spetnianiu warunkéw
udziatu w postepowaniu, okreslonych w art. 22 ust. 1 ustawy zgodnie ze wzorem okreslonym
w zalgczniku nr 2 do ogtoszenia (dla wykonawcow ubiegajacych sie wspdlnie o zaméwienie
zalgcznik nr 2a), a takze zezwolenie, o ktérym mowa w pkt 111.21) pkt 2 i swiadectwo
bezpieczenstwa przemystowego drugiego stopnia, o ktorym mowa w pkt 111.2.1) pkt 3
zlozone w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem;

(...)

7. W przypadku wniosku skfadanego przez Wykonawcdw ubiegajacych sie wspdlnie o
udzielenie zamowienia dokumenty wymienione w pkt 111.2.1)5. sktada kazdy z Wykonawcéw
oddzielnie. Pozostate dokumenty moga by¢ przedstawione przez jednego wykonawce lub
wspolnie, z zastrzezeniem pkt 111.2.1)10.

(...)

10. W przypadku wykonawcow wystepujacych wspdlnie na podstawie art. 23 ust. 1 ustawy
moga oni wspdlnie spetnia¢ warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 4 ustawy.
Jednoczesnie kazdy z wykonawcow musi samodzielnie wykaza¢ brak podstaw do
wykluczenia z postepowania o udzielenie zamowienia w okolicznosciach, o ktérych mowa w
art. 24 ust. 1 ustawy. (...)".

Konsorcjum ATM w zalaczeniu do wniosku ziozylo swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego pierwszego stopnia nr SBPK0O01006T wystawione dla ATM S.A. (str. 16
whniosku), bedacego w niniejszym postepowaniu liderem konsorcjum ATM .

Konsorcjum ComArch w zatgczeniu do wniosku zlozytlo swiadectwo bezpieczenstwa
przemystowego pierwszego stopnia nr SBPK0O01705T wystawione dla DECSOFT S.A. (str.
87 wniosku), bedacego w niniejszym postepowaniu cztonkiem konsorcjum ComArch.

Majac na uwadze powyzsze lzba zwazyla co nastepuje:

Wykonawcy — zgodnie z art. 23 ustawy Pzp — mogg wspdlnie ubiegaé sie o udzielenie

zamdwienia publicznego i w takim przypadku, w stosunku do zadnego z wykonawcow, ktérzy
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wspdlnie ubiegajg sie o udzielenie zamowienia publicznego, nie moga zachodzi¢ przestanki
wykluczenia z postepowania okreslone w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp. Takie postanowienie
zostato takze zawarte w tresci ogtoszenia, w ktérym jednoznacznie wskazano, iz kazdy z
wykonawcow musi samodzielnie wykaza¢ brak podstaw do wykluczenia z postepowania o
udzielnie zamowienia, a wiec zaistnienia okolicznosci wymienionych w art. 24 ust. 1 ustawy
Pzp. Natomiast warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 pkt 1-4 ustawy Pzp, wykonawcy
wspolnie ubiegajacy sie o udzielnie zamdwienia powinni spetnia¢ tacznie, co zresztg znalazio
odzwierciedlenie w sekcji lll, pkt 111.2.1), ppkt 10 ogtoszenia. Zamawiajacy zadat zlozenia
przez wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie zamdwienia $wiadectwa bezpieczenstwa
przemystowego, jak wynika jednoznacznie z tresci ogtoszenia (pkt I11.2.1) ppkt 4 ogtoszenia),
na potwierdzenie spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu. Skoro wiec dokument ten
byt skladany na potwierdzenie spetnienia warunku udzialu w postepowaniu oznacza to, ze
dla jego spetienia (tego warunku) wystarczajgcym bylo zlozenie takiego dokumentu
wystawionego na rzecz chociazby jednego z wykonawcOw wspdlnie ubiegajacych sie o
udzielenie zamowienia. Niezaleznie od powyzszego nalezy podkresli¢, co stusznie podniést
Przystepujacy ComArch, ze Zamawiajacy w tresci ogloszenia wskazal takze jakie to
dokumenty winny byé ziozone oddzielnie przez kazdego wykonawcow (pkt 111.2.1)5 i
111.2.1)10) i Swiadectwo bezpieczenstwa przemystowego nie zostalo jako taki dokument
wymienione. Tym samym stwierdzi¢ nalezy, iz zarzut ten, zaréwno w stosunku do

konsorcjum ATM, jak i konsorcjum ComArch nie potwierdzit sie.

Zarzut dotycz acy nieuprawnionej transmisji zasobow (referenciji)” na rzecz
konsorcjum ATM i konsorcjum ComArch nie potwierdzit sie.

Odwotujacy zarzucit konsorcjum ATM i konsorcjum ComArch, iz zalgczone do ich
wnioskow referencje pochodzg od podmiotéw, ktore nie wykonywaly ustug wskazanych w
tych referencjach, a mimo to zobowigzaty sie do udostepnienia tych zasobéw na rzecz
konsorcjum ATM i konsorcjum ComArch. Niemniej jednak ta czeS¢ wniosku obydwu
wykonawcOw zostata objeta tajemnicg przedsiebiorstwa, zasadnosci ktorej to czynno$ci
Odwolujacy nie kwestionowat. Takg ewentualno$é (odtajnienia tych dokumentow, ktérych
Odwolujacy nie sprecyzowal) zgtaszat na rozprawie Przystepujacy Exatel, jednakze takze
blizej ich (zarzutéw Odwolujgcego) nie precyzujac.

Zdaniem Izby, zarzuty Odwolujagcego to jedynie niczym nieuzasadnione
przypuszczenia i domniemania, odnoszace sie do blizej nieokreslonych dziatan grup
kapitalowych funkcjonujacych na rynku. Odwotujacy nie przedstawit bowiem zadnych
dowoddéw na potwierdzenie stawianych tez. Nie potrafit takze wskazaé o jakie firmy, czy tez
grupy kapitalowe chodzi, przerzucajac ciezar dowodu w sposéb nieuprawniony na lzbe. W

tym miejscu nalezy wiec wskaza¢ — zgodnie z art. 6 k.c. — iz ciezar dowodu spoczywa na
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osobie, ktéra z danego faktu wywodzi okreslone skutki prawne, w niniejszym stanie
faktycznym ciezar dowodu spoczywa wiec na Odwotujacym, a takich dowodéw Odwotujgcy
nie przedstawit.

Tym samym zarzut ten nie potwierdzit sie.

Zarzut, dotycz acy braku spetnienia warunku udziatu w post  epowaniu (pkt 111.2.2)
¢) ogtoszenia przez konsorcjum ComArch, nie potwier dzit si e.

Izba ustalita, iz Zamawiajacy w sekcji Il ogtoszenia pkt 111.2.2) ,Zdolnos¢
ekonomiczna i finansowa”, litera c) postawit warunek, iz wykonawca zobowigzany jest
przedstawi¢ ,optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajacy, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”.

Konsorcjum ComArch w zatgczeniu do zlozonego wniosku przediozyto ,Certyfikat
ubezpieczeniowy nr 4A do polisy nr 174004” (str. 77-79 wniosku) z dnia ,,04.05.2010 r.”, w
tresci ktérego (pkt 5) jako sume ubezpieczenia wskazano ,,20.000.000,- PLN".

Odwotujacy podniést, iz z przediozonego dokumentu (certyfikatu polisy) nie wynika
optacenie skiadki.

Majac na uwadze powyzsze Izba stwierdzita co nastepuje:

Zgodnie z trescig rozporzadzenia w sprawie dokumentow (81 ust. 1 pkt 10) w celu
potwierdzenia spetnienia warunku znajdowania sie przez wykonawce w sytuacji
ekonomicznej i finansowej zapewniajacej wykonanie zamowienia zamawiajgcy moze zgdac
.optaconej polisy, a w przypadku jej braku innego dokumentu potwierdzajgcego, ze
wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalno$ci zwigzanej z przedmiotem zamowienia”. Polisa jest dokumentem
potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczeniowej, ktéry jest wystawiony przez zakiad
ubezpieczen. Certyfikat ubezpieczeniowy, podobnie jak polisa, jest takze dokumentem czy
tez zaswiadczeniem potwierdzajgcym zawarcie umowy ubezpieczenia, wystawionym
réwniez przez zaktad ubezpieczen. Certyfikat jest wiec ,innym dokumentem” w rozumieniu
rozporzadzenia w sprawie dokumentow, potwierdzajacym, ze wykonawca jest ubezpieczony
od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej dziatalnosci zwigzanej z przedmiotem
zamdwienia. A poniewaz certyfikat nie okresla wysokosci, ani termindbw pfatnosci skfadki
ubezpieczeniowej oznacza to, iz istotnie — jak podnosit Przystepujacy Comarch - ma on
charakter bezwarunkowy. Nadto nalezy zauwazyé, iz literalne brzmienie powotanego
przepisu wskazuje na mozliwos¢ Zzgdania przez Zamawiajgcego przediozenia przez
wykonawcow ,optaconej polisy” lub ,innego dokumentu”, nie dopuszczajac jednoczesnie
mozliwosci zadania dodatkowych dokumentdéw, potwierdzajgcych okolicznos¢ optacenia

skiadki. Niemniej jednak rozporzgdzenie w sprawie dokumentow, wskazujac na koniecznosé
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zadania ziozenia ,oplaconej polisy” nie stawia takiego zadania w stosunku do ,innych
dokumentéw”. Ten ,inny dokument” ma wiec potwierdza¢ fakt posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, a co stanowi wytacznie dowdd spetnienia znajdowania sie przez
wykonawce w sytuacji ekonomicznej i finansowej, zapewniajacej wykonanie zamowienia.
Tak wiec, ten ,inny dokument”, w niniejszym stanie faktycznym, niewatpliwie potwierdza fakt
posiadania przez wykonawce ubezpieczenia zwigzanego z prowadzong przez niego
dziatalnoscig i posiadania mienia wykorzystywanego w tej dziatalnosci. Przediozony
certyfikat odwotuje sie w swej tresci do ,Polisy ubezpieczeniowej Nr 174004”, potwierdzajac
fakt bezwarunkowego ubezpieczenia, a okolicznos¢ te (bezwarunkowos¢ oraz fakt
wystawienia certyfikatu na skutek optacenia skladki) dodatkowo potwierdza zlozone na
rozprawie przez Przystepujgcego ComArch, niejako z ostroznosci procesowej, potwierdzenie
przelewu sktadki ubezpieczeniowej (dokonane w dniu ,02.02.20107). Tym samym zarzut ten

nie potwierdzit sie.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

Izba w poczet materialu dowodowego zaliczyta dokumenty zlozone na rozprawie przez

Przystepujacych ATM i ComArch, uznajac je za stanowisko je skfadajacych.
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O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp oraz § 5
ust. 3 pkt 2 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie
wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i
sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania,
uwzgledniajgc koszty wynagrodzenia pethomocnika Przystepujacego ATM w wysokosci
3 600,00 zt i peinomocnika Przystepujacego ComArch oraz ograniczajace je (w stosunku do

Przystepujacego ComArch) do wysokosci 3 600,00 zt., stosownie do faktur ztozonych do akt
sprawy.

Przewodnicz acy:
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