Sygn. akt: KIO 607/11

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Krajowa lzba Odwotawcza - w skiladzie:
Przewodnicz acy: Ewa Rzonca

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 1 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego
w dniu 23 marca 2011 r. przez Fabryke Maszyn "FAMAZ" B. Kiopot Sp. j. , 59-970
Zawidow, ul. Wierzbowa 6 w postepowaniu prowadzonym przez zamawiajgcego Kopalni
Wegla Brunatnego "Konin" w Kleczewie Spoétka Akcyjna, 62-540 Kleczew,
ul. 600-lecia 9

przy udziale wykonawcy FUGO S.A. ul. Przemystowa 85, 62-510 Konin,  zgtaszajgcego

swoje przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego;

orzeka:

1. Oddala dowotanie.

2. Kosztami postepowania obcigza Fabryke Maszyn "FAMAZ" B. Kiopot Sp. j. ,

59-970 Zawidéw, ul. Wierzbowa 6 i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zaméwien Publicznych wpis w wysokosci 15 000 zt
00 gr (stownie: pietnasci tysiecy zlotych zero groszy) uiszczony przez Fabryk e
Maszyn "FAMAZ" B. Kilopot Sp.j. ,59-970 Zawidow, ul. Wierzbowa 6.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo Zamowien
Publicznych (tj. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Koninie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 607/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy — Kopalnia Wegla Brunatnego "Konin" w Kleczewie Spotka Akcyjna, 62-
540 Kleczew, ul. 600-lecia9 (dalej: ,zamawiajgcy”) - prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo
zamowien publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) — zwanej dalej "ustawg"
lub "Pzp" — postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego na zakup i dostawe do KWB

-Konin" w Kleczewie S.A elementéw przenosnikow B-1800.

Szacunkowa wartos¢ zamoéwienia jest wyzsza od kwot wskazanych w przepisach

wykonawczych wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 Pzp.

W dniu 15 marca 2011 r. zamawiajacy, pismem przestanym w formie faksu,
zawiadomit wykonawcéw, w tym Fabryke Maszyn "FAMAZ" B. Kilopot Sp. j., 59-970
Zawidow, ul. Wierzbowa 6 (dalej: ,odwotujgcy” Ilub ,FAMAZ") o wyborze oferty
najkorzystniejszej za ktérg - w czesci 3 i 4 - uznano oferte wykonawcy FUGO S.A. ul.

Przemystowa 85, 62-510 Konin (dalej: ,FUGO” lub ,przystepujacy”)

W dniu 21 marca 2011 r. FAMAZ wniést odwotanie od decyzji zamawiajagcego w
przedmiocie wyboru oferty najkorzystniejszej w czesci 3 i 4 za ktorg uznano oferte wykonawcy
FUGO. Odwolujacy wnosit o zmiane zawiadomienia o0 wyborze najkorzystniejszej oferty i
odrzucenie oferty FUGO jako niezgodnej z postanowieniami specyfikacji istotnych warunkow

zamoOwienia (dalej: ,siwz” lub ,specyfikacja”).

W uzasadnieniu odwotania FAMAZ wskazywat, ze zamawiajgcy okreslit wymagania
odnosnie udzielenia gwarancji na wyrob: min. 24 miesigce od daty zabudowy lecz nie diuzej niz
36 miesiecy od daty dostawy. Firma Kopex Famago Sp. z o.0., ul. Fabryczna 10, 59-900
Zgorzelec (dalej: ,Kompex Famago”), udzielitla gwarancji na okres 12 miesiecy od daty
zabudowy lecz nie dluzej niz 18 miesiecy od daty produkcji. Oferta ta jako niezgodna z
zalgcznikiem do siwz zostata przez zamawiajgcego odrzucona. Odwotujacy podnosit, ze firma
FUGO udzielita gwarancji na okres: 24 miesiecy od daty zabudowy lecz nie dluzej niz 48 miesiecy
od daty produkcji. W ocenie odwotujgcego ww. oferta rowniez nie jest zgodna z zalgcznikiem do

specyfikacji a zostala przyjeta jako najkorzystniejsza.



W dniu 22 marca 2011 r. zamawiajgcy przestal kopie odwotania FAMAZ
wykonawcom uczestniczacym w postepowaniu o udzielenie zamowienia wraz z wezwaniem
do przystgpienia do postepowania odwotawczego.

W dniu 25 marca 2011 r. w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg lzby)
zgloszenie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajgcego ztozyt wykonawca
FUGO.

W dniu 24 marca 2011 r. w formie pisemnej (pismo opatrzone prezentatg lzby)
zamawiajacy ztozyt do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej odpowiedz na odwotanie w ktérej
wnosit 0 :

1. oddalenie odwotania ,
2. zasadzenie od odwolujgcego na rzecz zamawiajgcego kosztow postepowania

odwotawczego.

W uzasadnieniu pisma wskazywat, ze ustawodawca uzaleznit dopuszczalnosc
zastosowania srodka ochrony prawnej od spetnienia warunku posiadania przez wykonawce
albo inny podmiot - interesu w uzyskaniu danego zamowienia oraz poniesienia lub
mozliwos¢ poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepisow ustawy.
W przypadku nie wykazania przez odwotujgcego ww. przestanek dopuszczalnosci wniesienia
odwotania, podlega ono oddaleniu . W ocenie zamawiajgcego, odwolujacy nie wykazat ani
interesu faktycznego ani mozliwosci poniesienia szkody w wyniku naruszenia przez
zamawiajgcego przepisOw ustawy, a tym samym zachodzg przestanki do oddalenia
odwotania. Po drugie zamawiajgcy podnosit, Ze wnoszacy odwotanie jest zobowigzany na
podstawie art. 180 Pzp, wskazac czynnos$c¢ lub zaniechanie czynnosci przez zamawiajgcego,
ktorej to czynnosci zarzuca sie niezgodnos¢ z przepisami ustawy. Ponadto nalezy
przedstawi¢ w zwiezly sposéb zarzuty, a takze okresli¢ zgdanie oraz wskazaé¢ okolicznosci
faktyczne i prawne , ktére uzasadniajg wniesienie odwotania. W ocenie zamawiajacego
zadna z tych przestanek formalnych nie zostata spetniona w odwotaniu, co winno skutkowac
jego oddaleniem.

Zamawiajacy wyjasniat, ze przyjat, w drodze domniemania, ze odwotanie dotyczy
czynnosci polegajacej na nieodrzuceniu oferty FUGO w zwigzku z niespetnieniem warunku
dotyczacego wymaganego przez zamawiajgcego okresu gwarancji. Zamawiajacy podnosit,
ze zgodnie z trescig siwz a w szczegolnosci z trescig Specyfikacji Technicznej Przedmiotu
Zamowienia (dalej: ,STPZ”) stanowigcg zatgcznik nr 1 do siwz, zamawiajacy okreslit
minimalne warunki gwarancji na przedmiot przetargu na 24 miesigce od daty zabudowy lecz
nie diuzej niz 36 m-cy od daty dostawy. Zamawiajacy wyjasniat, ze zapis ,, na minimum"
dotyczy calej frazy tj. ,24 miesigce od daty zabudowy lecz nie diuzej niz 36 m-cy od daty

dostawy". Zdaniem zamawiajgcego, w zaden sposOb tego zapisu nie mozna i nie nalezato



interpretowac tak, ze jezeli wykonawca okresli w swojej ofercie warunki gwarancji korzystniej
niz okreslone przez zamawiajgcego minimalne w siwz, poprzez np. zaoferowanie jak w
przypadku FUGO gwarancji na okres 24 miesiecy od daty zabudowy lecz nie diuzej niz 48
miesiecy od daty dostawy, to oferta ta jako niezgodna z warunkami siwz i winna zostac
odrzucona. Jako dodatkowe uzasadnienie zamawiajacy podat, ze zar6wno w tresci umowy
stanowigcej zatacznik do siwz, jak rowniez w tresci formularza ofertowego zostaty
wykropkowane miejsca na okreslenie warunkéw gwarancji. Ponadto co do tresci specyfikacji
w tym zakresie zaden ze skfadajacych oferty wykonawcow nie zgtaszat pytan, co wskazuje
zdaniem zamawiajgcego, ze dla wszystkich zapis byt oczywisty, a ztozone oferty powyzsze
stanowisko potwierdzajg. Zamawiajacy podkreslal, ze interpretacja zmierzajgca do
odrzucenia oferty wykonawcy, ktéry oferuje warunki gwarancji korzystniejsze niz okreslone
minimalne w siwz, prowadzitoby do zaburzenia celow zaméwien publicznych, ktérymi sg

przede wszystkim zachowanie konkurencyjnosci i wybor oferty najkorzystniejszej.

Uwzgledniajac dokumentacj @ postepowania o0 udzielenie zamodwienia
przedstawion g przez zamawiaj gcego na rozprawie oraz stanowiska i o $wiadczenia

stron oraz uczestnika post epowania zto zone na rozprawie, lzba ustalita, co nast epuje.

Izba ustalita, ze zgodnie z zalacznikiem nr 1 do siwz - Specyfikacja Techniczna
Przedmiotu Zaméwienia — w czesci | ,Postanowienia ogdlne” w pkt. VI zamawiajacy okreslit
wymagania odnosnie gwarancji na zamawiane wyroby w ten sposéb: ,gwarancja na wykonane

wyroby — min. 24 miesigce od daty zabudowy lecz nie dluzej niz 36 miesiecy od daty dostawy”.

W formularzu ofertowym stanowigcym zatgcznik nr 2 do siwz w pkt. 4 zamawiajgcy
zawart nastepujacy zapis: ,Na przedmiot zaméwienia udzielamy gwarancji: (...) — dla czesci 4
na okres .... miesiecy od daty zabudowy lecz nie diuzej niz ... miesiecy od daty dostawy.
Analogiczny zapis zostat powtérzony w § 6 ust. 1 projektu umowy, ktéry stanowit zatgcznik nr 4

do siwz.

Na stronie 3 (formularz ofertowy) w pkt. 4 ztozonej oferty przystepujacy oswiadczyt, ze
na przedmiot zamdwienia udziela gwarancji: — dla czesci 4 na okres 24 miesiecy od daty

zabudowy lecz nie dluzej niz 48 miesiecy od daty dostawy.

Zgodnie z zapisami w czesci Xlll specyfikacji zamawiajacy jako jedyne kryterium w

postepowaniu okreslit cene (100%).



Podczas rozprawy odwotujacy wycofat zarzut dotyczacy odrzucenia oferty FUGO w

zakresie czesci 3 z uwagi na fakt, ze nie ztozyt oferty w postepowaniu w czesci nr 3.

W formularz ofertowym w pkt. 4 zilozonej oferty wykonawca wykonawcy Kopex
Famago, oswiadczyt, ze na przedmiot zamowienia udziela gwarancji: — dla czesci 314 - na

okres 12 miesiecy od daty zabudowy lecz nie diuzej niz 18 miesiecy od daty dostawy.

Uwzgl edniaj ac powy zsze Izba zwa zyla, co nast epuje.

Na wstepie Krajowa lzba Odwotawcza stwierdza, ze odwotujacy legitymuje sie
uprawnieniem do korzystania ze srodkéw ochrony prawnej, o ktérym stanowi art. 179 ust. 1
Pzp. Oferta odwotujgcego zostata sklasyfikowana na drugiej pozycji w czesci nr 4 w
niniejszym postepowaniu. Tym samym odwotujacy posiada interes zaréwno faktyczny jak i
prawny, poniewaz w przypadku potwierdzenia sie zarzutu jego oferta moze zosta¢ uznana
za najkorzystniejsza oraz moze on ponies¢ szkode w wyniku haruszenia przez

Zamawiajgcego przepisOw ustawy z uwagi na nieuzyskanie przedmiotowego zamowienia.

W drugiej kolejnosci Izba ustalita, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek

skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 Pzp.

Kolejno Izba potwierdzita skutecznosc przystapienia do postepowania odwotawczego

po stronie zamawiajgcego wykonawcy FUGO.

Po rozpoznaniu zarzutéw w zakresie naruszenia przez zamawiajacego dyspozycji art.
89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez zaniechanie odrzucenia oferty FUGO, lzba stwierdzita, Zze

zarzut nie potwierdzit sie.

Przedmiot sporu w niniejszej sprawie sprowadza sie do odpowiedzi na pytanie, czy
tres¢ oferty FUGO w czesci 4 w zakresie dotyczgacym okresu gwarancji na oferowane wyroby
jest zgodna z zapisami siwz w przedmiotowym postepowaniu ? Na tak zadane pytanie

nalezy udzieli¢ odpowiedzi twierdzace;j.

Bezspornym jest, ze zamawiajgcy okre$lajagc wymagania dotyczace termindw
gwarancyjnych na zamawiane wyroby podzielit je na dwie kategorie, w zaleznosci od
poszczegdlnych czynnosci natury organizacyjnej oraz zwigzanych 2z dalszym ich
zagospodarowaniem, co tez znalazto odzwierciedlenie w zapisach siwz. Zatem pierwsza

kategoria zapisow specyfikacji (zat. nr 1 do siwz) dotyczaca terminébw gwarancyjnych zostata



okreslona w ten sposob, ze bieg terminu gwarancyjnego rozpoczynat sie ,,od daty zabudowy”
natomiast kolejng kategorie zamawiajgcy skonstruowat tak, ze bieg terminu gwarancji
rozpoczynat sie ,0d daty dostawy”.

Izba data wiare wyjasnieniom zamawiajgcego, prezentowanym na rozprawie w
zakresie celowosci zawarcia w tresci siwz zapisOw rozrozniajacych terminy gwarancyjne dla
procesu zabudowy oraz dostawy. Zamawiajacy wskazywal, ze poszczegoélne czesci sg
dostarczane, ale nie od razu podlegajg zabudowie. Tym samym, poprzez wymaganie okresu
gwarancyjnego na poziomie 36 miesiecy od daty dostawy, zamawiajgcy chciat wydtuzy¢
okres gwarancji na dostarczane czesci, ktére nie podlegajg od razu zabudowie.

W ocenie Izby analiza tresci oferty FUGO w zakresie termindw gwarancyjnych jasno
wskazuje, ze wykonawca spemit wymagania zmawiajgcego, poniewaz wskazat terminy
gwarancyjne na zaoferowane wyroby w granicach okreslonych przez zamawiajacego, tj. 24
miesigce od daty zabudowy i 48 miesiecy od daty dostawy. lzba wskazuje, ze poprzez
okreslenie w ofercie gwarancji o 12 miesiecy dluzszej przystepujacy zaoferowat
zamawiajacemu dodatkowy, bardziej korzystny, termin gwarancyjny na oferowane wyroby, w
ktérym bezsprzecznie miesci sie w termin okreslony w zatgczniku nr 1 do siwz. Wobec
powyzszego, zdaniem Izby w przedmiotowym stanie faktycznym niezasadnym jest
twierdzenie, ze tresci oferty FUGO jest niezgodna z trescig specyfikacji i tym samym oferta

winna podlega¢ odrzuceniu w trybie art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp.

Nie sposoOb sie réwniez zgodzi¢ z argumentacjg oraz stanowiskiem odwotujacego,
ktory podnosit, ze oferta wykonawcy Kopex Famago, w ktérej udzielono gwarancji na okres
12 miesiecy od daty zabudowy lecz nie diuzej niz 18 miesiecy od daty produkcji, zostata
przez zamawiajgcego odrzucona jako niezgodna z siwz, a tym samym oferta

przystepujacego powinna by¢ réwniez odrzucona z uwagi na ten sam zarzut.

Izba podkresla, ze terminy gwarancyjne wskazane w ofercie Kopex Famago sg
terminami, ktére nie mieszcza sie w minimalnych terminach okreslonych postanowieniami
specyfikacji przez zmawiajgcego. W zwigzku z powyzszym nieuprawnione jest w tym

zakresie stosowanie przez odwotujgcego analogii w odniesieniu do oferty FUGO.

Uwzgledniajac powyzsze, na podstawie art. 192 ust. 1 ustawy orzeczono jak w

sentencji.



O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp, stosownie
do wyniku postepowania, oraz w oparciu o przepisy 8 1 ust. 1 pkt. 2, § 3 pkt. 1, § 5 ust. 3 pkt.
1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:



