Sygn. akt: KIO/615/11

WYROK
z dnia 01 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Ryszard Tetzlaff

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 01 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego w dniu 24 marca 2011 r. przez Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46,
Bolechowo - Osiedle, 62 - 005 Owi nska w postepowaniu prowadzonym przez

zamawiajgcego Miasto Zamo $¢, ul. Rynek Wielki 13, 22-400 Zamo $¢€

przy udziale wykonawcy Man Truck&Bus Polska Sp. z o.0., al. Katowicka 9 (Wolica),
05-830 Nadarzyn zgtaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajgcego
orzeka:
1. oddala odwotanie,

2. kosztami postepowania obcigza Solaris Bus & Coach S.A. ul. Obornicka 46,

Bolechowo — Osiedle, 62 - 005 Owi nska i nakazuje:

1) zaliczy¢ w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez Solaris Bus &
Coach S.A. ul. Obornicka 46, Bolechowo — Osiedle, 6 2 - 005 Owinska tytutem

wpisu od odwotania.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r., Nr 113, poz. 759) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od
dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Zamo $ciu.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/615/11

Uzasadnienie

Postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzone w trybie przetargu
nieograniczonego: ,Dostawa fabrycznie nowych, niskopodtogowych, jednoczionowych 12
sztuk autobusdéw miejskich zasilanych sprezonym gazem ziemnym CNG w ramach projektu
,MODERNIZACJA SYSTEMU TRANSPORTU PUBLICZNEGO W ZAMOSCIU, Il ETAP",
znak sprawy: RG. 341.PN/78/2010, zostato wszczete przez Miasto Zamos¢, ul. Rynek Wielki
13, 22-400 Zamos¢ zwane dalej: ,Zamawiajgcym”, ogtoszeniem w Dzienniku Urzedowym
Oficjalnych Publikacji Wspolnot Europejskich za numerem 2010/S 254-390901 w dniu
31.12.2010rr.

W dniu 14.03.2011 r. Zamawiajgcy e-mailem przekazat na podstawie art. 92 ust.1
ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113,
poz. 759 z p6zn. zm.) zwanej dalej: ,Pzp” informacje o wyborze oferty najkorzystniejszej
MAN Truck & Bus Polska Sp. z o0.0., al. Katowicka (Wolica), 05-830 Nadarzyn zwany dalej:
»,MAN Truck & Bus Polska Sp. z 0.0.” albo ,Przystepujgcym”. Drugg pozycje w rankingu
zlozonych ofert zajgt Solaris Bus & Coach S.A., ul. Obornicka 46, Bolechowo-Osiedle,
62-005 Owinska zwany dalej: ,Solaris Bus & Coach S.A.” albo ,Odwotujgcym”.

W dniu 24.03.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wplyneto odwotanie
Solaris Bus & Coach S.A. na podstawie art. 180 ust. 1 w zw. z art. 182 ust 1 Pzp na
czynnos¢ Zamawiajgcego, ktdrg jest rozstrzygniecie postepowania w sposob sprzeczny
Z przepisami Pzp, tj. nie wykluczenie MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. i w konsekwencji
nie wykluczenie oferty Wykonawcy na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp, lub tez nie
odrzucenie oferty niniejszego Wykonawcy na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 1 i 2 Pzp pomimo,
iz oferta ta podlegata odrzuceniu na skutek niezgodnosci tresci oferty z postanowieniami
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdéwienia zwanej dalej: ,SIWZ” oraz z przepisami Pzp.
Kopia odwotania Zamawiajacy otrzymat w dniu 24.03.2011 r. (faxem). Zarzucit naruszenie:

1. art. 24 ust. 2 pkt 4 Pzp (wykluczenie wykonawcy, ktory nie wykazat spetnienia warunkéw
udziatu w postepowaniu) poprzez brak zastosowania;

2. art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp (odrzucenie oferty wykonawcy sprzecznej z ustawg) poprzez
brak zastosowania wobec sprzecznosci oferty w szczeg6lnosci z art. 24 ust. 2 pkt 3 i 4 Pzp,
art. 7 ust. 1i 3 Pzp, art. 9 ust 2 Pzp, art. 82 ust. 3 Pzp, art. 26 ust. 1 Pzp, art. 22 ust. 1 pkt. 3
Pzp, § 6 ust. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009 r. w sprawie
rodzajow dokumentéw, jakich moze zada¢ zamawiajacy od wykonawcy, oraz form, w jakich

te dokumenty mogg by¢ sktadane (Dz. U. z 2009 r., Nr 226, poz. 1817) zwanego dalej:



.,R0zporzgdzeniem w sprawie rodzajow dokumentow”;
3. art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp (odrzucenie oferty wykonawcy sprzecznej z SIWZ) poprzez brak
zastosowania wobec sprzecznos$ci oferty w szczegolnosci z pkt. XIV ppkt 4 i 6 SIWZ, pkt 1X
ppkt. 2 b) SIWZ oraz pkt XIV ppkt 3 zd. 2 w zw. z pkt 4 SIWZ, pkt. XIV ppkt 4 SIWZ, pkt VIII
ppkt 1 lit c), pkt Il ppkt 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ, pkt | ppkt 6 zatacznika nr 1 do SIWZ;
4. art. 7 ust. 1i 3 Pzp (zasada uczciwej konkurencji i rbwnego traktowania wykonawcow)
poprzez wyboér oferty najkorzystniejszej niezgodnej z SIWZ i Pzp oraz niedokonanie wyboru
jako najkorzystniejszej, prawidtowej oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
5. art. 9 ust 2 Pzp (zasada prowadzenia postepowania o udzielenie zamowienia w jezyku
polskim) poprzez nie odrzucenie oferty w ztozonej w jezyku obcym bez ttumaczenia,
6. art. 82 ust. 3 Pzp (tres¢ oferty musi odpowiadaé tresci SIWZ) poprzez nieodrzucenie
oferty sprzecznej z SIWZ,

W zwigzku z powyzszym Odwotujgcy wnosi 0 uwzglednienie odwotania,
a w konsekwenciji:
1. Powtdrzenie czynnosci oceny i badania ofert przez Zamawiajacego
2. Wykluczenie wykonawcy, ktora oferta zostala uznana za najkorzystniejsza, skutkujace
odrzuceniem jego oferty alternatywnie o:
3. Odrzucenie oferty uznanej za najkorzystniejsza i w konsekwenciji:
4. Dokonanie wyboru jako najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez Odwolujgcego.

Czesc oferty Wykonawcy stanowi dokument jakim jest odpis z KRS-u dla MAN BUS
Sp. z 0.0. (str. 30 do 38 oferty). Dokument ten zostat ztozony przez Wykonawce wytgcznie
w kopii bez poswiadczenia za zgodnosC¢ z oryginatem przez uprawnione osoby,
w szczegoélnosci przez Wykonawce. Str. 30 do 38 oferty =zostaly wprawdzie
parafowane/podpisane przez Panig Katarzyne F., lecz nie jest to osoba reprezentujgca
Wykonawce, a w szczego6lnosci nie wchodzi w sktad jego Zarzadu oraz nie jest osobg w inny
sposOb uprawniong do poswiadczania dokumentow za zgodno$¢ z oryginalem
w szczegOlnosci radcg prawnym lub adwokatem (co potwierdza pieczatka postawiona przy
podpisie: ,prawnik"). Zamawiajacy zadat w postepowaniach okreslonych w art. 26 ust. 1 Pzp
miedzy innymi aktualnego odpisu z wlasciwego rejestru, jezeli odrebne przepisy wymagajg
wpisu do rejestru, w celu wykazania braku podstaw do wykluczenia w oparciu o art. 24 ust. 1
pkt 2 Pzp, wystawionego nie wczesniej niz 6 miesiecy przed uptywem terminu skladania
wnioskébw o dopuszczenie do udzialu w postepowaniu o0 udzielenie zamowienia albo
sktadania ofert.

Zadanie ztozenia wskazanego dokumentu Zamawiajacy potwierdzit takze w pkt IX
ppkt 2 b) SIWZ dodajac na stronie 5 in fine, ze: ,Wykonawca powotujgcy sie przy wykazaniu
spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu na potencjat innych podmiotéw, ktére bedg

braly udzial w realizacji czesci zamdwienia, przedklada takze dokumenty dotyczgce tego
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podmiotu w zakresie wymaganym dla wykonawcy, okreslonym w pkt. 2.". Oznacza to, ze
Wykonawca zobowigzany byt ztozy¢ takze odpis z wiasciwego rejestru dla MAN BUS Sp.
z 0.0. W niniejszym postepowaniu Wykonawca dostarczyt tylko nie poswiadczong za
zgodnosc¢ z oryginatem kopie, stanowigcego czes¢ oferty, odpisu KRS dla MAN BUS Sp.
Z 0.0. (str. 30 do 38 oferty). Tymczasem ztozenie wskazanego dokumentu musiato nastgpic
w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnos$¢ z oryginatem przez wykonawce.
W zwigzku z powyzszym nalezy uzna¢, ze oferta MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0.
narusza pkt XIV ppkt 4 i 6 SIWZ (str. 9) stanowigcy, ze: ,dokumenty sg skladane
w formie oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos$c z oryginatem przez Wykonawce..."
oraz ze: ,wszystkie dokumenty skiadajgce sie na oferte powinny byc podpisane przez osobe
upowazniong do wystepowania w imieniu Wykonawcy...".

A zatem nalezy uzna¢, ze Zamawiajgcy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt
XIV ppkt 4 i 6 SIWZ poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy MAN TRUCK & BUS Polska
Sp. z 0.0. nieodpowiadajacej tresci SIWZ, to znaczy niezawierajgcej odpisu z wlasciwego
rejestru dla MAN BUS Sp. z o.0. w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos$é
z oryginatem przez Wykonawce. Ponadto zlozenie dokumentacji ofertowej we wskazany
spos6b narusza 8§ 6 ust. 1 Rozporzadzenia stanowigcy, ze ,dokumenty sg skladane
w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatlem przez wykonawce." Nalezy
wiec uznaé, ze Zamawiajgcy nharuszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z 8§ 6 ust. 1
Rozporzadzenia poprzez nieodrzucenie jego oferty wykonawcy, sprzecznej z ustawg to jest
pomimo niedostarczenia przez wykonawce MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.o.
dokumentéw w oryginale lub kopii poswiadczonej za zgodno$¢ z oryginatem przez
wykonawce.

Czesc oferty Wykonawcy to jest odpis KRS Deutsche Bank Polska S.A. zostata
ztlozona wytacznie w kopii. Ponadto kopia ta nie zostata prawidtowo poswiadczona za
zgodnosc z oryginatem. Widniejg bowiem na niej wprawdzie pieczecie cztonka zarzgdu oraz
prokurenta Wykonawcy wraz z podpisami ale przy zadnym z podpisOw nie ma oznaczenia co
one oznaczaja, a w szczegolnosci oswiadczenia: ,zgodne z oryginatem" badz ,za zgodnosc
Z oryginatem". Oznacza to, ze wskazany dokument musi by¢ traktowany jak kopia. Przywotat
wyrok KIO z dnia 17.12.2009, sygn. akt: KIO/UZP 1544/09. Z powyzszego wyroku KIO
nalezy bowiem a contrario wnosi¢, ze dokument wyposazony nawet w podpisy
reprezentantdw Wykonawcy lecz pozbawiony os$wiadczenia (,za zgodnos$¢ z oryginatem")
w jakim celu podpisy te sg sktadane pozostaje kopia.

W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze oferta MAN TRUCK & BUS Polska Sp.
Z 0.0. harusza pkt XIV ppkt 4 i 6 SIWZ (str. 9). A zatem Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp w zw. z pkt. XIV ppkt 4 i 6 SIWZ poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy MAN
TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, to znaczy zawierajacej
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dokumenty nie stanowigce oryginatu ani kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginalem
przez wykonawce. Ponadto ztozenie dokumentacji ofertowej we wskazany sposéb narusza
8 6 ust. 1 Rozporzadzenia w sprawie dokumentéw. W zwigzku z powyzszym nalezy uznac,
ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z 8 6 ust. 1 Rozporzadzenia w/w
poprzez nieodrzucenie jego oferty, sprzecznej z ustawg to jest pomimo niedostarczenia
przez MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o0.0. dokumentow w oryginale lub Kkopii
poswiadczonej za zgodnos$c¢ z oryginatem przez wykonawce.

Wchodzacy w skiad oferty dokument homologaciji (str. 67 do str. 71 oferty) i dokument
Raport Techniczny (str. 72 do 137 oferty) stanowi tylko ttumaczenie. Wykonawca nie ztozyt
tymczasem oryginatldw wyzej wymienionych dokumentéw, co jest wymogiem zaréwno SIWZ
jak i przepisbw Pzp. Powyzsze oznacza niezgodnosc oferty z pkt XIV ppkt 3 zd. 2 w zw.
z pkt 4 SIWZ oraz § 6 ust. 1 i z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia w/w. Wskazane przepisy oraz
postanowienia SIWZ wymagajg bowiem ziozenia oryginatdw dokumentéw a w przypadku
skiadania dokumentéw obcojezycznych dostarczenia ich ttumaczen obok oryginatu.

Whyraznie wskazuje na to pkt XIV ppkt 3 zd. 2 SIWZ zgodnie, z ktorym: ,dokumenty
skladajgce sie na oferte w jezyku obcym winny by¢ skladane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski* oraz 8 6 ust. 4 Rozporzadzenia w/w okreslajacy, ze: ,dokumenty sporzgdzone w
jezyku obcym sg sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk polski".

W zwigzku z powyzszym nalezy uznac¢, ze Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1
Pzp w zw. z § 6 ust. 4 Rozporzadzenia i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt XIV. 3 zd. 2
w zw. z pkt 4 SIWZ poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy MAN TRUCK & BUS Polska
Sp. z 0.0. sprzecznej z ustawg oraz nieodpowiadajagcej tresci SIWZ, to znaczy
niezawierajacej dokumentéw w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnosé
z oryginatem wraz z ttumaczeniem.

MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. zlozyt oferte czesciowo obcojezyczng tzn.
zawierajacg fragmenty w jezyku angielskim oraz w jezyku niemieckim przy braku
dostarczenia jakiegokolwiek ttumaczenia tych dokumentéw w szczegoélnosci ttumaczenia
przysiegtego. Dotyczy to w szczegolnosci czesci oferty: str. 140 wiersz 13 od dotu, str. 14,
str. 141 wiersz 101 11 od dotu, str. 142 wiersz 3 i 19 od dotu, str.143 wiersze: 26, 37, str. 147
wiersze: 27, 54, str. 149 wiersz 13, str. 150 wiersz 24 i 25, str. 152 wiersz 3 do dotu, str. 153
wiersz 28. Przyktadowo:

- str. 140 wiersz 5 od dotu: ,Disc wheels: 10-hole steel rims" (jezyk angielski);

- str. 141 wiersz 10 i 11 od dotu: ,Raum fur Fahrzielanzeige Bug beheizbar, mit einer
Warmematte. Ein-Aus Stellung der Warmematte uber Schalter auf FAPA (jezyk niemiecki);

- str. 142 wiersz 3i 19 od dotu ,and workshop buton located in door box" (jezyk angielski)
oraz ,goldgelb RAL 1004 pulverbeschichtet” (jezyk niemiecki);

- str. 143 wiersze: 26, 37 od dotu: ,drzwiblockierung przy gedffneter drzwi"

4



(niezrozumiata mieszanina jezykéw) oraz ,Mikroschalter der Nothahnabdeckung elektrisch
nicht anschlieflen” (jezyk niemiecki). MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. w swej ofercie
postuguje sie az trzema roznymi jezykami tj. polskim, niemieckim i angielskim, a nawet
tworzy wielojezyczne zbitki zdaniowe i stowne co sprawia, ze oferta nie tylko narusza
wspomniane postanowienia SIWZ oraz przepisy prawa ale staje sie po prostu niezrozumiata
i nieczytelna. Podkreslit, ze ztozenie czesci oferty w jezyku obcym narusza art. 9 ust. 2 Pzp
stanowiacy, ze: ,postepowanie o0 udzielenie zamoéwienia prowadzi sie w jezyku polskim®".
Ponadto (czesciowe) ztozenie oferty w jezyku obcym narusza pkt XIV ppkt 4 SIWZ zgodnie,
z ktorym oferte nalezy napisa¢ pismem czytelnym w jezyku polskim. Dokumenty skiadajace
sie na oferte w jezyku obcym winny by¢ natomiast sktadane wraz z ttumaczeniem na jezyk
polski, poswiadczonym przez Wykonawce. W zwigzku z powyzszym uznal, ze Zamawiajacy
naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt
XIV ppkt 4 SIWZ poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy sprzecznej z ustawg oraz
nieodpowiadajgcej tresci SIWZ, to znaczy niezawierajgcej dokumentow w oryginale lub
w kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem w jezyku polskim lub w jezyku obcym wraz
z ttumaczeniem. Koniecznos¢ odrzucenia oferty ze wskazanych wyzej powodow nie ulega na
gruncie przepiséw Pzp watpliwosci i znajduje potwierdzenie w jednolitej linii orzeczniczej.
Przyktadowo wskazat - wyrok KIO z dnia 03.09.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1089/09, a takze
wyrok KIO z dnia 17.12.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 1526/09, wyrok KIO z dnia 18.01.2008
r., sygn. akt: KIO/UZP 84/07, czy tez wyrok ZA z dnia 05.01.2007 r., sygn. akt: UZP/ZO/0-
3034/06.

Zdaniem Odwotujgcego oferta uznana za najkorzystniejsza powinna zostac
odrzucona przez Zamawiajacego bowiem Wykonawca nie spetnia warunku dysponowania
odpowiednim potencjatem technicznym do wykonania zamowienia a co za tym idzie narusza
art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, oraz pkt VIII ppkt 1 lit c) SIWZ. Wykonawca
zadeklarowat w ofercie, ze prace objete zamoOwieniem zamierza wykonaé¢ samodzielnie, tj.
bez wykorzystania pomocy podwykonawcow, w sytuacji kiedy MAN TRUCK & BUS Polska
Sp. z 0.0. bez pomocy podmiotéw trzecich nie dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym do wykonania zamowienia. W zwigzku z powyzszym nalezy uznaé, ze
Zamawiajacy naruszyt art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy sprzecznej z ustawg oraz nieodpowiadajgcej tresci
specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

Niniejszy zarzut podnosi kwestie zasadniczg dla niniejszego przetargu, tj. czy
podmiot biorgcy udziat w przetargu i skladajacy oferte dysponuje odpowiednim potencjatem
technicznym oraz osobami zdolnymi do wykonania zamoéwienia. Kwestia ta jest niezwykle
wazka w odniesieniu do MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o0.0., jako ze to oferte tego

Wykonawcy wybrat Zamawiajacy - jak zostanie wykazane ponizej, mimo ze nie spetniat on
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niezbednych wymagan dotyczacych dysponowania odpowiednim potencjatlem technicznym
oraz osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia. Przede wszystkim nalezy zwrdci¢ uwage
na dwie zasadnicze kwestie. Po pierwsze MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0.
w formularzu ofertowym Zamawiajgcego, na str. 4 ztozonej oferty w pkt VI ,Oswiadczenia"
stwierdzit, ze ,prace objete zamoOwieniem zamierzamy wykonac¢ sami”, roéwnoczesnie
zaznaczajac odpowiedni fragment oferty, iz nie zamierza powierzy¢ podwykonawcom do
wykonania zadnej czesci zamodwienia. Nadto zwréci¢ nalezy uwage, iz oSwiadczenie na str.
28 oferty wystawione przez MAN BUS Sp. z o0.0., obejmuje jedynie upowaznienie do
korzystania z ,wiedzy i dosSwiadczenia" przez MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.o.
Z powyzszego, a contrario, wynika zatem jednoznacznie, ze MAN BUS Sp. z 0.0. nie
udostepnia MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o0.0., ani niezbednego potencjalu
technicznego, ani oséb zdolnych do wykonania zamoéwienia, jako ze zgodnie z zasadami
wyrazonymi w kodeksie cywilnym, niedopuszczalna jest interpretacja rozszerzajgca
upowaznien. Tymczasem MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. samodzielnie nie dysponuje
odpowiednim potencjalem technicznym i osobami koniecznymi do wykonania zamowienia,
a jak juz zostalo przytoczone - nie bedzie korzystat z podwykonawcow.

Z powyzszego wyplywa zatem wniosek, iz Zamawiajgcy winien byt odrzuci¢ oferte
MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0., jako ze Wykonawca nie przedstawit odpowiedniego
dowodu na to, iz dysponuje niezbednym do wykonania zamowienia potencjalem
technicznym i osobami. Fakt ten potwierdza MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0.
w ztozonej przez siebie ofercie, w oswiadczeniu na str. 27. Stwierdza w nim bowiem ponad
wszelkg watpliwos¢, ze: ,MAN TRUCK & BUS POLSKA sp. z 0.0. jest jedyna spoditka
prowadzgca w imieniu koncernu MAN Nutzfahrzeuae AG w Polsce dziatalno$¢ handlowa
zwigzana ze sprzedazg i obstugq posprzedazna (naprawa, serwis, gwarancie, autoryzacje)
autobuséw marki MAN i NEOPLAN". Wynika z tego, ze MAN TRUCK & BUS Polska Sp.
z 0.0. jest jedynie spodikg prowadzacg dziatalno$¢ handlowag, nie produkuje natomiast
autobusow. Produkcjg zajmuje sie MAN BUS Sp. z 0.0., z ktorym jednak MAN TRUCK &
BUS Polska Sp. z o.0. nie wigze zaden stosunek prawny pozwalajacy jednoznacznie
stwierdzi¢, iz MAN BUS Sp. z 0.0. wyprodukuje dla MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0.
autobusy bedgce przedmiotem zamoéwienia. Ponadto MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0.
sam zadeklarowat na str. 4 oferty, ze nie zamierza korzysta¢é z podwykonawcow,
a w oswiadczeniu ze str. 27 oferty MAN BUS Sp. z 0.0. udostepnia ona MAN TRUCK & BUS
Polska Sp. z 0.0. jedynie ,wiedze i doswiadczenie". Z samej ,wiedzy i doswiadczenia" nie da
sie jednak skonstruowaé autobusu, potrzebne sg do tego rowniez duzy potencjat techniczny
i ludzki, ktérego MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. nie posiada.

Zamawiajacy, pomimo cigzacego na nim obowigzku ustawowego, nie odrzucit

oferty Wykonawcy, czym naruszyt art. 89 ust 1 pkt 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp.
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Powyzszy zarzut odnosi sie wiec do wyboru przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy, ktérej
tres¢ nie odpowiada tresci SIWZ.

W pkt. Il ppkt 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia"
Zamawiajacy okreslit w pkt ,Il. Wymagania dotyczgce kompletacji”, iz wymaga ,1. Grzejniki
konwektorowe lub nagrzewnice nadmuchowe w przedziale pasazerskim wykorzystujgce
cieplo z ukiadu chtodzenia silnika lub =z niezaleznego ogrzewania. W przypadku
zastosowania wytgcznie nagrzewnic nadmuchowych ich liczba powinna wynosi¢ min. 6."
Powyzszy zapis stanowi bezwzgledne warunki SIWZ jakie musi spetnia¢ oferta wykonawcy,
ktory chce ubiega¢ sie o udzielenie zamowienia przez Zamawiajgcego. Tymczasem MAN
TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. w ofercie ztozone] Zamawiajagcemu podaje wewnetrznie
sprzeczne informacje odnoscie wskazanej czesci przedmiotu oferty. Zaznaczy¢ réwniez
nalezy, ze wewnetrzna sprzecznos$¢ oferty MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o0.0., co
zaskakujgce nie spotkala sie z reakcjg Zamawiajgcego, ktéry nie wystosowat do MAN
TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. stosownego zapytania o wyjasnienie tresci ztozonej oferty.
Wspomniana niespéjnos¢ wewnetrzna oferty widoczna jest na str. 145 oferty MAN TRUCK &
BUS Polska Sp. z 0.0., w czesci ,DOKUMENTACJA TECHNICZNA MAN A21 dla MIASTA
ZAMOSC -wydruk komputerowy", tamze w pkt 08 ,Klimatyzacja/Ogrzewanie/Wentylacja"
MAN TRUCK stwierdza co nastepujace:

,Zzakres dla ogrzewania przez nagrzewnice:

-1 klimaator przedni

-1 nagrzewnica podestowa na podescie kierowcy

-1 nagrzewnica scienna przed drzwiami 2

-1 nagrzewnica podestowa przed tylng osig lewa strona
-1 nagrzewnica za tylnig osig lewa strona".

Z powyzszego, po zsumowaniu wynika, iz MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0.
oferuje jednie 5 nagrzewnic w oferowanym autobusie, natomiast na str. 14 oferty w pkt 13
,ogrzewanie, wentylacja i klimatyzacja kabiny kierowcy" w ppkt 1 w kolumnie trzeciej tabeli
stwierdza: ,grzejniki konwektorowe i nagrzewnice nadmuchowe w przedziale pasazerskim
wykorzystujgce ciepto z uktadu chtodzenia silnika lub z niezaleznego ogrzewania. llo$¢ 6
sztuk". Pomijajac juz nieprecyzyjnos¢ tego zapisu, jest on oczywiscie sprzeczny
Z przytoczonym powyzej fragmentem oferty ze str. 145, gdzie stwierdza, ze oferuje jedynie 5
nagrzewnic. Zasadny jest zatem wniosek, iz jedna z w/w deklaracji jest fatszywa, jako ze sg
ze sobg sprzeczne. Istotne jest przy tym, ze powyzsza sytuacja rodzi¢ moze zasadne
watpliwosci co do spetnienia przez wykonawce warunkéw udziatu w przetargu. W swietle
przytoczonych argumentow zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp

jest zasadny.



Oferta MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. na str. 15 w pkt 14 tabeli ,Nadwozie"
w kolumnie trzeciej w postanowieniach pkt 1 zawiera informacje dotyczace konstrukcji
i materiatdbw uzywanych do budowy samonosnego nadwozia autobusu. W zapisie tym zwrot
,nadwozie samonosne" oznacza, ze szkielet podwozia (rama) i szkielet nadwozia sg ze sobg
integralnie zwigzane (np. pospawane, znitowane itp.). Zamawiajacy we wskazanych w w/w
punkcie postanowieniach okreslit materiaty, ktorych uzycia dopuszcza w tej konstrukcji - nie
wymienia jednak Zzeliwa sferoidalnego. Zgodnie natomiast z informacjg powszechnie
dostepng i znang MAN BUS sp. z o0.0. (producent autobuséw dla MAN TRUCK & BUS
Polska Sp. z 0.0.) w autobusach przez siebie konstruowanych uzywa dla wykonania ich
podwozia (nadwozia samonosnego) elementy wykorzystujgce niedopuszczony przez
Zamawiajgcego w SIWZ material, tj. poprzeczne belki nosne z zeliwa sferoidalnego, o czym
MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. nie informuje Zamawiajacego w swojej ofercie.
Informacja odnosnie materiatdw wykorzystywanych przez MAN BUS sp. z 0.0. znajduje
potwierdzenie w dokumentacji pochodzacej z innych przetargéw, w ktérych autobusy
wykonywat MAN BUS sp. z o0.0. Zaoferowany pojazd jest niezgodny z wymaganiami
Zamawiajgcego. Jest natomiast informacjg ogdlnodostepng, iz MAN BUS sp. z 0.0. nie
oferuje innych typdéw nhadwozia spetniajgcych stosowne wymagania Zamawiajgcego.
Ponadto z oferty ztozonej w niniejszym postepowaniu oraz z oferty zlozonej w Biatymstoku
wynika, ze oferowane autobusy to w obydwu przypadkach MAN typ A21. W ocenie
Odwotujgcego deklarowanie przez MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. posiadania
danego rozwigzania, mimo faktycznego jego braku naraza go nie tylko na zarzut naruszenia
uczciwej konkurencji, ale i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp tj. moze by¢ ocenione jako ztozenie
nieprawdziwych informacji majacych wptyw lub mogacych mie¢ wpltyw na wynik
prowadzonego postepowania. Informacja bowiem o tym iz MAN TRUCK & BUS Polska Sp.
z 0.0. nie jest w stanie spetni¢c wymagan technicznych SIWZ oznaczataby niewypetnienie
wymogow SIWZ i w konsekwencji koniecznos¢ odrzucenia oferty MAN TRUCK & BUS
Polska Sp. z 0.0. przez Zamawiajgcego.

W ofercie MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. na str. 9 w tabeli ,KOMPLETACJA
OFEROWANEGO AUTOBUSU" zadeklarowal mase wlasng autobusu w przedziale od 9350
kg do 13700 kg. Przypomnie¢ w tym miejscu nalezy, ze Zamawiajgcy w pkt | ppkt 6
zalgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia" okreslit, iz dopuszczalna masa
catkowita autobusu nie moze przekracza¢ 18000 kg. Co wazne dla przedstawionej kwestii,
przez ,dopuszczalng mase catkowitg autobusu" nalezy rozumie¢ ,najwiekszg okreslong
wlasciwymi warunkami technicznymi mase pojazdu obcigzonego osobami i tadunkiem,
dopuszczonego do poruszania sie po drodze" zgodnie z wigzacg w tej kwestii ustawg z dnia
20 czerwca 1997 r. Prawo o ruchu drogowym (tj. Dz. U. z 2005 r., Nr 108, poz. 908 z p6zn.
zm.). Oznacza to, ze aby okresli¢, czy zadeklarowana przez MAN TRUCK & BUS Polska Sp.
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Z 0.0. masa wlasha autobusu miesci sie w granicy dopuszczalnej masy catkowitej autobusu
okreslonej przez Zamawiajgcego nalezy do niej doda¢ maksymalny dopuszczalny tadunek.
tadunek ten okresla sie na podstawie dyrektywy 97/27/WE wraz z poprawkg 2003/19/WE.
Dla zadeklarowanej przez MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z o.0. ilosci 80 os6b, ktore
przewozi¢ moze przedmiotowy autobus (str. 9 oferty w tabeli ,KOMPLETACJA
OFEROWANEGO AUTOBUSU"), zgodnie z przyjetq w DYREKTYWIE KOMISJI 2003/19/WE
z dnia 21 marca 2003 r. zmieniajgcej w celu dostosowania do postepu technicznego
dyrektywe 97/27/WE Parlamentu Europejskiego i Rady odnoszaca sie do mas i wymiarow
niektorych kategorii pojazdow silnikowych i ich przyczep, za mase jednego pasazera
(zgodnie z pkt 7.4.3.3.1. w/w Dyrektywy) przyja¢ nalezy 68 kg. Wyptywa z tego wniosek, ze
dla 80 oséb za ich mase catkowitg nalezy przyja¢ 5440 kg. To zas oznacza, ze oferta MAN
TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. okreslajgc mase wtasng autobusu w przedziale od 12561
kg do 13700 kg nie spetnia wymagan okreslonych w SIWZ przez Zamawiajgcego. Co za tym
idzie oferta MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. nie powinna by¢ w ogéle rozpatrywana
przez Zamawiajgcego, a tym bardziej przez niego wybrana, narusza bowiem art. 89 ust 2
Pzp i powinna zosta¢ bezwzglednie odrzucona.

Co nie mnigj istotne oferte MAN TRUCK & BUS Polska Sp. z 0.0. w zakresie: ,masy
wlasnej autobusu" nalezy uznac¢ za oferte wariantowg w rozumieniu art. 2 ust. 7 Pzp przez co
nalezy: ,rozumiec¢ oferte przewidujgcg zgodnie z warunkami okreslonymi w specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, odmienny niz okreslony przez zamawiajgcego Sposob
wykonania zamowienia publicznego” jako ze Wykonawca w przytoczonym powyzej punkcie
oferty nie okreslit wagi autobusu w sposob precyzyjny, a zakreslit jedynie jej mozliwy zakres.
Poniewaz Zamawiajacy w pkt VI SIWZ jednoznacznie okreslit, iz nie dopuszcza skfadania
ofert wariantowych, nalezy uznac, iz oferta ztozona przez MAN TRUCK & BUS Polska Sp.
z 0.0. nie spetnia podstawowych wymagan okreslonych przez Zamawiajgcego w SIWZ.
Whniosek z powyzszego wywodu jest jednoznaczny. Zamawiajacy dopuscit sie naruszenia
art. 89 ust. 1 pkt. 2 Pzp poprzez nieodrzucenie oferty wykonawcy nieodpowiadajgcej
tresci SIWZ w zakresie dotyczacym masy wiasnej autobusu, a ponadto wariantowosci oferty
(ktorej sktadnia Zamawiajacy w ogole nie dopuszczal).

Wszystkie opisane w piSmie zarzuty oznaczajg takze naruszenie przez
Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp, poprzez obraze przez Zamawiajgcego zasad uczciwej
konkurencji i rownego traktowania wykonawcoéw, tzn. nie wykluczenie lub nie odrzucenie
przez Zamawiajgcego oferty Wykonawcy, mimo cigzgcego na Zamawiajgcym obowigzku

w tym wzgledzie.

Zamawiajgcy w dniu 24.03.2011 r. wezwat (e-mailem) w trybie art. 185 ust.1 Pzp

uczestnikbw postepowania przetargowego do wziecia udzialu w postepowaniu



odwotawczym.

W dniu 25.03.2011 r. (wptyw bezposredni do Prezesa KIO) MAN Truck & Bus Polska
Sp. z 0.0., zgtosita przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
wnoszac o0 oddalenie odwofania w catosci. Kopia zgloszenia zostata przekazana
Zamawiajgcemu oraz Odwotujgcemu. W zakresie zarzutu, jakoby czes¢ oferty Wykonawcy,
ti. odpis z KRS dla MAN BUS Spdtka z o. o., nie zostata poswiadczona za zgodnosc
z oryginatem przez uprawnione osoby, w szczegolnosci przez Wykonawce, strona pragnie
zaprzeczyc¢, by jego oferta nie odpowiadata w jakimkolwiek zakresie SIWZ lub przepisom
Pzp. W szczegolnosci Wykonawca wskazuje na § 6 ust. 2 Rozporzadzenia w sprawie
rodzajow dokumentow i wynikajaca zen mozliwos¢ poswiadczania za zgodnos¢ dokumentéw
takze przez inne podmioty, oprécz wykonawcy. Nadto, na marginesie, podkreslit, iz zarzut
Odwolujgcego odnosi sie do kwestii formalnej, gdy tymczasem art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp odnosi
sie do sytuacji, gdzie (merytoryczna) tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ. Zatem
nawet niezgodnos¢ oferty z SIWZ co do formy i sposobu przedstawienia tresci oferty lub
zalgcznikéw do oferty nie stanowi podstawy do odrzucenia oferty na podstawie art. 89 ust. 1
pkt 2 Pzp - tak tez wypowiada sie w tej kwestii ugruntowane orzecznictwo KIlO. Podobnie
catkowicie nietrafne jest powolywane, w odniesieniu do powyzszych zarzutdw rzekomego
niespetnienia przez czes¢ oferty Wykonawcy wymogow SIWZ co do formy skladanegj
dokumentacji, przepisu art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp w zw. z 8§ 6 ust. 1 w/w rozporzadzenia.
Poming¢ milczeniem wypadatoby tu chocby oczywisty (ale pomijany przez Odwotujgcego)
fakt, iz art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotuje sie do niezgodnosci oferty z ustawag, a nie
Z rozporzadzeniem.

Wykonawca catkowicie nie zgadza sie z zarzutem, jakoby czes¢ oferty, tj. odpis
z KRS dla Deutsche Bank Polska S.A. zostatl ztozony w sposob niezgodny z wymogami
SIWZ i przepisami prawa. Odwotujacy pomija rowniez fakt, iz Zamawiajacy nie wymagat
zalgczenia do oferty odpisu z KRS dla wystawcy gwarancji wadialnej, wiec ewentualne
uchybienia w takim dokumencie pozostajg bez znaczenia dla oceny spetniania warunkow
udziatu przez Wykonawce. Nadmienit, iz fakt podpisania kopii w toku postepowaniu
przetargowego jednoznacznie przemawia za uznaniem, iz intencjg podpisujacych byto
poswiadczenie za zgodnos¢ dokumentdw przedkiadanych w kopii.

W zakresie zarzutu dotyczacego dokumentu homologaciji oraz dokumentu Raportu
Technicznego Wykonawca wskazuje, iz wraz z oferte przedstawit wszelkie wymagane
dokumenty (w jezyku obcym i polskim) - z ktérych jednoznacznie wynika, iz Wykonawca
spetnia warunki udzialu w postepowaniu. Wywodzenie zas przez Odwolujgcego zarzutu
odrzucenia oferty Wykonawcy z dodatkowych dokumentéw, o charakterze opisowym, nie

daje sie obroni¢ na gruncie Pzp.
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Podobnie nie mozna sie zgodzi¢ z zarzutem dotyczacym, izby Wykonawca rzekomo
zlozyt oferte czesciowo obcojezyczng. Z tresci catosci oferty (vide: Formularz Oferty) wynika
jednoznacznie tres¢ oswiadczenia woli Wykonawcy, a nieliczne i wyrywkowo zacytowane
pojedyncze wyrazy (wyraznie o charakterze terminologii naukowej i technicznej)
z dodatkowych dokumentow nie zmieniajg w zaden sposob tresci oferty i nie powinny mieé
znaczenia dla jej oceny. Przypomnial, iz zgodnie z art. 11 ustawy z dnia 7.10.1999 r.
0 jezyku polskim (Dz. U. z 1999 r., nr 90, poz. 999 ze zm.), nie jest uzyciem jezyka obcego
stosowanie obcojezycznych:

1) nazw wiasnych,

2) obcojezycznych dziennikéw, czasopism, ksigzek oraz programoéw komputerowych, z
wyjatkiem ich opiséw i instrukcji,

3) dziatalnosci dydaktycznej i naukowej szkot wyzszych, szkot i klas z obcym jezykiem
wykladowym lub dwujezycznych, nauczycielskich kolegiéw jezykéw obcych, a takze
nauczania innych przedmiotéw, jezeli jest to zgodne z przepisami szczegolnymi,

4) twdrczosci naukowej i artystycznej,

5) zwyczajowo stosowanej terminologii naukowej i technicznej,

6) znakdéw towarowych, nazw handlowych oraz oznaczeh pochodzenia towardw i ustug,

7) norm wprowadzanych w jezyku oryginatu zgodnie z przepisami o normalizaciji.

Trudno zatem oczekiwac, iz okreslenia takiej jak ,10-hole steel rims" oraz ,RAL 1004"
miatyby nie by¢ zrozumiale dla 0sO6b zaznajomionych z techniczng strong budowy
i funkcjonowania pojazdéw autobusowych. Nadto w wyroku WSA w Warszawie z dnia
11.04.2006 r., sygn. akt Il SA/Wa 479/2006, LexPolonica nr 419016, wyrazono poglad, iz
przez zwyczajowo stosowang terminologie naukowg i techniczng nalezy rozumiec
terminologie branzowa, zawodowg (jak np. obcojezyczne, przyjete w danych stosunkach,
sformutowania techniczne, prawnicze itp.).

Catkowicie bezzasadny jest zarzut Odwotujacego, jakoby oferta Wykonawcy powinna
zostac odrzucona, gdyz miataby rzekomo nie spetnia¢ warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zamowienia. Zarzut ten, catkowicie gotostowny i nie
poparty jakimikolwiek dowodami (mimo tresci art. 190 ust. 1 Pzp), jest takze nietrafny.
Podwykonawstwo, jako forma uczestnictwa podmiotu trzeciego w procesie realizacji
zamdwienia - przez realizacje czesci przedmiotu zamoOwienia, ma istotne znaczenie przy
zamdwieniach na roboty budowlane, gdzie podwykonawca wykonuje czes¢ robot
budowlanych na nieruchomosci zamawiajgcego, a wiec bezposrednio uczestniczy
w procesie realizacji zamowienia. Podobnie rzecz sie ma przy okazji dostawy z montazem,
gdzie zamontowanie (element przedmiotu zamoéwienia) realizowaé ma podmiot trzeci.

Jednakze przedmiotem niniejszego zamowienia jest dostawa autobuséw, a nie, np.:, ich
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montaz u zamawiajgcego - Zamawiajgcy postawit jedynie warunek, by oferowane autobusy
byly fabrycznie nowe, tj. wyprodukowane w roku realizacji dostawy. Zatem Zamawiajgacy nie
narzucat warunku, by oferowane autobusy byly przez wykonawcéw wyprodukowane (co
zresztg byloby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurencji). Nadto wspomniat, iz Wykonawca
z sukcesem od lat zrealizowat i realizuje szereg zamoéwien publicznych dla jednostek
samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw komunikacji miejskiej, co ewidentnie przeczy
tezie Odwolujgcego, jakoby Wykonawca nie posiadat odpowiedniego potencjatu
technicznego. Zatem formulowanie (niezgodnych z prawdg i gotostownych) zarzutow
Odwolujgcego w tym zakresie jest bezpodstawne i nietrafne.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby Wykonawca zaoferowat jedynie 5
nagrzewnic w oferowanym autobusie, podnies¢ nalezy, iz nawet fragmenty oferty
Wykonawcy przeczg twierdzeniom Odwotujgcego. | tak, na str. 10 odwotania cytuje sie, iz
w ofercie Wykonawcy w pkt 08 ,Klimatyzacja/Ogrzewanie/Wentylacja" stwierdza sie: ,zakres
do ogrzewania przez nagrzewnice:

- 1 klimatyzator przedni,

- 1 nagrzewnica podestowa na podescie kierowcy,

- 1 nagrzewnica $cienna przed drzwiami 2,

- 1 nagrzewnica podestowa przed tylng osig lewa strona,

- 1 nagrzewnica za tylnig osig lewa strona". Z prostego rachunku wynika 6 (szes¢)
nagrzewnic - by¢ moze pomytka Odwotujgcego wynika z pominiecia klimatyzatora
przedniego, ktéry ma roéwniez funkcje nagrzewania z wykorzystaniem nadmuchu (ale jest to
informacja o charakterze technicznej oczywistosci).

Calkowicie niezasadny jest réwniez zarzut dotyczacy kwestii zeliwa sferoidalnego,
Odwotujacy prébuje stworzy¢ fatszywe wrazenie, jakoby nadwozie pojazdow oferowanych
przez Wykonawce nie spetnialo wymogow SIWZ. Zauwazy¢ zatem nalezy, iz pojazdy
oferowane przez Wykonawce sg oparte na konstrukcji szkieletu nadwozia wykonanego ze
specjalnej stali konstrukcyjnej o wysokiej wytrzymatosci zabezpieczonej antykorozyjnie
metodg kataforezy calopojazdowej. Kataforeza jest zaawansowanym technologicznie
procesem elektrochemicznym. Polega na katodowym lakierowaniu powierzchni metalowych
W zanurzeniu, zanurzeniu elementédw w specjalnym roztworze przy jednoczesnym
podiaczeniu napiecia. Podczas malowania elektroforetycznego mozna pokryé mocno
wglebione oraz ostoniete obszary przeznaczone do malowania, ktére zazwyczaj sg
niedostepne przy malowaniu natryskowym lub standardowym zanurzeniowym. Dodatkowo
grubos¢ powtoki lakierniczej jest wszedzie taka sama, a jej twardos¢ nie do uzyskania w inny
sposob. Dzieki tej metodzie uzyskuje sie odpornos¢ stali nierdzewnej przy zachowaniu
najlepszych witasciwosci konstrukcyjnych. Takich mozliwosci nie daje wykonanie nadwozia

Z aluminium lub tworzyw sztucznych - co ma istotne znaczenie, jesli uwzgledni¢ warunki,
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w ktérych pojazdy bedg eksploatowane ($nieg, sol, deszcz itp.). Bez dobrego
zabezpieczenia antykorozyjnego, zakupione pojazdy za kilka lat zaczng sie: ,rozsypywac"
(co, wedtug doniesien prasowych, jest czestym problemem w przypadku autobuséw
Odwotujgcego). Do najwazniejszych zalet zastosowania kataforezy mozna zaliczyc¢:
- doskonale zabezpieczenie antykorozyjne,
- jednakowa grubos¢ warstw w kazdym miejscu malowanego elementu, takze na
krawedziach,
wyjatkowo skuteczne zabezpieczenie przed oddziatywaniem chemicznym,
- dobre zabezpieczenie przed uszkodzeniem mechanicznym,
- niska szkodliwos¢ dla srodowiska, dzieki dziataniu w systemie zamknietym,
- emisja substancji lotnych o niskiej zawartosci szkodliwych czastek,
- wysoka wydajnos¢ procesu, ktéra siega 95-99%,
- pelnha automatyzacja procesu, co powoduje zmniejszenie kosztéw produkcyjnych oraz
szkodliwosci warunkéw pracy. Proces kataforezy zaczyna sie od odtluszczenie
zespawanego szkieletu. Nastepnie wszystko przebiega automatycznie. "Kgpielg", ktora trwa
53 minuty, steruje komputer. Przed zanurzeniem przyjmowany jest kat 4 stopni w stosunku
do wanny, natomiast przy stacji odtluszczania, fosforanowania, kataforezy kadtub jest takze
poruszany poziomo - 0 2 stopnie na boki, co powoduje usuniecie powietrza, ktore
nagromadzito sie w srodku profili oraz zwiekszenie powierzchni zabezpieczonej przed
korozja. Nastepnie dochodzi do aktywacji powierzchni, gdzie zwigzki fosforanu tytanu
przygotowujg szkielet do fosforanowania. Na powierzchni szkieletu tworzona jest warstwa
krysztaldbw cynku, co jest pierwszym zabezpieczeniem przed korozjg. Nadmiar zwigzkdéw
usuwany jest przez kolejne ptukanie, a powloka wyréwnywana jest przez proces pasywaciji.
Instalacja do kataforezy spetnia najwyzsze wymagania ochrony srodowiska naturalnego.
Przede wszystkim jest to proces zamkniety, w ktorym na biezaco dolewana jest do wanien
farba kataforetyczna. Dzieki temu materiat malarski jest wykorzystywany prawie catkowicie.
Nie uzywane sg tez rozpuszczalniki organiczne, ktére sg szkodliwe dla zdrowia. Wplywa to
korzystnie na higiene pracy Oraz bezpieczenstwo pozarowe. Dodatkowo wszystkie
szkodliwe opary, ktére powstajg podczas "kgpieli" sg zbierane przez system wentylacyjny,
a nastepnie spalane. Wedlug przedstawicieli przedsiebiorstw komunikacji miejskiej,
kataforeza moze zagwarantowac najlepsza ochrone antykorozyjng autobusu, ktéry jest
wykorzystywany przez dlugi czas w ciezkich warunkach klimatycznych, jakie panujg
w Polsce.

W zakresie za$ zarzutu zwigzanego z calkowita masag pojazdu, Wykonawca
wskazuje, iz przedziat masy wilasnej 9350 kg - 13700 kg uwzglednia fakt, iz w zaleznosci od
ostatecznego wyposazenia, wersji i standardu wyposazenia pojazdy mogg osigga¢ rézng

wage. Jednakze wszelkie pozostale wartosci, zaréwno w Formularzu Oferty, jak
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i ,KOMPLETACIJI OFEROWANEGO AUTOBUSU", jednoznacznie potwierdzajg, iz

oferowany przez Wykonawce autobus spetnia wymogi SIWZ.

W dniu 31.03.2011 r. (wplyw bezposredni do Prezesa KIO) wptyneto dodatkowe
pismo procesowe Przystepujacego zawierajgce pogilebiong, dodatkowg argumentacje
odnosnie zarzutow Odwotujacego.

l.

W tym miejscu raz jeszcze powtdrzyC nalezy, iz przywotywany przez Odwotujgcego art. 89
ust. 1 pkt 1 PZP oraz art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp nie odnoszg sie do kwestii formalnych, lecz
wytacznie do sytuacji, gdzie (merytoryczna) tres¢ oferty jest niezgodna z trescig SIWZ lub
z przepisem ustawy. Zarzuty Odwotujacego sg wiec nietrafne.

Przywotuje orzecznictwo KIO - w szczegdlnosci:

a) wyrok z dnia 03.04.2009 r., sygn. akt: KIO/UZP 352/09,

b) wyrok z dnia 27.12.2007 r., sygn. akt: KIO/UZP 1442/07, KIO/UZP 1443/07.

Il.

Odnosnie zarzutu dotyczacego odpisu z KRS dla Deutsche Bank Polska S.A. - powtérzy¢
wypada, iz Zamawiajgcy nie wymagat zalgczenia do oferty odpisu z KRS dla wystawcy
gwarancji wadialnej, wiec ewentualne uchybienia (dla ktérych brak bytoby podstaw w tym
przypadku) w takim dokumencie pozostajg bez znaczenia dla oceny spetniania warunkow
udziatu przez Wykonawce. Powotat wyrok KIO z dnia 11.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP
141/10.

[l

W zakresie zarzutu dotyczacego rzekomego braku oryginatobw dokumentu homologacji oraz
dokumentu Raportu Technicznego (zapewne Odwotujgcemu chodzi tu o Specyfikacjg
Techniczng MAN A21), podkreslic nalezy, iz nawet, gdyby zarzuty Odwotujgcego byty
prawdziwe (a nie sg), to nie mogtoby to prowadzi¢ do odrzucenia oferty Wykonawcy, lecz co
najwyzej do jej uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp.

Zatem powotywanie sie przez Odwotujgcego na art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2
Pzp, ze wzgleddw proceduralnych, jest réwniez nietrafne.

Niezaleznie od powyzszego nie nalezy zapominac, iz ha podstawie SIWZ mozna wywiesé
teze, ze dokumenty powyzsze nie byly dokumentami wymaganymi przez SIWZ -
w szczegolnosci:

a) z SIWZ nie wynika, by wykonawcy mieli obowigzek ziozy¢é dokumenty homologacji juz
wraz z ofertg - dokument homologacji nie jest nigdzie wymieniony wprost jako obligatoryjny
zalgcznik do oferty (tak jak ma to miejsce w przypadku certyfikatu spetnienia przez silnik

autobuséw norm czystosci spalin EURO 5 lub EEV); Tym bardziej, iz w tresci Zatgcznika nr 1
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do projektu umowy (,Protokét zdawczo - odbiorczy Nr ..”) mowa jest o tym, iz: ,Wraz
z autobusem dostarczono Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu”;
Zatem Zamawiajacy wymagat jedynie, by taki dokument przedstawic w chwili dostawy,
przedstawienie tego dokumentu wraz z ofertg nie byto wymagane - Wykonawca oczywiscie
mogt (ale nie musial) przedstawi¢ taki dokument wraz z ofertg, lecz nie moze ponosi¢
jakichkolwiek negatywnych konsekwencji z nieobligatoryjnego dziatania,
b) w zakresie tego, czy oferowany autobus spelnia wymagania SIWZ wylgcznym
i decydujacym punktem odniesienia byla ,Kompletacja oferowanego autobusu”
(Zatacznik nr 3 do SIWZ) - chociazby z uwagi na wyrazne nawigzanie do tresci Zatgcznika
nr 1 do SIWZ (,Opis przedmiotu zamowienia"), jak i wskazanie, iz ,Kompletacja..."
dotyczy ,Wymagania", ktore oferowany autobus ,Spetnia / Nie spehia”; Co wiecej,
integralng czescig ,Protokotu zdawczo - odbiorczego Nr ..... " jest ,dokument poswiadczajacy
zgodnos¢ kompletacji dostarczonego w dniu .... autobusu”

Specyfikacja techniczna za$ to dokument nie wymagany przez Zamawiajacego,
o charakterze technicznym i wewnetrznym - swoista ,prezentacja”, jak producent wyobraza
sobie szczegobty techniczne wykonania oferowanego autobusu. Na przykiad, jak sie ma
.Podgrzewana elektrycznie szyba przedniej tablicy informacyjnej lub nadmuch cieptego
powietrza" (wymog z Zatlgcznika nr 3) do ,076CF Przednia czes¢ podgrzewana". Jest
oczywiste, iz Zamawiajacy wymog z Zalacznika nr 3 ocenia poprzez tres¢ wpisu dokonanego
przez Wykonawce w sagsiadujgcej tabeli Zatgcznika nr 3, a nie przez tres¢ dodatkowych
wewnetrznych dokumentow. Ustawa - Prawo zamowien publicznych nie zabrania dotgczac
do oferty materiatdw dodatkowych, niewymaganych, w szczegodlnosci w celu lepszego
zaprezentowania wybranych aspektoéw lub funkcjonalnosci oferowanych towardéw lub ustug.
Jednak, co wazne, z dobrowolnie przedstawionych dokumentéw nie moga wynika¢ dla
wykonawcOw negatywne skutki w postepowaniu. Powotat wyrok KIO z dnia 19.12.2007 r.,
KIO/UZP 1426/07.
V.
W kontekscie powyzszego, jako nietrafny i bezzasadny nalezy tez widzie¢ zarzut
Odwotujagcego, jakoby Wykonawca rzekomo ztozyt oferte czesciowo obcojezyczng. Skoro
Specyfikacja Techniczna MAN A 21 nie byla dokumentem obligatoryjnym, nie mozna
wyprowadzaé z niej jakichkolwiek, negatywnych dla Wykonawcy, skutkéw prawnych takze
w zakresie jezyka dokumentaciji.
Niezaleznie od powyzszego nie mozna réwniez zapominac, iz chodzi tu o kilkanascie
wyrazéw na kilkadziesigt stron dokumentacji, przy czym wyrazy w jezyku obcym dotyczg tu
niewatpliwie terminologii technicznej, fatwo zrozumiatej dla os6b zaangazowanych w branze
komunikacji miejskie;.
V.
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Catkowicie bezzasadny jest zarzut Odwotujgcego, jakoby oferta Wykonawcy powinna zostaé
odrzucona, gdyz miataby rzekomo nie spetnia¢ warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym do wykonania zamoéwienia.

Zarzut ten, catkowicie gotostowny i nie poparty jakimikolwiek dowodami (mimo tresci art. 190
ust. 1 Pzp), jest takze nietrafny. Podwykonawstwo, jako forma uczestnictwa podmiotu
trzeciego w procesie realizacji zamoOwienia - przez realizacje cze$ci przedmiotu zamowienia,
ma istotne znaczenie przy zamdéwieniach na roboty budowlane, gdzie podwykonawca
wykonuje czes¢ robot budowlanych na nieruchomosci zamawiajacego, a wiec bezposrednio
uczestniczy w procesie realizacji zamowienia. Podobnie rzecz sie ma przy okazji dostawy
z montazem, gdzie zamontowanie (element przedmiotu zaméwienia) realizowa¢ ma podmiot
trzeci. Jednakze przedmiotem niniejszego zaméwienia jest dostawa autobusow, a nie, np.:,
ich montaz u Zamawiajacego - Zamawiajacy postawit jedynie warunek, by oferowane
autobusy byty fabrycznie nowe, tj. wyprodukowane w roku realizacji dostawy. Zatem
Zamawiajacy nie narzucat warunku, by oferowane autobusy byly przez wykonawcow
wyprodukowane (co zresztg byloby sprzeczne z zasadg uczciwej konkurenciji).

Nadto nalezy wspomnieé, iz Wykonawca z sukcesem od lat zrealizowat i realizuje szereg
zaméwien publicznych dla jednostek samorzadu terytorialnego i przedsiebiorstw komunikacji
miejskiej - w ilosci juz ponad tysigc sztuk, co ewidentnie przeczy tezie Odwotujgcego, jakoby
Wykonawca nie posiadat odpowiedniego potencjatu technicznego. Co wiecej, zaklady MAN
w' Polsce wyprodukowaty prawie 10.000 sztuk autobusow, dajac zatrudnienie wielu polskim
pracownikom {w tym takze w firmach podwykonawczych).

Twierdzenie, iz firma, ktéra od kilkudziesieciu lat dostarcza w calej Europie autobusy
komunikacji publicznej, nie ma potencjatu technicznego do wykonania przedmiotowego
zamoOwienia (12 sztuk autobuséw) jest wiecej niz nieprawdziwe.

Zatem formutowanie (niezgodnych z prawdg i gotostownych) zarzutéw Odwotujgcego w tym
zakresie jest bezpodstawne i nietrafne.

VL.

Odnoszac sie do zarzutu Odwotujgcego, jakoby Wykonawca zaoferowat jedynie
5 nagrzewnic w oferowanym autobusie, podnies¢ nalezy réwniez, iz:

a) Zarowno w pkt. 13.1. Zalgcznika nr 1 do SIWZ (,Opis przedmiotu zaméwienia") oraz w
Wymaganiach w pkt. 13.1. Zalgcznika nr 3 do SIWZ (,Kompletacja oferowanego autobusu")
mowa jest o tym, iz: ,Grzejniki konwektorowe lub nagrzewnice nadmuchowe w przedziale
pasazerskim wykorzystujace ciepto z ukladu chiodzenia silnika lub z niezaleznego
ogrzewania. W przypadku zastosowania wylgcznie nagrzewnic nadmuchowych ich liczba
powinna wynosi¢ min. 6."

b) Zatem wykonawca mogt zaoferowac:

1. grzejniki konwektorowe, lub
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2. nagrzewnice nadmuchowe - z tym, ze je$li oferowat wylgcznie nagrzewnice
nadmuchowe to musiat zaoferowa¢ minimum 6 sztuk.

c) Jak wynika z ,Kompletacji oferowanego autobusu" zalgczonej do oferty Wykonawcy -
zaoferowat on: ,Grzejniki konwektorowe i nagrzewnice nadmuchowe w przedziale
pasazerskim wykorzystujace ciepto z ukladu chitodzenia silnika lub z niezaleznego
ogrzewania. llos¢ 6 sztuk".

d) Wynika to z faktu wykorzystywania w oferowanym autobusie zaréwno grzejnikow
konwektorowych, jak i nagrzewnic nadmuchowych - zdaniem Wykonawcy, w takim wypadku
Zamawiajacy nie przewidziat koniecznosci zaoferowania minimalnej ilosci grzejnikéw
i nagrzewnic. Zatem oferowany autobus speilnia wymagania SIWZ, przy czym w istocie
dysponuje on co najmniej 6 urzadzeniami o funkcji nagrzewnic nadmuchowych.

VILI.

Jako niezasadny oceni¢ rowniez nalezy zarzut dotyczacy kwestii zeliwa sferoidalnego -
Wykonawca stanowczo zaprzecza twierdzeniom Odwotania, jakoby oferowane przez
Wykonawce pojazdy byly niezgodne z SIWZ. Wskazat na wyrok KIO z dnia 29.01.2010 r.,
sygn. akt: KIO/UZP 1830/09.

Odwotujacy zas ogranicza sie do gotostownych zarzutéw, ktére opiera na wyrywkowych
fragmentach 5IWZ - interpretowanych wytacznie na korzys¢ swojej tezy.

Warto zatem zwrdci¢ uwage, iz pkt. 14.1. Zalgcznika nr 1 do SIWZ (,Opis przedmiotu
zamoéwienia") oraz w Wymaganiach w pkt. 14.1. Zatgcznika nr 3 do SIWZ (,Kompletacja
oferowanego autobusu”) mowi: ,Samonosne, wykonane ze stali wysokiej jakosci,
zabezpieczonej przed korozjg w procesie kataforezy lub z materiatdbw odpornych na korozje
(stal nierdzewna, aluminium, tworzywa sztuczne) zapewniajgcych min. 12 letnig
eksploatacje. Wszystkie wewnetrzne powierzchnie profili zabezpieczone przed korozjg.
Profile wyposazone w otwory S$ciekowe do usuwania wody. Wszystkie zewnetrzne
powierzchnie profili zabezpieczone dodatkowo preparatem odpornym na wode, chemiczne
$rodki utrzymania drég, uderzenia kamieni itp."

Nadwozie pojazdow oferowanych przez Wykonawce spetnia warunki SIWZ - jako wykonane
z ze stali wysokiej jakosci, zabezpieczonej przed korozjg w procesie kataforezy.

Godzi sie zatem takze zauwazy¢, iz Zamawiajacy nie wskazat, by nadwozie musiato byc
wykonane wylgcznie ze stali po kataforezie, stali nierdzewnej, aluminium lub tworzyw
sztucznych - wydaje sie, iz Zamawiajacemu chodzito, by zasadniczym materiatem, z jakich
miatoby zosta¢ wykonane nadwozie byt jeden z przedstawionych materiatdbw. Tym bardziej,
ze w praktyce nie jest mozliwe wykonanie nadwozia wytacznie z tych materiatow (kazdego
potaczenia, spawu lub $rubki) - kazde nadwozie zawiera tez czesci lub elementy, ktére nie

sq stalg po kataforezie, stalg nierdzewna, aluminium lub tworzywem sztucznym.
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Co wiecej, wymoOg zapewnienia mozliwosci uczestniczenia w przetargu jak najszerszego
grona wykonawcéw powoduje, iz interpretacja powyzszego zapisu powinna i$¢ w kierunku
zapewniajgcym szerszg i uczciwg konkurencje - jest bowiem powszechnie wiadomym, iz
jedynym podmiotem w Polsce oferujgcym nadwozie i podwozie wykonane z tego samego
materiatu jest wiasnie Solaris Bus & Coach S.A. Zatem interpretacja prezentowana przez
Odwotujgcego prowadzitaby do wniosku, iz tylko jeden wykonawca byt w stanie spetnic¢
wymagania SIWZ {cho¢ w istocie rowniez nadwozie autobusow tej firmy nie jest wykonane
wytacznie z jednego typu materiatu).

Ponadto Odwotujacy wybidrczo interpretuje zapisy SIWZ - po pierwsze, nie odnosi sie
w ogoble do kwestii rozréznienia pojecia ,hadwozia" od ,podwozia” (co miatlo miejsce
w przetargu organizowanym przez Miasto Bialystok), za$ po drugie, pomija zapis pkt XVII. 4.
SIWZ uzywa okreslenia: ,Materiat elementow konstrukcyjnych szkieletu nadwozia,
szkieletu/kratownicy". Zatem sam Zamawiajacy rozrdznia jeszcze wezsze pojecie ,szkieletu
nadwozia", a wiec pewnych podstawowych elementdw, skladajgcych sie na podstawowg
konstrukcje (szkielet) nadwozia.

Zauwazy¢ zatem ponowie nalezy, iz pojazdy oferowane przez Wykonawce sg oparte na
konstrukcji szkieletu nadwozia wykonanego ze specjalnej stali konstrukcyjnej o wysokiej
wytrzymatosci zabezpieczonej antykorozyjnie metodg kataforezy catopojazdowe).

Wedlug przedstawicieli przedsiebiorstw komunikacji miejskiej, kataforeza moze
zagwarantowac najlepszg ochrone antykorozyjng autobusu, ktory jest wykorzystywany przez
dhugi czas w ciezkich warunkach klimatycznych, jakie panujg w Polsce.

VIII.

W zakresie zas zarzutu zwigzanego z catkowitg masg pojazdu, Wykonawca wskazuje, iz dla
oceny zgodnosci z SIWZ wytgczng i decydujaca byta wartos¢ dopuszczalnej masy catkowitej
oferowanego pojazdu (tylko taka wartos¢ pojawia sie w Zatgczniku nr 1 do SIWZ - ,Opis
przedmiotu zamowienia", pkt I.5.).

Zatem to warto$¢ dopuszczalnej masy catkowitej byta elementem, ktére podlegat ocenie
Z punktu widzenia SIWZ, natomiast masa wlasna autobusu nie miata zadnego znaczenia
w tym zakresie i stanowita co najwyzej informacje pomocniczg, bez znaczenia dla
wymaganych parametréw oferowanego pojazdu.

Co wiecej, dopuszczalna masa catkowita byta wartoscig determinujgcg i punktem wyjscia dla
przygotowania ostatecznej wersji oferowanego pojazdu. Odwolujacy jednak, kolejny raz,
przyjmuje, korzystng wylgcznie dla siebie, optyke i wychodzi od wartosci niezawartej
w ,,Opisie przedmiotu zamowienia".

Przywotat orzecznictwo KIO:

a) wyrok KIO z dnia 12.11.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2350/10,

b) wyrok KIO z dnia 29.10.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 2266/10, KIO/UZP 2267/10,
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Nadto, w zakresie wszystkich opisanych powyzej zarzutow Odwolujgcego nalezy mie¢ na
uwadze takze dyspozycje art. 87 ust. 2 pkt 3 Pzp.
IX.
Na zakonczenie zas Wykonawca chciatby zauwazyC, iz w jego ocenie przedmiotowe
Odwotania stanowi jedynie prébe przeciagniecia w czasie realizacji przetargu, z oczywistg
szkodg dla interesu publicznego, co wynika zaréwno z faktu, iz Odwotujacy prébuje
podwazy¢ oferte najtansza, jak i z faktu, iz postepowanie odwotawcze powoduje zagrozenie
dla wykonania Il Etapu projektu ,Modernizacji systemu transportu publicznego w Zamosciu",
co dodatkowo naraza Zamawiajgcego na mozliwos¢ utraty dofinansowania z funduszy
unijnych.

Do otwarcia posiedzenia Zamawiajacy wobec wniesienia odwotanie do Prezesa KIO

nie wnidst na pismie, w trybie art. 186 ust. 1 Pzp, odpowiedzi na odwotanie.

Sktad orzekaj acy Krajowej Izby Odwotawczej, po przeprowadzeniu ro  zprawy
w przedmiotowej sprawie, zapoznaniu si € z postanowieniami SIWZ, wyja $nieniami
tredci SIWZ, a w szczegdlno $ci wyja snieniami i zmian g SIWZ z dnia 28.01.2011 r.,
ofert g Przyst epujacego, pismami Zamawiaj acego z dnia 02.03.2011 r., odpowiedziami
Przyst epujacego z dnia 07.03.2011 r., na oba pisma, wyborem of erty najkorzystniejszej
z dnia 14.03.2011 r., odwotaniem , przyst gpieniem do post epowania, pismem
Przystepujacego z dnia 31.03.2011 r., odpowiedzi g na odwofanie zlo zong na
posiedzeniu przez Zamawiaj acego, dodatkowym pismem Odwotuj gcego zto zonym na
rozprawie oraz dowodami, t. 5 zdj eciami nadwozia MAN, wyci agiem z opisu
technicznego MAN typu A 21, MIDI oraz innego nie ws  kazanego typu, wyci agiem opisu
techniczno-eksploatacyjnym Man typu A 21, wyci  ggiem z oferty na rzecz Biategostoku
oraz Suwatki — autobusu MAN typu A 21, po wystuchaniu o swiadcze A, jak i stanowisk
stron oraz Przyst epujacego zio zonych ustnie do protokotu w toku rozprawy, ustalit

i zwazyt, co nast epuje.

Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem
odwotan w trybie art. 189 ust. 2 Pzp, a Wykonawca wnoszacy odwotanie posiadat interes

w rozumieniu art. 179 ust. 1 Pzp, uprawniajgcy do jego zlozenia.

Odwotujgcy ma interes w rozumieniu art. 179 ust.1 Pzp we wnoszeniu odwotania,
poniewaz jego oferta zostata sklasyfikowana na drugim miejscu w rankingu oceny ofert
(kryterium: cena — 65%, warunki techniczne — 30%, warunki gwarancji — 5 %), w przypadku
potwierdzenia sie podnoszonych zarzutbw, ma szanse na uzyskanie przedmiotowego

zamowienia.
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Sktad orzekajacy Izby dziatajac zgodnie z art. 190 ust. 7 Pzp dopuscit w niniejszej
sprawie: dowody z dokumentacji postepowania o zamowienie publiczne nadestanej przez
Zamawiajgcego do akt sprawy w Kkopii potwierdzonej za zgodnosC¢ z oryginatem,
postanowienia SIWZ, wyjasnienia tresci SIWZ, a w szczegolnosci wyjasnienia i zmiane SIWZ
z dnia 28.01.2011 r., oferte Przystepujacego, pisma Zamawiajgcego z dnia 02.03.2011 r.,
odpowiedzi Przystepujagcego z dnia 07.03.2011 r., na oba pisma, wybor oferty
najkorzystniejszej z dnia 14.03.2011 r., odwotanie, przystapienie do postepowania, piSmo
Przystepujacego z dnia 31.03.2011 r., odpowiedz na odwotanie ztozong na posiedzeniu

przez Zamawiajgcego, dodatkowe pismo Odwotujgcego ztozone na rozprawie.

Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy skiad orzekajacy Izby wzigt pod uwage
takze stanowiska i oswiadczenia stron oraz Przystepujgcego ztozone ustnie do protokotu,
a takze dowodami, tj. 5 zdjeciami nadwozia MAN, wyciggiem z opisu technicznego MAN typu
A 21, MIDI oraz innego nie wskazanego typu, wyciggiem opisu techniczno-eksploatacyjnym
Man typu A 21, wyciggiem z oferty na rzecz Biategostoku oraz Suwaiki — autobusu MAN typu

A 21 (do ktérych odniesie sie szczegbtowo w dalszej czesci orzeczenia).

Odnoszac sie do podniesionego w tresci odwotan zarzutéw stwierdzi¢ nalezy, ze

odwotania nie zastugujg na uwzglednienie.

Wzgledem pierwszej grupy zarzutéw (1):

1) W pierwszej kolejnosci zarzutu, jakoby czes$é¢ oferty Wykonawcy, tj. odpis z KRS
dla MAN BUS Spotka z o. o. (str. 30 do 38 oferty Przystepujacego), nie zostata
poswiadczona za zgodnos¢ z oryginatem przez uprawnione osoby, w szczego6lnosci przez
Wykonawce.

2) Nastepnie zarzutu, jakoby czes¢ oferty, tj. odpis z KRS dla Deutsche Bank Polska
S.A. (str. 182 do 186 oferty Przystepujacego) zostat ziozony w sposéb niezgodny
z wymogami SIWZ i przepisami prawa.

3) W zakresie zarzutu dotyczacego dokumentu homologaciji (str. od 67 do 71 oferty
Przystepujacego) oraz dokumentu Raportu Technicznego (od str. 72 do 137 oferty

Przystepujacego). 1zba uznata za wszystkie niniejsze zarzuty nie potwierdzity sie.

Wzgledem zarzutu 1 z | grupy — w ocenie Izby nie mialo miejsce naruszenia art. 89
ust.l pkt 2, czy tez art. 89 ust.l pkt 1 w zw. z 8§ 6 ust.l rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Po analizie postanowien SIWZ przywotanych przez strony i Przystepujacego,
jak i catosci dokumentaciji, takze oferty Przystepujacego oraz ztozonych pism i oswiadczen,
Izba wskazuje, ze naruszenie art. 89 ust.1 pkt 2 Pzp ma miejsce tylko w sytuacji, gdy mamy
do czynienia z niezgodnoscig tresci oferty z SIWZ o charakterze merytorycznym, a nie

formalng. W pewnych wypadkach za taki btad formalny mozna uzna¢ brak poswiadczenia za
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zgodnosc z oryginatem np.: calosci dokumenty, a tylko jego fragmentow. Podobnie w wyroku
KIO z dnia 15.04.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 277/08, sygn. akt: KIO/UZP 286/08, czy tez
wyroku KIO z dnia 17.03.2011 r., sygn. akt: KIO/434/11.

Jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym, w ocenie Izby, zasadna jest
argumentacja Zamawiajgcego i Przystepujacego z rozprawy, iz nie mamy do czynienia
z udostepnieniem potencjalu podmiotu trzeciego w rozumieniu art. 26 ust. 2 b Pzp (takze
pismo Przystepujgcego w tej materii z dnia 07.03.2011 r., czy tez analiza postanowien SIWZ
— pkt VIII ppkt 5 lit. ¢ i d). Jednakze, gdyby tak miatlo miejsce, po nieskutecznym wezwaniu
do uzupetnienia w trybie art. 26 ust.3 Pzp, powinien on by¢ wykluczony z udziatu
w postepowaniu, a odrzucenie bytoby tylko jego skutkiem. Po drugie, zarzut naruszenia art.
89 ust.1 pkt 1 Pzp takze jest chybiony z tych wzgledow, zas ewentualne uznanie zasadnosci
wskazanego uchybienia skutkowatoby wykluczeniem 2z udzialu w postepowaniu,
a odrzucenie bytoby tylko jego skutkiem. Po trzecie, zarzut dotyczy dokumentu, ktéry nie byt
literalnie wymagany w SIWZ, ani tez przepisami rozporzadzenia, stad wycigganie z niego
negatywnych konsekwencji jest nieporozumieniem. taczenie koniecznosci jego zalgczenia
Z pkt IX ppkt 4 lit. d SIWZ byloby nadinterpretacija, przyjecie z kolei odmiennej interpretacii

skutkowatoby wymogiem uzupetnienia w trybie art. 26 ust. 3 Pzp z tego tytutu.

Wzgledem zarzutu 2 z | grupy — w ocenie Izby nie mialo miejsce naruszenia art. 89
ust.1 pkt 2, czy tez art. 89 ust.1 pkt 1 w zw. z § 6 ust.1l rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Po analizie postanowien SIWZ przywotanych przez strony i Przystepujacego,
jak i catosci dokumentaciji, takze oferty Przystepujgcego oraz ztozonych pism i oswiadczen,
Izba wskazuje w tym zakresie, nie mialo miejsce naruszenie w/w przepiséw. Niniejszy
dokument nie byt dokumentem wymaganym postanowieniami SIWZ, takze przepisy Pzp
i rozporzadzenia w sprawie dokumentow milczg w tym zakresie. Takowy wymog bytby
nadmierny, brak podstaw do jego uznania tak na podstawie SIWZ, jak i przepisow Pzp.
Podobnie wskazuje wyrok KIO z dnia 04.03.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1961/09, ktory Izba
uznaje za trafnie wskazany przez Zamawiajgcego. Postanowienia SIWZ dotyczace wadium
przywotane przez Odwolujgcego na rozprawie (pkt XIV ppkt 18.2 w zw. z pkt XlI) nie tak
stanowig, jak wywodzi, zasadna byla polemika Przystepujacego. Jednoczesnie
argumentacja z rozprawy Odwotujacego, daje podstawy do uznania, ze formalna podstawa
zarzutu, powinna dotyczy¢ art. 24 ust. 2 pkt 2 Pzp. Okoliczno$¢ wskazana na rozprawie
przez Zamawiajgcego odnoshie poswiadczenia za zgodnos$¢ z oryginatlem na ostatniej
stronie kopii KRS-u daje takze podstawy do uznania, ze zaistniata co najwyzej niezgodnos¢
formalna z SIWZ. Ponadto, polemika Odwolujagcego z rozprawy w tym zakresie jest

niezgodna z literalnym brzmieniem zarzutu: ,przy zadnym z podpisow”.
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Wzgledem zarzutu 3 z | grupy — w ocenie Izby nie mialo miejsce naruszenia art. 89
ust.l pkt 2, czy tez art. 89 ust.l pkt 1 w zw. z § 6 ust.4 rozporzadzenia w sprawie
dokumentéw. Po analizie postanowien SIWZ przywotanych przez strony i Przystepujacego,
jak i catosci dokumentacji, takze oferty Przystepujgcego oraz ztozonych pism i oswiadczen,
Izba wskazuje w tym zakresie, nie miato miejsce naruszenie w/w przepisow. Po pierwsze,
odnosnie dokumentu homologacji (str. od 67 do 71 oferty Przystepujacego) i dokumentu
Raportu Technicznego (od str. 72 do 137 oferty Przystepujacego) nalezy generalnie
wskazac, ze odnosnie pierwszego z dokumentéw, brak byto wyraznego wymogu zatgczenia
do oferty (pkt XIV ppkt 18 SIWZ, a w szczegolnosci pkt IX ppkt 4 SIWZ), w odroznieniu do
etapu pozniejszego, gdyz nalezato dostarczy¢ swiadectwo homologacji danego typu pojazdu
wraz z dostawg autobusow (Zatgcznik nr 1 do projektu umowy ,Protokét zdawczo-odbiorczy
Nr ... " Wraz z autobusem dostarczono Swiadectwo Homologacji Typu Pojazdu”).
Przywotany przez Odwotujgcego postanowienie SIWZ z pkt Il ppkt 2 ma charakter generalny
i nie dotyczy etapu skladania ofert. Odnosnie argumentacji Zamawiajgcego
i Przystepujacego, iz tak dokument homologaciji, jak i drugi dokument stanowig dokumenty
dodatkowe bedace rozwinieciem oswiadczenia o spetnianiu normy emisji spalin EEV. To
odnosnie dokumentu homologaciji, to biorgc pod uwage tres¢ przedmiotowego oswiadczenia
ze str. 66 oferty Przystepujacego, Izba uznata ze miato to miejsce. Jednakze, w drugim
wypadku, w ocenie Izby mamy dokument wymagany w celu potwierdzenia, ze oferowane
dostawy odpowiadajg wymaganiom okreslonym przez Zamawiajgcego (art. 25 ust.1 pkt 2
Pzp, czyli dokument o charakterze dokumentacji technicznej z pkt IX ppkt 4 lit. a SIWZ).
Niniejszy dokument zawiera takze w ramach Raportu Technicznego (sensu stricte od str. 72
do 77 oferty Przystepujacego) - tzw. dokument informacyjny (od str. 78 do 137 oferty
Przystepujacego), I1zba dostrzegta zawarte na str. 78 oferty Przystepujacego sformutowanie,
iz stuzy niniejszy do celéow homologacyjnych, czy tez, ze sam Raport Techniczny jest
raportem z badania dla celéw homologacyjnych, jednakze uznata, iz w tym wypadku z uwagi
na jego zawartos¢ witasciwym jest zakwalifikowanie calego Raportu Technicznego jako
dokumentacji technicznej oferowanego autobusu. Jednakze, niniejsze nie czyni koniecznym
uznanie zarzutow, gdyz sg one przedwczesne, z uwagi na obligatoryjng koniecznos$é

zastosowania art. 26 ust.3 Pzp wzgledem oryginatu ttumaczenia Raport Technicznego.

Wzgledem drugiej grupy zarzutow (I1):

Odnosnie zarzutu, ze Przystepujacy ziozyt oferte czesciowo obcojezyczng, co
w konsekwencji skutkowalo naruszeniem przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp
w zw. z art. 9 ust. 2 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp w zw. z pkt XIV ppkt 4 SIWZ poprzez
nieodrzucenie oferty wykonawcy sprzecznej z ustawg oraz nieodpowiadajgcej tresci SIWZ,

to znaczy niezawierajgcej dokumentow w oryginale lub w kopii poswiadczonej za zgodnos¢
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Z oryginalem w jezyku polskim lub w jezyku obcym wraz z ttumaczeniem. lzba uznat
niniejszy zarzut za nie potwierdzony. Po analizie postanowien SIWZ przywotanych przez
strony i Przystepujacego, jak i catosci dokumentacji, takze oferty Przystepujgcego oraz
ztozonych pism i oswiadczen, lzba wskazuje w tym zakresie, nie mialo miejsce naruszenie
w/w przepisow.

Fragmenty przywotane przez Odwotujgcego dotycza generalnie tzw. dokumentaciji
technicznej — MAN A 21 dla Miasta Zamos¢ — wydruk komputerowy (od str. 138 do 155 wraz
z zatgczonym rysunkiem). Biorgc pod uwage okreslenie statusu Raportu Technicznego, tym
bardziej w tym wypadku nalezy uznac, ze zarzut odrzucenia jest co najmniej przedwczesny,
gdyz w wypadku uznania zaistnienia sformutowan, ktére biorgc pod uwage argumenty
Odwolujgcego z rozprawy, nie maja charakteru specjalistycznego, z uwagi na bezsprzeczny
status dokumentacji technicznej w tym wypadku, Zamawiajgcy winien w tym zakresie
zastosowac art. 26 ust.3 Pzp, tzn. dostarczy¢ ttumaczenie tych fragmentow niniejszego
dokumentu, ktére zawierajg sformutowania obcojezyczne nie mieszczace sie w zakresie
wyjatkdéw uksztattowanych przez orzecznictwo KIO i sgdow powszechnych. Izba wskazuje,
ze zasadna jest argumentacja Odwolujacego co do zasady, odnoshie prymatu jezyka
polskiego i mozliwosci dopuszczenia sktadania oferty w jezyku obcym tylko na skutek
wyraznej zgody zawartej w SIWZ. Jednakze stanowisko Zamawiajgcego i Przystepujgcego
Z rozprawy, nie jest pozbawione podstaw, odnosnie bowiem nazw wlasnych, zwyczajowo
stosowanej terminologii naukowej i technicznej, znakéw towarowych, nazw handlowych oraz
oznaczenia pochodzenia towardw i ustug, orzecznictwo dopuszcza wyjatki (wyrok KIO z dnia
23.07.2008 r., sygn. akt: KIO/UZP 698/08, czy tez wyrok Sadu Okregowego w Warszawie
z dnia 08.09.2005 r., sygn. akt: V Ca 886/05). Kwestia oceny, ktore z tych sformutowan
w dokumentacji technicznej (str. od 138 do 155 wraz z zataczonym rysunkiem) majg taki
charakter winien ocenic¢ ttumacz przysiegly. Z tych wzgledow konieczne jest uzupetnienie

niniejszego dokumenty o ttumaczenie z uwzglednitem niniejszych wyjatkow.

Wzgledem trzeciej grupy zarzutow (111):

1) Zarzutu zaniechania odrzucenia przez Zamawiajacego oferty Przystepujacego,
Zz uwagi na okoliczno$é¢, iz Wykonawca nie spetnia warunku dysponowania odpowiednim
potencjatem technicznym ani osobami zdolnymi do wykonania zaméwienia a co za tym idzie
narusza art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, oraz pkt VIII ppkt 1 lit ¢) SIWZ.
W kontekscie wykonania zaméwienia samodzielnie, tj. bez wykorzystania pomocy
podwykonawcéw, w sytuacji kiedy Przystepujacy bez pomocy podmiotéw trzecich nie
dysponuje  odpowiednim potencjalem technicznym do wykonania zamdwienia.
W konsekwencji naruszenia przez Zamawiajgcego art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt
2 Pzp.
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2) Zarzutu zaniechania odrzucenia przez Zamawiajgcego oferty Przystepujgcego,
tj. naruszenia art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp w kontekscie:

a) pkt Il ppkt 13 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu zamowienia" - pkt ,lI.
Wymagania dotyczgce kompletacji”, czy tez pkt 13.1 zatgcznika nr 3 do SIWZ: ,Kompletacja
oferowanego autobusu” - grzejniki konwektorowe/nagrzewnice;

b) pkt 14 tabeli Nadwozie kolumny 3 pkt 1 zatgcznika nr 1 do SIWZ ,Opis przedmiotu
zamoOwienia”, czy tez pkt 14 Nadwozie kolumny 3 pkt 1 zalgcznika nr 3 do SIWZ
- nadwozie (w tym wypadku rowniez zarzut - naruszenia uczciwej konkurencji i art. 24 ust. 2
pkt 3 Pzp);

C) po pierwsze, masy wiasnej autobusu, ktéra nie spetnia wymagan okreslonych
w SIWZ przez Zamawiajgcego, po drugie, uznania, ze w zakresie masy wtasnej autobusu
mamy do czynienia z oferta wariantowa. Izba uznala za wszystkie niniejsze zarzuty sag
niezasadne.

Wzgledem zarzutu 1 z Il grupy — w ocenie Izby nie mialo miejsce naruszenia przez
Zamawiajgcego art. 22 ust. 1 pkt 3 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp, oraz pkt VIII ppkt 1 lit ¢)
SIWZ, ani tez art. 89 ust. 1 pkt 1 Pzp i art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp. Po analizie postanowien SIWZ
przywotanych przez strony i Przystepujgcego, jak i catlosci dokumentacji, takze oferty
Przystepujacego oraz ztozonych pism i oswiadczen, 1zba wskazuje w tym zakresie, nie miato
miejsce naruszenie wiw przepisow. Przystepujacy samodzielnie wykazat wymagang wiedze i
doswiadczenie przedkitadajgc stosowny wykaz wraz z referencjami (od str. 39 do 43 oferty
Przystepujacego). Po drugie, biorgc pod uwage obowigzujgce postanowienia SIWZ,
Przystepujacy nie musiat positkowac sie potencjatem technicznym i osobami zdolnymi do
wykonania zamowienia, wystarczajace bowiem bylo zalaczenie do oferty stosownego
oswiadczenia, co uczynit (str. 26 oferty Przystepujacego). Ponadto, Izba przychyla sie do
definicji podwykonawcy (w kontekscie deklaracji wykonania zamoéwienia samodzielnie — str.
4 oferty Przystepujacego) przedstawionej na rozprawie, z uwagi ha charakter przedmiotu
zamoéwienia, ktorym jest tylko dostawa. Na marginesie nalezy wskazac, ze dokumenty
zalgczone na str. 27, 28 i 29 oferty winny by¢ co najwyzej interpretowane w kontekscie pkt X
ppkt 4 lit. d) SIWZ, nie zas udostepnienia potencjatu podmiotu technicznego w rozumieniu
art. 26 ust. 2 b Pzp. W tym kontekscie KRS-u MAN Bus Spétka z 0. 0. w ogdle nie byt
wymagany — takze w pkt [IX ppkt 4 lit. d SIWZ i w ogoéle takze z tego tytulu nie mozna
wycigga¢ wobec Przystepujacego negatywny skutkéw. Inna interpretacja skutkowataby
Z kolei mozliwoscig uzupetnienia z tego tytutu w trybie art. 26 ust. 3 Pzp. Na powyzsze Izba
wskazywata juz powyzej w ramach pierwszego zarzutu | grupy.

Wzgledem zarzutu 2 lit. a z Ill grupy — w ocenie Izby nie miatlo miejsce naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp. Po analizie

postanowien SIWZ przywotanych przez strony i Przystepujacego, jak i catosci dokumentacji,
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takze oferty Przystepujacego oraz ziozonych pism i oswiadczen, lzba wskazuje w tym
zakresie, nie mialo miejsce naruszenie w/w przepisow. Obowigzujace postanowienia SIWZ
w zakresie bedacym przedmiotem sporu dajg jednoznaczna podstawe do uznania
argumentacji Przystepujgcego za zasadnej. W wypadku zaoferowania w sposéb mieszany
nagrzewnic nadmuchowych i grzejnikow konwektorowych Zamawiajacy nie okreslit
minimalnej wymaganej liczby, uczynit to tylko w wypadku zaoferowania wylgcznie
nagrzewnic nadmuchowych. Odnosnie sprzecznosci miedzy oswiadczeniem ze str. 145
oferty, a deklaracjg ze str. 4 ofert Przystepujacego, Izba wskazuje, ze co do zasady mozna
zgodzi¢ sie z tezami Odwotujgcego. Jednakze w przedmiotowym stanie faktycznym, lzba
okreslita status dokumentu — dokumentacji technicznej — MAN A 21 dla Miasta Zamos¢ —
wydruk komputerowy (od str. 138 do 155 wraz z zalgczonym rysunkiem). W konsekwencji
podlega on obligatoryjnemu wyjasnieniu w trybie art. 26 ust. 4 Pzp, w wypadku zaistnienia
takiej koniecznosci. W odréznieniu od wezwania w trybie art. 87 ust.l Pzp, ktdre ma
charakter fakultatywny, ale z uwagi na art. 7 ust.l Pzp winno by¢ kazdorazowo takze
rozwazone przez Zamawiajgcego. Konkludujac zaistniala rozbieznos¢ nie moze
automatycznie powodowac¢ odrzucenie z uwagi na oblig. Z art. 26 ust.3 Pzp. Nawet
ewentualne rozszerzenie dokumentu uzupetlnieniem, z uwagi na jego status jest
dopuszczalne. Zarzut jest wiec przedwczesny. Wyjasnienie zlozone na rozprawie winno
zosta¢ w trybie przedstawionym powyzej potwierdzone, ze wskazaniem, gdzie
w dokumentacji technicznej jest mowa o grzejniku konwektorowym, lub zlozeniem
stosownego uszczegotowienia.

Wzgledem zarzutu 2 lit. b z 11l grupy — w ocenie Izby nie miatlo miejsce naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp (w tym wypadku
réwniez zarzut - naruszenia uczciwej konkurencji i art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp). Po analizie
postanowien SIWZ przywotanych przez strony i Przystepujacego, jak i catosci dokumentaciji,
takze oferty Przystepujacego oraz ztozonych pism i oswiadczen, Izba wskazuje w tym
zakresie, nie miatlo miejsce naruszenie w/w przepisow. Odnosnie przediozonych przez
Odwotujgcego na rozprawie dowoddw, zatgczone zdjecia Izba nie dopuszcza, wskazujac, iz
mimo ustnego podania zrédta pochodzenia, nie wynika ono z przedtozonego wydruku, z tych
wzgledow zasadnie jest kwestionowane przez Przystepujgcego. Czes$¢ materiatdw dotyczy
innego typu autobusu MAN typu A 23, jeden z wydrukow nie wskazuje typu autobusow i jest
nieczytelny (osoby podpisujace). Jeden z opiséw dotyczy autobusu Man typu A 23 nie
pozwalaj, jednakze na identyfikacje na rzecz kogo ztozono oferte i kiedy. Izba dopuscita
jedynie wyciag z oferty z Biategostoku (Biatymstoku) oraz Suwatk. Jednakze, ich wartosc
dowodowa jest niewielka, gdyz nie znane sg postanowienia SIWZ w tych postepowaniach.
Nalezy wskaza¢, ze odmienno$¢ postanowien w Biatlymstoku byla podnoszona przez

Przystepujacego.
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Odnosnie meritum sporu, w ocenie Izby, postanowienia SIWZ, tj. zalagcznika nr 3 do
SIWZ pkt 14 ppkt 1, ale réwniez pkt XVII ppkt 4 ,warunki techniczne”, dajg podstawe do
uznania, ze pozwalaty na ztozenie oferty o takiej tresci, jaka zostata ztozona. Postanowienia
SIWZ podnoszone przez Odwotujacego pozwalajg na réznorakie interpretacje, takze
przedstawione na rozprawie przez Przystepujagcego. Brak odniesienia w SIWZ,
wyodrebnienia — podwozia jest okolicznoscig nie pozostajacg bez wptywu na sam charakter
postanowien SIWZ. Daje to podstawe do interpretacji, takze fakt, ze przy ocenie warunkéw
technicznych jest mowa o szkielecie nadwozia jest kolejnym elementem czynigcym
postanowienia SIWZ niejednoznacznymi. lIzba istotnie zauwaza, ze sporny katalog
materialdw nie ma charakteru: ,tylko i wytgcznie”, jak i nie ma tam okreslenia: ,np.”. To takze
czyni je podatnymi na interpretacje. Izba wskazuje, ze niejednoznacznosé postanowien
SIWZ, w tym zakresie nie moze wplywaé negatywnie na sytuacje Wykonawcy, w tym
wypadku Przystepujgcego. (podobnie w kwestii niejednoznacznosci SIWZ w wyroku KIO
Z dnia 12.01.2010 r., sygn. akt: KIO/UZP 1641/09, czy tez wyroku KIO z dnia 01.07.2010 r.,
sygn. akt: KIO/1233/10). Nalezy zauwazy¢, ze kwestionowana belka z zeliwa sferoidalnego,
jak wynika z dwoch materiatdbw dowodowych dopuszczonych przez Izbe, w ramach catej
konstrukcji ma wihasciwosci poréwnywalne z wlasciwosciami stali nierdzewnej. Z tych
wzgledow Izba oddalita zarzut w tym zakresie.

Wzgledem zarzutu 2 lit. ¢ z Il grupy — w ocenie Izby nie miatlo miejsce naruszenia
przez Zamawiajgcego art. 89 ust 1 pkt. 2 Pzp w zw. z art. 82 ust. 3 Pzp. Po analizie
postanowien SIWZ przywotanych przez strony i Przystepujgcego, jak i catosci dokumentaciji,
takze oferty Przystepujacego oraz ztozonych pism i oswiadczen, Izba wskazuje w tym
zakresie, nie mialo miejsce naruszenie w/w przepisow. Odnosnie kwestii masy wilasnej
autobusu, lzba wskazuje, ze elementem wymaganym przez postanowienia SIWZ byla —
dopuszczalna masa catkowita pojazdu - oferta Przystepujgcego deklaruje w tym zakresie
maksymalng dopuszczalng mase catkowitg pojazdu (autobusu) ze str. 9. Kwestia masy
wiasnej autobusu nie byta przedmiotem regulacji przez postanowienia SIWZ, w konsekwencji
w tym zakresie nie moze mie¢ miejsca niezgodnos¢ tresci oferty z postanowieniami SIWZ.
Nalezy wskazacC takze, ze nie bylo zarzutu poswiadczenia nieprawdy. lzba dodatkowo
podnosi, ze dla potrzeb niniejszego zarzutu zapoznata sie z Raportem Technicznym,
w zakresie Dokumentu informacyjnego, w jej ocenie, nie potwierdza ona argumentacji
Odwolujgcego, swiadczy na korzys¢ Przystepujacego (str. 87 oferty Przystepujacego).

Odnosnie masy wilasnej autobusu w kontekscie oferty wariantowej, Izba réwniez
oddalifa zarzut, zauwazajac, ze zostat zaoferowany okreslony typ autobusu, a nie kilka. Za$
kwestionowany przedziat wynika z faktu, ze chociazby do celéw homologacja: ,dla kazdej
konfiguracji technicznej mozliwe jest podanie kilku wartosci” (str. 92 oferty Przystepujgcego).

Jednoczesnie nalezy podnies¢, ze wskazanie masy wlasnej autobusu nie bylo wymagane

26



postanowieniami SIWZ, wiec brak podstaw prawnych do odrzucenia na podstawie art. 89
ust.1 pkt 2 Pzp, w wypadku analizy zarzutu w oderwaniu od kwestii wariantowosci.
Wobec nie uwzglednienia wskazanych powyzej zarzutéw Izba uznata, ze potwierdzit

sie réwniez zarzut naruszenia przez Zamawiajgcego art. 7 ust. 1 Pzp (IV grupa).
Biorgc pod uwage stan rzeczy ustalony w toku postepowania, Izba orzekta, jak
w sentencji na podstawie art. 192 ust. 1i 2 Pzp.

O kosztach postepowania orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 Pzp stosownie
do wyniku sprawy oraz zgodnie z 8§ 3 pkt 1) oraz § 5 ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady
Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od
odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania
(Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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