Sygn. akt: KIO 590/11

WYROK
z dnia 1 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy : Luiza Lamejko

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 marca 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 18 marca 2011 r. przez wykonawce Kinnarps Polska

Sp. z 0.0., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 354/356 w postepowaniu prowadzonym przez
Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0, 03-901 Warszawa , Al. Ksiecia

J. Poniatowskiego 1

przy udziale wykonawcy Marro Sp. z 0.0., 01-641 Warszawa, ul. Marii Kazimi ery 18

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

przy udziale wykonawcy Martela Sp. z o.0., 01-106 Warszawa, ul. Redutowa 2 5

zglaszajgcego przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie zamawiajacego

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj gcemu dokonanie modyfikacji
specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia w pkt 6. 3d,6.3i,6.3koraz6.4d

zgodnie z tre $cig wskazan g w uzasadnieniu.

2. Kosztami postepowania obcigza Martela Sp. z o0.0., 01-106 Warszawa,

ul. Redutowa 25 i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych zero groszy), uiszczong przez Kinnarps
Polska Sp. z o0.0., 02-819 Warszawa, ul. Putawska 35 4/356 tytulem wpisu

od odwotania,



2.2.

zasgdza zaptate kwoty w wysokosci 18 600 zt 00 gr (stownie: osiemnascie
tysiecy szescset ziotych zero groszy) przez Martela Sp. z o0.0., 01-106
Warszawa, ul. Redutowa 25 na rzecz Kinnarps Polska Sp. z 0.0., 02-819

Warszawa, ul. Putawska 354/356 stanowigcej koszty wpisu

od odwotania oraz wynagrodzenia petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien

publicznych na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje

skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej do Sadu Okregowego

w Warszawie Warszawa - Praga.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 590/11

Uzasadnienie

Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0.0. zwana dalej Zamawiajgcym prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego postepowanie o udzielenie zamdéwienia publicznego na dostawe
mebli biurowych. Postepowanie prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia
29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych (Dz. U. t.j. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.)
zwanej dalej ustawg Pzp. Ogloszenie o0 zamodwieniu zostalo opublikowane
w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej z dnia 9 marca 2011 r. pod
nr 2011/S 47-077177.

W dniu 18 marca 2011 r. wykonawca Kinnarps Polska Sp. z o0.0. zwany dalej
Odwotujacym ziozyt do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej odwotanie wobec czynnosci
sporzadzenia Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia w zakresie opisu przedmiotu
zamoOwienia. Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie art. 7, art. 29 ust. 2, art. 30 ust.

1 oraz art. 36 ust. 1 ustawy Pzp.

Odwotujacy podnidst, ze wymagania techniczne dla mebli stanowigcych przedmiot
zamowienia sformutlowane przez Zamawiajgcego nie sg uzasadnione  wzgledami
funkcjonalnymi, jakosciowymi, parametrami technicznymi czy estetycznymi; wymagania
te ograniczajg konkurencje, nie pozwalajg na zaoferowanie mebli spelniajgcych wszelkie

standardy i normy europejskie w zakresie funkcjonalnosci i jakosci.

Zarzuty Odwolujacego dotyczg nastepujacych postanowieh Specyfikacji Istotnych

Warunkéw Zaméwienia:

- pkt 6.3.d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie profili ndg krzeset -
standardowy profil mebli Odwotujgcego posiada $rednice 20mm. Zadanie, aby profil nogi krzesta
miat doktadnie 19mm nie jest, zdaniem Odwotujgcego, w zaden sposéb uzasadnione. Réznica
pomiedzy profilem o s$rednicy wymaganej przez Zamawiajgcego z dopuszczong tolerancjg
a profilem o srednicy 20mm nie bedzie widoczna dla gotego oka. Co wiecej, profil 20mm bedzie

miat wyzsze cechy wytrzymaitosciowe;

- pkt 6.3.i oraz 6.3.k Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia - postanowienia zawarte
w ww. punktach sg nieprecyzyjne i nie zawierajg kryteriow oceny. Ponadto, w nieuzasadniony
sposOb narzucona zostata koniecznos¢ cieniowania sklejki w réznych elementach mebla.

Standardowo producenci stosujg jedng grubos¢ sklejki na oparciu i siedzisku;



- pkt 6.3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie takiego samego ksztaltu
siedziska i oparcia - mebel o takim samym ksztalcie siedziska i oparcia nie bedzie ergonomiczny
- siedzisko powinno by¢ szersze, a oparcie wezsze, pozwalajgce na swobodny zakres ruchu

osoby siedzacej;

- pkt 6.3.0 Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamodwienia jest sprzeczny z punktem 6.3.a
Specyfikacji - zgodnie z polskimi normami dotyczacymi mebli wskazanymi w pkt 6.3.a
Specyfikacji materiat tapicerki powinien by¢ odporny na Scieranie w zakresie 35 000 cykli w skali

Martindala, tymczasem pkt 6.3.0 wprowadza sprzeczny wymaég 100 000 cykli Martindala;

- pkt 6.3.t Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia w zakresie wytrzymatosci krzeset
na obcigzenie 130kg - zgodnie z normami, krzesta powinny spetnia¢ warunek wytrzymatosci
na obcigzenie 110kg. Krzesta Odwotujgcego spetniajg warunek Specyfikacji, jednak wymaog

Zamawiajgcego przekracza postanowienia norm;

- pkt 6.4.d Specyfikacji Istotnych Warunkow Zamdwienia w zakresie pokrycia stotéw laminatem
HPL - producenci stosujg szereg rownowaznych rozwigzan. Odwolujacy stosuje laminat, ktérego
cechy sg co najmniej takie jak laminatu HPL. Materia laminatu spetnia wymogi materialu HPL
pod wzgledem odpornosci na zadrapania, uderzenia, $cieranie oraz odpornosci na wode.
Oba materialy sg niemal identyczne, jednak réznig sie technologig produkcji. W rezultacie, oba
materiaty spetniajg wymagania tych samych norm oraz posiadajg praktycznie jednakowe cechy
uzytkowe, w szczegoélnosci dotyczace odpornosci na zadrapania, uderzenia, $cieranie oraz
odpornosci na wode. Laminat spetnia wymagania norm europejskich: EN 12720, EN 12721, EN
12722, ISO 4211-4, SS 839123, prEN 438-2:2004 oraz prEN 13700:2004, ktére zostaty

wdrozone w Polsce w ramach norm:

- PN-EN 12720:2000 Meble - Ocena odpornosci powierzchni na zimne ptyny,

- PN-EN 12721:2000 Meble - Ocena odpornosci powierzchni na ciepto w probie na mokro,
- PN-EN 12722:2000 Meble - Ocena odpornosci powierzchni na ciepto w probie na sucho,
- PN-ISO 4211-4:1999 Meble - Badanie powierzchni - Ocena odpornosci na uderzenie,

- PN-EN 438-2 - odpornosc¢ na Scieranie.

Ww. normy stanowig réwniez standard dla ptyt HPL.

Odwotujacy podkreslit, ze laminat stosowany przez Odwotujgcego posiada cechy rownowazne
Z materiatem HPL i spetnia wymagania tych samych norm, dlatego materiat ten powinien zosta¢

dopuszczony przez Zamawiajacego.

- pkt 6.4.d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia w zakresie wymogu gestosci phyt

wiérowych na poziomie nie nizszym niz 700kg/ms3 - stosowana w praktyce gestos¢ plyty widrowej



zaczyna sie od 500kg/m3. Cecha ta nie ma bezposredniego przetozenia na jakosé
lub funkcjonalnos¢ mebla - czesto plyta 0 gestosci mniejszej ma wieksza trwatosc i wytrzymatosc
od ptyty o gestosci wiekszej. Powyzsze wynika z faktu, ze wiéry wykorzystane do produkcji
takich ptyt mogag by¢ zanieczyszczone np. piaskiem, co podwyzsza gestosC piyty lub nizszej
wytrzymatosci wiérow, co powoduje konieczno$¢ ich gestszego ubicia. Istotne znaczenie,
w ocenie Odwotujgcego, powinna mie¢ jakosc¢ i trwatos¢ mebli, co zostatlo odzwierciedlone
w normach i standardach europejskich, ktére okreslajagc wymagania wytrzymatosciowe
i jakosciowe dla ptyt wibrowych, pomijajg zas ich gestos¢ lub dopuszczajg dla ptyt uzywanych
do produkcji mebli kazdg gestos¢ w zakresie 500-750kg/m3.

Odwotujacy wniést o:

- zmiane tresci Specyfikacji Istothych Warunkow Zamoéwienia w zakresie dotyczacym
opisu przedmiotu zamoéwienia przez dopuszczenie mebli biurowych o poszczegdlnych
parametrach czy cechach réznych od wskazanych w opisie przedmiotu zamowienia lecz

réwnowaznych pod wzgledem funkcjonalnym i jakosciowym,

- wydtuzenie terminu skladania ofert o czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty.

W dniu 23 marca 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Zamawiajacego zgtosit wykonawca Martela Sp. z o.o.

W dniu 24 marca 2011 r. przystgpienie do postepowania odwotawczego po stronie

Odwotujgcego zgtosit wykonawca Marro Sp. z 0.0.

W dniu 29 marca 2011 r. przed otwarciem posiedzenia z udziatem stron Zamawiajacy

uwzglednit wszystkie zarzuty zawarte w odwotaniu.

W toku posiedzenia z udziatem stron Martela Sp. z 0.0. ztozyta sprzeciw wobec

uwzglednienia przez Zamawiajacego odwotania.

Wobec powyzszego, na podstawie art. 186 ust. 4 ustawy Pzp Izba rozpoznata

odwotanie.

Na rozprawie strony podtrzymaty dotychczas prezentowane stanowiska.



Krajowa Izba Odwotawcza, rozpoznajac ziozone odwotanie na rozprawie,
uwzgledniajagc dokumentacje z niniejszego postepowania 0 udzielenie zamowienia
publicznego oraz stanowiska stron i uczestnikOw postepowania ustalita i zawazyta

CO nastepuje.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy wykazat interes w ztozeniu odwotania. Potwierdzenie
sie zarzutbw postawionych w odwotaniu pozwolitoby Odwotujgcemu na ztozenie oferty

i ubieganie sie o0 udzielenie przedmiotowego zaméwienia.

Izba za zasadny uznata zarzut naruszenia uczciwej konkurencji przez wskazanie
w pkt 6.3.d Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamoéwienia wymogu zaoferowania krzeset
o profilu n6g o srednicy 19mm. Odwolujacy wywodzit, iz wymaganie Zamawiajacego
w zakresie srednicy profili nég krzeset jest nieuzasadnione. Wskazywal, ze r6znica pomiedzy
profilem o srednicy 19,95mm a 20mm bedzie niewidoczna, a profil o Srednicy 20mm zapewni
wiekszg wytrzymalosc krzeset. Przystepujacy Martela Sp. z 0.0. stwierdzita z kolei, ze profil
19mm jest powszechnie dostepny. Izba uznala, ze réznica pomiedzy srednicg nog krzeset
okreslong przez Zamawiajgcego z dopuszczong w pkt 6.5 Specyfikacji tolerancjg +/-5%,
tj. srednicg 19,95 mm a srednicg 20mm jest niedostrzegalna i brak jest uzasadnienia dla
ograniczenia wykonawcom posiadajgcym w swojej ofercie krzesta o srednicy profilu nog
20mm dostepu do zamdwienia. 0,5mm rdznicy w srednicy profili nég jest niezauwazalne, nie
ma wiec wplywu na estetyke czy wzornictwo krzesta, a doswiadczenie zyciowe i ogolna
wiedza wskazuje, ze srednica 20mm moze mie¢ wplyw na wyzsze parametry wytrzymatosci

krzesta.

Biorgc pod uwage dopuszczong przez Zamawiajgcego 5% tolerancje Izba
za pozostajace bez znaczenia dla rozstrzygniecia przedmiotowego zarzutu uznata ztozone
przez Martela Sp. z o.0. wydruki komputerowe zawierajgce zestawienie s$rednic rur
oferowanych przez firmy Ruukki oraz Aner, z ktérych wynika, ze firmy te oferujg rury
o $rednicy m.in. 19mm. Okoliczno$¢ ta, wobec 0,5mm réznicy pomiedzy $rednicg 19,95mm
a 20mm, oraz wiekszg uzytecznoscig krzeset o sSrednicy ndg 20mm, jest obojetna dla

rozstrzygniecia sprawy.

Izba nie przychylita sie do stanowiska Martela Sp. z 0.0. wyrazonego na rozprawie,
kiedy Przystepujacy stwierdzit, ze tak niewielka r6znica pomiedzy profilem o srednicy
19,95mm a 20mm nie stanowitaby podstawy do odrzucenia oferty Odwolujgcego. Przy
obecnym brzmieniu postanowien Specyfikacji, w sytuacji, gdyby Odwotujacy ztozyt w ofercie

oswiadczenie, ze oferowane przez niego profile nég krzesel posiadajg srednice 20mm,



pomimo tak nieznaczacej réznicy, Zamawiajacy zobowigzany bylby do odrzucenia oferty

Odwotlujacego.

Wobec powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do modyfikacji tresci pkt 6.3.d
Specyfikacji zgodnie z zgdaniem Odwotujgcego, tj. przez dopuszczenie profili n6g krzeset

o Srednicy 20mm.

W zakresie zarzutu dotyczacego pkt 6.3.i oraz 6.3.k Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamoéwienia dotyczgcego wymogu cieniowania sklejki lzba data wiare twierdzeniom
Odwolujgcego oraz Marro Sp. z 0.0. 0 niestandardowych charakterze tego wymogu, braku
jego znaczenia z punktu widzenia uzytkowego oraz wplywu na koszt produkcji krzesta.
Stanowisko to potwierdza ziozony przez Martela Sp. z o0.0. wydruk korespondencji
prowadzonej drogq elektroniczng przez Pana Pawla Cz. z przedstawicielem firmy Coala
(producenta sklejki) Panem Adamem C., ktory stwierdzit w wiadomosci z dnia 28 marca 2011
r., ze sklejka o jednolitej grubosci jest sklejkg standardowg. Dodatkowo, jak wynika z ww.
korespondencji, produkcja cieniowanej sklejki jest mozliwa, ale z uwagi
na koniecznos¢ uzycia do produkcji technologii matryc podgrzewanych koszt ich produkcji
moze by¢ wyzszy niz sklejki standardowej. Stanowisko przedstawiciela firmy Coala
potwierdza wiedza ogoélna i doswiadczenie zyciowe, w mysl| ktérych produkt niestandardowy
jest wyrobem drozszym od wystepujacego na danym rynku standardu. Jednoczes$nie,
Martela Sp. z 0.0. stojgca na stanowisku, iz postanowienia Specyfikacji sg prawidtowe, nie
wykazata przewagi sklejki cieniowanej nad sklejkg o jednolitej grubosci, zatem biorgc pod
uwage okolicznos¢, ze sklejka o jednolitej grubosci jest produktem standardowym, Izba

uznala, ze brak jest uzasadnienia do postawienia spornego wymogu.

Izba za nieudowodniong uznata teze postawiong przez Odwotujgcego o braku
ergonomicznosci krzesta posiadajgcego taki sam ksztatt siedziska i oparcia (zarzut
dotyczacy pkt 6.3.1 Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia). lzba za wiarygodny
uznata dowdéd w postaci dokumentu prywatnego — pisma dra inz. Zbigniewa J.
z Instytutu Medycyny Pracy im. prof. dra med. Jerzego Nofera z dnia 29 marca 2011 r., ktéry
uznat twierdzenie o braku ergonomicznosci krzesta o takim samym ksztaicie siedziska
i oparcia za bezpodstawny. Oswiadczyt, ze nieznane sg mu zalecenia, aby oparcie krzesta
bylo wezsze niz siedzisko. Wskazat, ze kwestia szerokosci oparcia nalezy do wzornictwa,
projektu krzesta i nic nie stoi na przeszkodzie, aby szerokos¢ oparcia byta wieksza
niz siedziska. Uznat réwniez, ze stwierdzenie o nieergonomicznosci krzesta oparte jedynie
na takiej samej szerokosci siedziska i oparcia nie znajduje potwierdzenia w dostepnych
mu zrodlach. Tym samym, Izba uznala, ze Odwolujacy nie wykazat braku ergonomicznosci

krzesta o takiej samej szerokosci siedziska i oparcia.



Izba nie wzieta pod uwage dowodu ztozonego przez Martela Sp. z 0.0. w jezyku
obcym w postaci kopii fragmentu katalogu firmy Odwotujgcego. Zgodnie z 819 ust. 3
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48, poz. 280), wszystkie dokumenty
przedstawia sie w jezyku polskim, a jezeli zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona oraz
uczestnik postepowania, ktory sie na nie powotuje, przedstawia ich ttumaczenie na jezyk

polski. Martela Sp. z 0.0. takiego ttumaczenia nie ztozyla.

Nie potwierdzit sie rowniez zarzut dotyczacy sprzecznosci pkt 6.3.0 Specyfikacji
Istotnych Warunkéw Zamowienia z pkt 6.3.a. Twierdzenie Odwotujgcego 0 sprzecznosci
wymagan co do wytrzymatosci tkaniny na scieranie powyzej 100 000 cykli w skali Martindala
Z normami wskazanymi w pkt 6.3.a Specyfikacji jest bezpodstawne. Podkresli¢ nalezy,
ze normy podajg minimalne wartosci progowe, a zamawiajgcy ma prawo oczekiwaé
dostarczenia produktu o parametrach wyzszych niz minimalne. Oczekiwanie takie nalezy
uznac¢ za uzasadnione bioragc pod uwage fakt, ze wyzsza odpornosé na scieranie gwarantuje
dluzsza zywotnos¢ produktu. Izba zwazyta, ze Odwolujacy zarzut swoj opart na twierdzeniu
0 sprzecznosci pkt 6.3.0 z pkt 6.3.a, ktorej to sprzecznosci w zaden sposob nie wykazat.

Odwolujacy nie wykazat tez ograniczenia przez Zamawiajgcego konkurencji w tym zakresie.

Rozstrzygajac przedmiotowy zarzut Izba odméwita mocy dowodowej kopiom
prébnikéw firmy Profim stwierdzajac, ze opisana w nich wytrzymatosci tapicerki dotyczy

tkanin o innym skfadzie niz wymagana przez Zamawiajgcego w pkt 6.3.0 Specyfikacji.

Izba nie wzieta tez pod uwage dowodow ztozonych przez Martela Sp. z 0.0. w jezyku
obcym w postaci kopii fragmentow katalogow firm InterfaceFabrics Ltd, Gabriel AS, Lauritzon
Textil AB. Jak wskazano powyzej, 819 ust. 3 rozporzadzenia w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan naktada obowigzek przedstawienia dokumentéw
w jezyku polskim, a w sytuacji, gdy dokumenty zostaly sporzadzone w jezyku obcym, strona
oraz uczestnik postepowania, ktory sie na nie powotuje, zobowigzany jest do przedstawienia

ich ttumaczenia na jezyk polski.

Izba nie stwierdzita naruszenia przepisow ustawy Pzp przez wprowadzenie
do postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zaméwienia w pkt 6.3.t wymogu
dotyczacego wytrzymatos¢ krzesta na obcigzenie 130kg. Rozpoznajgc przedmiotowy zarzut
Izba wzieta pod uwage okolicznos¢é wskazang powyzej, ze normy okreslajg wymogi
minimalne. Wobec powyzszego, biorgc pod uwage ogdolnoswiatowg tendencje wzrostu liczby
oséb otylych Izba uznala, ze wymaganie Zamawiajgcego w zakresie wytrzymatosci krzesta
na obcigzenie na poziomie 130kg jest uzasadnione. Odwotujacy w zaden sposéb nie

wykazal, ze wymdg ten w jakikolwiek sposdb ogranicza konkurencje.



W zakresie zarzutu dotyczacego wymogu pokrycia blatu laminatem HPL (pkt 6.4.d
Specyfikacji) Izba data wiare twierdzeniom Odwotujacego o istnieniu na rynku produktow
stanowigcych rozwigzania réwnowazne laminatowi HPL, posiadajacych te same cechy
uzytkowe, o tej samej funkcjonalnosci, spetniajgcych wymagania tych samych norm,
majacych w takim samym stopniu wptyw na jakos¢, trwatoS¢ produktu. Izba za zasadne
uznata wprowadzenie przez Zamawiajgcego do tresci Specyfikacji mozliwosci zaoferowania
przez wykonawcOw pokrycia stotdw materiatlem réwnowaznym do laminatu HPL, przy czym
prawem i jednoczesnie obowigzkiem Zamawiajacego jest okreslenie kryteribw

tej rownowaznosci.

Izba nie uwzglednita zarzutu odnoszacego sie do wymagania, aby blat zostat
wykonany z plyty widrowej o gestosci min. 700kg/m3 (pkt 6.4.d Specyfikacji). Jak wskazat
Odwolujacy, normy stosowane dla ptyt uzywanych do produkcji mebli dopuszczajac kazdg
gestosc¢ plyt w przedziale 500-750kg/m3. Wymagana przez Zamawiajacego gestos¢ piyt
miesci sie w ww. przedziale, stgd, w ocenie Izby, brak jest podstaw do jej kwestionowania.
Jednoczesnie, odwotujacy nie przedstawit dowodu na poparcie swoich twierdzen o braku

znaczenia gestosci piyt dla jakosci czy funkcjonalnosci mebli.

Dowodu w sprawie nie mogg stanowi¢ wydruk komputerowy zawierajacy tresé
korespondencji z dnia 25 marca 2011 r. oraz wydruk dotyczacy nieszkodliwosci surowych
i melaminowanych ptyt wiérowych firmy EGGER. Oba wydruki nie stanowig ani dokumentu
urzedowego, ani dokumentu prywatnego, nie zostaty podpisane, zatem brak jest podstaw

do dania wiary ww. wydrukom.

Jednoczesnie odnoszac sie do zadania Odwotujgcego wydtuzenia terminu sktadania
ofert o czas niezbedny do przygotowania i ztozenia oferty Izba stwierdzita, ze Odwotujacy nie
sprecyzowat, jaki czas bytby wiasciwy do dokonania tej czynnosci zgodnie z trescig
Specyfikacji. Jednak z uwagi na uwzglednienie zarzutow dotyczacych pkt 6.3 d, 6.3 i, 6.3 k
oraz 6.4 d nalezy wskazac, ze zgodnie z art. 38 ust. 6 ustawy Pzp, w sytuacji, gdy w wyniku
modyfikacji tresci specyfikacji istotnych warunkow zamowienia niezbedny jest dodatkowy
czas na wprowadzenie zmian w ofertach, Zamawiajacy zobowigzany jest przedtuzy¢ termin

skladania ofert.

Majac powyzsze na uwadze, na podstawie art. 192 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono

jak w sentenciji.



O kosztach postepowania Izba orzekfa na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp,
tj. stosownie do wyniku postepowania. Izba, dziatajgc w oparciu o0 przepisy rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238) przyznata rowniez koszty

Odwolujgcego, obejmujgce koszty wynagrodzenia petnomocnika.

Przewodnicz acy:
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