Sygn. akt KIO/575/11

WYROK

z dnia 1 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Katarzyna Brzeska

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 31 marca 2011 r. w Warszawie odwotania wniesionego

w dniu 18 marca 2011 r. przez Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych

,GEOMIAR” Sp. z o.0., ul. 3 maja 85, 37-500 Jarosta w w postepowaniu prowadzonym

przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a, 20-207 Lublin

orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje Zamawiaj acemu w cz esciach od | do Il

uniewa znienie czynno s$ci oceny ofert oraz uniewa znienie czynno $ci wykluczenia

Odwotuj acego z post epowania oraz odrzucenia jego oferty i powtorzenie b  adania i

oceny ofert z uwzgl ednieniem oferty Odwotuj acego

2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drég Wojewddzkich w Lublinie, ul.

Turystyczna 7a, 20-207 Lublin i nakazuje:

1)

2)

zaliczy¢ w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 7 500 zt 00 gr.
(stownie: siedem tysiecy piecset ziotych zero groszy), uiszczong przez
Przedsi ebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” Sp . Z 0.0,
ul. 3 maja 85, 37-500 Jarostaw tytutem wpisu od odwotania,

dokona¢ wptaty kwoty 7 500 zt 00 gr. (stownie: siedem tysiecy piec¢set ziotych
zero groszy) przez Zarzad Drog Wojewddzkich w Lublinie, ul. Turystyczna 7a,
20-207 Lublin na rzecz Przedsiebiorstwa Ustug Geodezyjno-Projektowych
,GEOMIAR” Sp. z 0.0, ul. 3 maja 85, 37-500 Jarosta w stanowigcej

uzasadnione koszty strony poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania.
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Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t. j. Dz. U. z 2010 r. Nr 119, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7
dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sgdu Okregowego w Lublinie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt KIO/575/11

Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Wojewodztwo Lubelskie: Zarzad Drog Wojewodzkich w Lublinie, ul.
Turystyczna 7a, 20-207 Lublin, (zwany dalej: ,Zamawiajgcym”) — prowadzi w trybie
przetargu nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo
zamoéwien publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2007 r. Nr 223, poz. 1655, z p6zn. zm.)
(zwanej dalej réwniez ,ustawg Pzp”), postepowanie o0 udzielenie zamodwienia na:
~Oopracowanie dokumentacji do uregulowania stanu prawnego gruntéw zajetych pod drogi
wojewoOdzkie, w celu uzyskania decyzji Wojewody Lubelskiego potwierdzajgcej nabycie
mienia - nieruchomosci na rzecz Wojewodztwa Lubelskiego: Zadanie | - droga wojewodzka
nr 848 o przebiegu: Tarnawa Mata - Turobin - Sudotéw -Szczebrzeszyn, na terenie powiatu
bitgorajskiego, w km 0+000 + km 12+802, Zadanie Il - droga wojewodzka nr 848 o
przebiegu: Tarnawa Mata - Turobin - Sudotéw -Szczebrzeszyn, na terenie powiatu
zamojskiego, w km 12+802 + km 29+839, Zadanie Ill - droga wojewddzka nr 834 o
przebiegu: Betzyce - Niedrzwica Duza - Bychawa-Stara Wie$ Ill, na terenie powiatu
lubelskiego, w km 0+000 -*¢ km 10+512".

Szacunkowa wartos¢ zamoOwienia jest mniejsza niz kwoty wskazane w przepisach
wykonawczych wydanych na podstawie przepisu art. 11 ust. 8 Pzp.
Ogtoszenie o zamdwieniu zostalo zamieszczone w Biuletynie Zamoéwien
Publicznych w dniu 10 lutego 2011 r. pod pozycjg 19568 — 2011.

Wykonawca Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjno-Projektowych ,GEOMIAR” Sp. z
0.0., ul. 3 maja 85, 37-500 Jarostaw (zwany dalej: ,Odwotujgcym”) w dniu 18 marca 2011 r.
(data wptywu do Prezesa Krajowe] lzby Odwotawczej) ztozyt odwotanie na czynnos¢
Zamawiajgcego (dotyczaca wszystkich czesci zamowienia), t.j. na bezprawne wykluczenie
Odwolujgcego z postepowania i w konsekwencji odrzucenie jego oferty.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu w odwotaniu naruszenie art.24 ust. 1 pkt. 1;
art.24 ust.2 pkt4; art.89 ust. 1 pkt. 5 oraz art.7 ust. 1 i 3 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W zwigzku z powyzszym, Odwotujgcy wniost o uniewaznienie czynnosci wyboru
najkorzystniejszej oferty oraz czynnosci badania i oceny ofert, domagajac sie uznania jego

oferty za wazna, dokonanie ponownego badania i oceny ofert i wyboru oferty Odwotujacego.

Uzasadniajac podniesione zarzuty, Odwotujacy wskazat w odwotaniu w szczegoélnosci na

nastepujace okolicznosci faktyczne:

Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy dopuscit w tym postepowaniu skfadanie ofert
czesciowych na pojedyncze zadania. Odwolujacy ztozyt oferte na zadania: I, Il, i Il
niniejszego postepowania. W dniu 14 marca 2011 r. Odwotujgacy otrzymat informacje o

wykluczeniu go z w/w postepowania z uwagi na niespelnianie warunku wiedzy i
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doswiadczenia wymaganego przez Zamawiajgcego oraz odrzuceniu oferty Odwotujgcego i
wyborze oferty najkorzystniejszej. Zamawiajacy oglaszajgc przedmiotowe postepowanie
okreslit warunki udziatu w nim wykonawcow zgodnie z art. 22 ust. 1 ustawy Prawa zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.). Jednym z przedmiotowych
warunkow byto miedzy innymi posiadanie wiedzy i doswiadczenia. Na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca winien wykonac¢ w ciggu
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamoOwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum 1 ustuge opracowania
dokumentacji do regulacji stanu prawnego gruntow zajetych pod droge publiczng wraz z
uzyskaniem decyzji regulacyjnych. Na potwierdzenie spetniania powyzszego warunku
zgodnie z SIWZ Zamawiajacy wymagal, aby w celu potwierdzenia spetniania warunku
udziatu polegajacego na posiadaniu wiedzy i doswiadczenia wykonawca zatgczy do oferty
wykaz minimum 1 ushugi, zrealizowanej przez wykonawce w ostatnich 3 latach przed
wszczeciem postepowania o udzielenie zamdéwienia, a jezeli okres dziatalnosci jest krétszy w
tym okresie z podaniem jej przedmiotu, daty wykonania i odbiorcy oraz zalgczeniem
dokumentéw potwierdzajacych, ze ustuga ta zostata wykonana nalezycie. Wykonawca po
wezwaniu przez Zamawiajgcego zgodnie z art. 26 ust. 3 ustawy Prawa zamowien
publicznych uzupemnit dokumenty wykazujac spetnianie warunku poprzez zatgczenie
dokumentu potwierdzajacego ten fakt. Zgodnie z przedtozonym dokumentem wystawionym i
podpisanym przez tego samego Zamawiajgcego wynika, ze Odwolujacy wykonat dwa
zadania w podobnym zakresie do przedmiotowego zamoéwienia okreslonego w niniejszym
postepowaniu. Co prawda jedna ze Swiadczonych ustug nie zostata wykonana w terminie,
ale druga tak i wobec tego spetnia ona, wedtug Odwolujagcego wymagania Zamawiajacego
dla przedmiotowego postepowania. Nawet jesli Zamawiajgcy kwestionuje taki fakt i uwaza ze
oba zadania stanowity jedno zamowienie publiczne to nalezy zwréci¢ uwage, ze wykonanie
zadania z opoéznieniem i zaptacenie z tego tytutu kar umownych, co zawarto w
przedmiotowych referencjach, nie moze stanowi¢ podstawy do wykluczenia z niniejszego
postepowania. Przemawia za tym jednoznaczna treS¢ art. 24 ust 1 pkt. 1 ustawy Pzp.
Odwolujacy stwierdzit, ze taka szkoda nie zostata wyrzadzona Zamawiajgcemu ani tez nie
zostala stwierdzona zadnym orzeczeniem sadu wobec tego Zamawiajacy nie mogt
wykluczy¢é Odwoltujgcego z przedmiotowego postepowania. Biorgc powyzsze pod uwage
fakt, iz w opinii Odwotujgcego spelnit on warunki udzialu w postepowaniu w zakresie
wymaganego doswiadczenia Zamawiajacy wykluczajac go z postepowania naruszyt przepisy
prawa zamowien publicznych oraz naruszyt interes Odwolujacego poprzez uniemozliwienie

uzyskania przedmiotowego zamdwienia publicznego.
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Uwzgl edniaj ac dokumentacj e z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamédwienia publicznego, w tym w szczegolno  $ci tre $¢€ ogltoszenia o zamdwieniu oraz
postanowienia SIWZ, jak rownie z o$wiadczenia i stanowiska stron post epowania

zlozone w trakcie rozprawy, sktad orzekaj acy Izby zwa zyt, co nast epuje:

Odwotanie, wobec nie stwierdzenia na posiedzeniu niejawnym brakoéw formalnych
oraz w zwigzku z uiszczeniem przez Odwotujgcego wpisu, podlega rozpoznaniu. Ze wzgledu
na brak przestanek uzasadniajacych odrzucenie odwotania lzba przeprowadzita rozprawe

merytorycznie je rozpoznajac.

Izba stwierdzita, ze Odwolujacy legitymuje sie uprawnieniem do korzystania ze

srodkéw ochrony prawnej, o ktorych stanowi przepis art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Nastepnie Izba ustalita, ze do niniejszego postepowania po stronie Zamawiajgcego
zgtosili przystgpienie nastepujacy wykonawcy:
- GEO-MES” s.c. firma geodezyjno-kartograficzna, ul. Zeromskiego 23, 22-200 Wiodawa
(wptyw do Krajowej Izby Odwotawczej faksem w dniu 21 marca 2011 r., pisemnie w dniu 22
marca 2011 r.),
- Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o.0., ul
Czechowska 2, 20-072 Lublin ( wplyw do Krajowej I1zby Odwotawczej drogg elektroniczng w
dniu 21 marca 2011 r., pisemnie w dniu 24 marca 2011 r.)

Izba ustalita réwniez, ze wezwanie do wziecia udziatu w postepowaniu odwotawczym

miato miejsce w dniu 18 marca 2011 r.

W Swietle art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp zgloszenie przystgpienia dorecza sie

Prezesowi Izby w formie pisemnej albo elektronicznej opatrzonej bezpiecznym podpisem

elektronicznym weryfikowanym za pomocag waznego kwalifikowanego certyfikatu, a jego
kopie przesyta sie zamawiajgcemu oraz wykonawcy wnoszgcemu odwotanie.

Ponadto zgodnie z 8§ 7 zd. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca
2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan (Dz. U. Nr 48,

poz. 280) z wyjatkiem wniesienia odwotania i zgloszenia przystgpienia do postepowania

odwotawczego przez wykonawce korespondencja w sprawie odwofania kierowana przez
strony i uczestnikbw postepowania odwotawczego do Izby, a takze korespondencja
kierowana przez Izbe moze by¢ przesytana faksem lub drogg elektroniczna.

Z powyzszego wynika, iz zgtoszenie przystapienia powinno wptyng¢ do Izby w formie
pisemnej w terminie przewidzianym w art. 185 ust. 2 ustawy Pzp (t.j. w terminie 3 dni od dnia

otrzymania kopii odwotania). Tym samym za niewystarczajgce w swietle obowigzujacych
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przepisébw rozporzadzenia i ustawy jest zgloszenie przystgpienia do postepowania
odwotawczego wytgcznie za posrednictwem faksu (w sytuacji gdy zgtoszenie przystgpienia
nie wplynie w terminie w formie pisemnej), poniewaz forma pisemna polega na zlozeniu
wiasnorecznego podpisu przez osobe dokonujacg czynnosci na dokumencie zawierajgcym
jej oswiadczenie woli. Stad tez wymaganym jest, w Swietle ww. przepisow aby zgtoszenie

przystapienia wptyneto do Izby w formie pisemnej w terminie przewidzianym w ustawie Pzp.

Tym samym z uwagi na przepis art. 185 ust. 2 zd. 2 ustawy Pzp oraz § 7 zd. 1
Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu
postepowania przy rozpoznawaniu odwotan, Izba nie dopuscita do udziatu w postepowaniu
odwotawczym po stronie Zamawiajgcego wykonawcow:

- GEO-MES” s.c. firma geodezyjno-kartograficzna, ul. Zeromskiego 23, 22-200 Wiodawa

- Okregowe Przedsiebiorstwo Geodezyjno-Kartograficzne w Lublinie Sp. z o.0., ul
Czechowska 2, 20-072 Lublin

gdyz zgtoszenie przystgpienia w wymaganej formie wptyneto do Izby odpowiednio w dniu 22
i 24 marca 2011 r. (data wptywu pisma do Prezesa Izby), tj. po uptywie 3-dniowego terminu,
liczonego od daty otrzymania od Zamawiajacego kopii odwotania wraz z wezwaniem do
przylaczenia sie do postepowania, co miato miejsce w dniu 18 marca 2011 r. W Swietle
przepisu art. 185 ust. 2 ustawy Pzp i 8 7 zd. 1 Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z
dnia 22 marca 2010 r. w sprawie regulaminu postepowania przy rozpoznawaniu odwotan

niniejsze zgtoszenia przystapien nalezato uznac za nieskuteczne.

Ponadto bioragc pod uwage zgromadzony w sprawie materiat dowodowy,
oswiadczenia i stanowiska stron przedstawione podczas rozprawy, lIzba uznata, iz
odwotanie w zakresie czesci | i Il jest zasadne z uwagi na wskazang przez Odwotujgcego
podstawe faktyczng i prawng oraz w konsekwencji zastuguje na uwzglednienie.

Izba dokonujac analizy materiatu dowodowego zgromadzonego w niniejszej sprawie,
w tym przede wszystkim tresci pisma Odwotujgcego z dnia 3 marca 2011 r. — odpowiedzi
Odwolujgcego udzielonej w wyniku wezwania do uzupetnienia, stwierdzita, ze Zamawiajacy
nie byt uprawniony do wykluczenia Odwotujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy
Pzp.

Izba ustalita, ze zgodnie z ogtoszeniem o zamdwieniu (pkt 111.3.2) na potwierdzenie
spetniania warunku posiadania wiedzy i doswiadczenia wykonawca winien wykonac¢ w ciggu
ostatnich 3 lat przed wszczeciem postepowania o udzielenie zamdwienia, a jezeli okres
prowadzenia dziatalnosci jest krotszy — w tym okresie, minimum jedng ustuge opracowania
dokumentacji do regulacji stanu prawnego gruntéw zajetych pod droge publiczng wraz z

uzyskaniem decyzji regulacyjnych.
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Izba ustalita, ze Zamawiajagcy pismem z dnia 3 marca 2011 r. wezwat wykonawce do
uzupetnienia brakujgcych dokumentow. W wyniku wezwania do uzupetnienia wykonawca
przedtozyt wykaz wskazujac w nim 2 ustugi: dla zadania | — droga wojewddzka nr 833 o
przebiegu: Chodel-Krasnik, na terenie powiatu opolskiego, w km 0+000 km 7+183, dla
zadania Il - droga wojewodzka nr 833 o przebiegu: Chodel-Krasnik, na terenie powiatu
krasnickiego, w km 7+183 km 26-679. Do wykazu wykonanych ustug wykonawca zatgczyt list
referencyjny, z ktérego wynikato, ze zadanie nr | zostato wykonane z nalezytg starannoscia,
w terminie i zgodnie z zawartg umowa, zas zadanie nr |l zostato wykonane po uptywie
terminu, za co naliczono kary umowne uregulowane przez ww. wykonawce.

Zamawiajacy pismem z dnia 11 marca 2011 r. (przekazane Odwolujgcemu za
posrednictwem faksu w dniu 14 marca 2011 r.) wykluczyt wykonawce z przedmiotowego
postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp, wskazujgc iz ,w zlozonym
oswiadczeniu wskazali Parstwo wykonanie ustugi polegajgcej na opracowaniu dokumentaciji
do uregulowania stanu prawnego (...) dla drogi 833. Z referencji dolgczonych na
potwierdzenie wykonania wskazanej ustugi, wynika, ze dotyczyta ona dwoch zadan, z
ktérych jedno zostato zrealizowane po uplywie terminu na wykonanie zamoOwienia. W
zwigzku z powyzszym ustuga zostata wykonana nienalezycie”.

Izba nie podzielita stanowiska Zamawiajgcego, iz ,Odwolujgcy nie ma prawa
kompletowac¢ czesci wykonanego zamolwienia lub zamowien celem przediozenia w
postepowania, albowiem powinien on wykazac, ze nalezycie wykonat dang ustuge objetg
zamowieniem w catosci, tzn. wszystkie jej elementy, a nie fragmentarycznie”.

Nieuprawniony jest tez poglad wyrazony przez Zamawiajacego, iz przedmiotem
zamoéwienia byfa regulacja drogi 833, wiec skoro realizacja czesci zadania, czyli czesci tej
drogi (zadanie nr Il) nie zostata oddana w terminie, to w dniu, kiedy uptywat termin umowny
wykonania ustugi, droga pozostawata nie uregulowana i pozycja w planie finansowym nie
zostata zrealizowana, w zwigzku z tym, pomimo iz zamowienie zostato podzielone na czesci,
to jednak mamy do czynienia z jednym zamowieniem i jedng ustugg objetg umowa.

Powyzsza argumentacja nie przemawia za tym, aby uznac, iz mamy do czynienia z
jedng ustugg, skoro Zamawiajacy dopuscit mozliwosé skladania ofert czesciowych w ww.
postepowaniu.

Izba przywotuje w tym zakresie tres¢ art. 32 ust. 4 ustawy Pzp jezeli Zamawiajacy
dopuszcza mozliwos¢ skladania ofert czesciowych albo udziela zamdéwienia w czesciach, z
ktérych kazda stanowi przedmiot odrebnego postepowania, wartoscig zamowienia jest
taczna wartos¢ poszczegdlnych czesci zamowienia.

Ponadto Zamawiajgcy moze w Swietle art. 83 ust. 2 ustawy Pzp dopusci¢ mozliwosé

zlozenia oferty czesciowej, jezeli przedmiot zamowienia jest podzielny.
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Izba, oceniajac prawidiowos¢ dziatan Zamawiajgcego uznata, ze doszio do
naruszenia art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy uwzgledniajac w analizowanej sprawie nastepujace
okolicznosci:

Nieuprawniona byta argumentacja Zamawiajgcego uznajgca, ze niezaleznie od
podzielenia zamoéwienia na czesci: nalezy uzna¢, ze w przypadku ,opracowania
dokumentacji do uregulowania stanu prawnego gruntéw zajetych pod drogi wojewddzkie, w
celu uzyskania decyzji Wojewody Lubelskiego potwierdzajgcej nabycie mienia —
nieruchomosci na rzecz Wojewddztwa Lubelskiego” mamy do czynienia z jedng ustuga.

Podzieli¢ nalezy stanowisko Odwotujgcego, ktory wskazat, iz Zamawiajacy w
postepowaniu na ,opracowanie dokumentacji do uregulowania stanu prawnego gruntéw
zajetych pod drogi wojewoddzkie, w celu uzyskania decyzji Wojewody Lubelskiego
potwierdzajgcej nabycie mienia — nieruchomosci na rzecz Wojewddztwa Lubelskiego”
dopuscit mozliwos¢ skltadania ofert czesciowych co jasno wynikatlo z ogtoszenia o
zamdwieniu na ww. postepowanie. Skoro zatem wykonawcy mogli skladac¢ oferty na jedng
cze$¢ badz na obie, nalezy uznaé, iz Odwotujacy (realizujgc oba zadania) wykazat sie
zrealizowaniem dwoch zadan (ustug) w przedstawionym przez siebie wykazie.

Zauwazenia tutaj wymaga rowniez argumentacja Odwolujgcego, ktéry podkreslit, iz
pomimo iz w postepowaniu na: ,opracowanie dokumentacji do uregulowania stanu prawnego
gruntéw zajetych pod drogi wojewddzkie, w celu uzyskania decyzji Wojewody Lubelskiego
potwierdzajacej nabycie mienia — nieruchomosci na rzecz Wojewddztwa Lubelskiego”
zostata zawarta jedna umowa, to jednak w niniejszej umowie zostaly wskazane dwa terminy
realizacji na zadanie nr | i Il oraz dwa protokoly odbioru, oraz Zamawiajacy zadat takze

wadium w réznej wysokosci dla poszczegoélnych zadan.

Odnoszac sie do argumentacji Zamawiajgcego nalezy stwierdzi¢, iz inne rozumienie
przepisOw ustawy w przedstawionym stanie faktycznym mogtoby w rezultacie prowadzi¢ do
nieuzasadnionego rozrézniania sytuacji wykonawcow, ktérzy ztozyli oferte wylgcznie na
jedno zadania (i w tym zakresie otrzymali referencje potwierdzajgce nalezyte wykonanie
ustugi), podczas gdy innym wykonawcom (ktorzy ztozyli oferty na dwie czesci) Zamawiajacy
zrealizowane oba zadania uznalby jakg jedna nalezycie wykonang ustuge, co w rezultacie
statoby w sprzecznosci z zasadg zachowania uczciwej konkurencji i réwnego traktowania
wykonawcow.

Ponadto za zasadnos$cig przedstawionej argumentacji przemawia rowniez fakt, iz
Zamawiajacy dla poszczegélnych zadan, w tym takze w szczegolnosci dla zadania nr |
wystawit protoko6t odbioru prac objetych umowg nr 27/U/2010 z dnia 22 kwietnia 2010 r.
spisany w dniu 31 sierpnia 2010 r. Dodatkowo umowa w sprawie zamdéwienia publicznego

obejmowata dwa rézne terminy realizacji poszczegélnych zadan.
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Zatem skoro Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu wymagat wykazania sie
minimum 1 ustugg opracowania dokumentacji do regulacji stanu prawnego gruntéw zajetych
pod droge publiczng wraz z uzyskaniem decyzji regulacyjnych, to wykazanie przez
Odwolujgcego w wykazie ustugi na opracowanie dokumentacji dla zadania droga
wojewodzka nr 833 o przebiegu Chodel Krasnik, na terenie powiatu opolskiego w km 0+000
+ 7+183 nalezy uznac¢ za spetniajgce wymagania Zamawiajgcego w zakresie wymaganym
ogtoszeniem o zamdéwieniu. Ponadto wskazania wymaga, iz referencja przedtozona przez
Odwolujgcego potwierdzata nalezyte wykonanie ustugi opracowania dokumentacji do
uregulowania stanu prawnego dla drogi wojewodzkiej nr 833 o przebiegu: Chodel — Krasnik,
na terenie powiatu opolskiego, w km 0+000 —-km 7+183. W ww. referencji wyraznie
wskazano, iz ,zadanie | zostalo wykonane z nalezytg starannoscig, w terminie i zgodnie z

zawartg umowg”.

Majac powyzsze na wzgledzie lzba uznatla, ze w konsekwencji dokonania przez
Zamawiajacego badania i oceny ofert w sposéb wadliwy czynnosé¢ wykluczenia z

postepowania zostata dokonana niezgodnie z przepisami ustawy Pzp.

W Swietle powyzszego, Zamawiajacy zobowigzany jest do uniewaznienia czynnosci
wykluczenia Odwotujacego z postepowania oraz odrzucenia jego oferty, i w konsekwencji
dokonania ponownego badania i oceny spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu (w
zakresie czesci I-Il). Ponadto Izba zauwaza, ze Zamawiajacy w SposOb nieuprawniony w
niniejszym stanie faktycznym, biorac pod uwage powyzszg argumentacje wskazat na

koniecznos¢ zastosowania dyspozycji art. 46 ust. 4a ustawy Pzp.

Wobec stwierdzenia naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

W zakresie zadania nr lll Izba ustalita, ze Zamawiajacy jako najkorzystniejszg uznat
oferte wykonawcy Mirostawa Medrzejewskiego i Wojciecha Zawadzkiego tworzacych spétke
cywilng pod nazwg Przedsiebiorstwo Ustug Geodezyjnych i Kartograficznych ,Geodia” s.c.,
ul. Wyszynskiego 18, 08-110 Siedlce z ceng brutto 89.667,00 zi, zas Odwotujacy w swojej

ofercie zaproponowat cene: 116.235,00 zi.

Przechodzac do omowienia postawionego przez Odwotujgcego zarzutu w zakresie
czesci Il 1zba zauwaza, ze nawet ewentualne uznanie przez lzbe powyzszego zarzutu
(zarzutu wykluczenia Odwotujgcego z postepowania), za zasadny, nie bedzie mie¢ wptywu
na wynik przedmiotowego postepowania i nie przyniesie rezultatu w postaci uwzglednienia
odwotania w czesci lll, zwazywszy iz oferta Odwotujacego w zakresie czesci lll plasuje sie

na 4 miejscu w rankingu ztozonych ofert, a Odwolujgcy nie kwestionowat wyboru oferty
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wykonawcy ,Geodia” s.c., biorgc jednoczesnie pod uwage dyspozycje art. 180 ust. 2 ustawy
Pzp.

Ponadto Izba uznala, ze podnoszenie przez Odwolujgcego w niniejszym stanie
faktycznym zarzutu naruszenia art. 24 ust. 1 pkt 1 ustawy Pzp jest niezrozumiate w Swietle
ustalen, iz Zamawiajacy wykluczyt wykonawce wylgcznie na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4

ustawy Pzp, za niespetnienie warunku udziatu w postepowaniu.

Uwzgledniajac powyzsze, lzba stwierdzita, Ze naruszenie przez Zamawiajgcego
przepisow wskazanych powyzej, t.j. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy oraz art. 89 ust. 1 pkt 5 ustawy
Pzp mialo istotny wplyw na wynik niniejszego postepowania i dziatajac na podstawie

przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i ust. 3 pkt 1 ustawy Pzp, Izba orzekta jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy Pzp, z uwzglednieniem przepiséw
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci i
sposobu pobierania wpisu od odwotlania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).

Przewodnicz acy:
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