Sygn. akt: KIO/685/11

POSTANOWIENIE
z dnia 11 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:
Przewodnicz acy:  Malgorzata Str eciwilk
Cztonkowie: Ewa Sikorska
Robert Skrzeszewski

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron w dniu 11 kwietnia 2011 r.
odwotania wniesionego do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 1 kwietnia 2011 r.
przez ENVITEST W. Konieczny i J. Pacholski Sp. j. ul. Sto neczna 28, Paledzie,
62-070 Dopniewo w postepowaniu prowadzonym przez Osrodek Badawczo-Rozwojowy
Urzadzen Mechanicznych OBRUM Sp. z 0.0., ul. Toszecka 102, 44-117 Gliwice

postanawia:
1. umorzy ¢ post epowanie odwotawcze

2. nakazuje zwrot z rachunku bankowego Urzedu Zamodwien Publicznych na rzecz
ENVITEST W. Konieczny i J. Pacholski Sp. j. ul. Sto neczna 28, Paledzie,
62-070 Dopniewo kwoty 15 000 zt 00 gr (stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero

groszy), stanowigcej uiszczony wpis od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych na niniejsze postanowienie - w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia -
przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej do Sadu

Okregowego w Gliwicach.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO/685/11

Uzasadnienie

Osrodek Badawczo-Rozwojowy Urzadzen Mechanicznych OBRUM Sp. z o.0.
z siedzibg w Gliwicach (dalej: ,Zamawiajgcy”) prowadzi, w trybie przetargu
nieograniczonego, postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego na: ,Dostawe
stanowisk i urzgdzen do budowy stanowisk dla laboratorium badawczego odpornosci
I wytrzymatosci urzgdzen wraz z ich montazem i uruchomieniem”. Postepowanie to
prowadzone jest na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamowien
publicznych (Dz. U. tj. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.), zwanej dalej: ,ustawa Pzp”.
Ogtoszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym
UE z dnia 29 stycznia 2011 r. pod nr: 2011/S 20-032016. Postepowanie zostalo podzielone

na 8 czesci z dopuszczeniem mozliwosci sktadania ofert czesciowych przez wykonawcow.

W postepowaniu tym wykonawca ENVITEST W. Konieczny i J. Pacholski Sp. j.
Z siedzibg Paledziu, poczta Dopniewo (dalej: ,Odwotujgcy”) w dniu 1 kwietnia 2011 r. zlozyt
odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej, ktérego kopia zostatla przekazana

Zamawiajgcemu w dniu 31 marca 2011 r. Odwotanie dotyczy czesci 1 zamowienia.

W dniu 8 kwietnia 2011 r. do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wpltyneto drogg
faksowg pismo Zamawiajgcego z tej samej daty, w ktérym uwzglednit on w catosci zarzuty

przedstawione w odwofaniu.

W postepowaniu odwotawczym do czasu wydania przedmiotowego postanowienia
nie zostalo zlozone zadne zgloszenie przystgpienia. Z dokumentacji postepowania
nadestanej do akt sprawy przez Zamawiajgcego w pisSmie z dnia 4 kwietnia 2011 r. (wptyw
do Izby w dniu 5 kwietnia 2011 r.) wynika, Zze Zamawiajacy przekazat kopie odwotania
drugiemu z wykonawcéw, ktéry obok Odwotujgcego zlozyt oferte na cze$é pierwszg
zamdwienia, w dniu 4 kwietnia 2011 r. Uwzgledniajac powyzsze termin na ztozenie

przystapienia do postepowania odwotawczego uptynat z dniem 7 kwietnia 2011 r.

Wobec powyzszego Krajowa Izba Odwotlawcza, rozpoznajgc ziozone odwotanie
na posiedzeniu niejawnym bez udziatu stron i dziatajac na podstawie art. 186 ust. 2 ustawy

Pzp, postanowita postepowanie odwotawcze umorzyc.



Stosownie do wskazanego przepisu ustawy Pzp Izba na posiedzeniu niejawnym bez
udziatlu stron moze umorzy¢ postepowanie odwotawcze, jesli zamawiajacy uwzglednit
w cafosci zarzuty przedstawione w odwotaniu, a po stronie zamawiajgcego

do postepowania nie przystgpit w terminie Zzaden wykonawca.

Majac powyzsze na uwadze, dzialajgc na podstawie art. 192 ust. 1 zdanie drugie

ustawy Pzp w zwigzku z art. 186 ust. 1 i 2 ustawy Pzp, orzeczono jak w sentencji.

Orzekajac o kosztach postepowania Izba wzieta pod uwage tres¢ art. 186 ust. 6 pkt 1
ustawy Pzp oraz 8§ 5 ust. 1 pkt 1) rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca
2010 r. w sprawie wysokosci wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), z ktoérych to przepisow
wynika, ze koszty postepowania znosi sie wzajemnie, a jezeli zamawiajacy uwzglednit
w catosci zarzuty przedstawione w odwotaniu przed otwarciem rozprawy badz posiedzenia
Z udziatem stron, Izba orzeka o dokonaniu zwrotu Odwotujagcemu z rachunku Urzedu

Zamowien Publicznych kwoty uiszczonej tytutem wpisu od odwotania.

Przewodnicz acy:



