Sygn. akt: KIO 694/11

WYROK
z dnia 12 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Aneta M| gcka

Protokolant: Matgorzata Wilim

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 12 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego przez Przedsiebiorstwo Rob6t In zynieryjnych ,POL-AQUA” S.A., ul.
Dworska 1, 05-500 Piaseczno, od czynnosci zamawiajgcego, ktorym jest Akademia Sztuk

Pieknych w Warszawie, ul. Krakowskie Przedmie $cie 5, 00-068 Warszawa ,

przy udziale wykonawcy Konsorcjum: Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe DORBUD
S.A., Przedsi ebiorstwo Budowlano-Ustugowe INTERBUD-WEST Sp. z o.0 ., ul
Zaganska 153, 25-563 Kielce, zgtaszajagcego swoje przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego,
orzeka:

1. Oddala odwotanie

2. Kosztami postepowania obcigza Przedsi ebiorstwo Robét In  zynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A., ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno

i nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamowien Publicznych koszty w wysokosci 20 000
zt 00 gr (stownie: dwadziescia tysiecy ztotych zero groszy) z kwoty wpisu
uiszczonego przez Przedsiebiorstwo Robo6t In zynieryjnych ,POL-AQUA”
S.A., ul. Dworska 1, 05-500 Piaseczno.



Stosownie do art. 198 a ust. 1 i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok — w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:



Sygn. akt: KIO 694/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy Akademia Sztuk Pieknych w Warszawie, w imieniu ktérej dziata Project Management
Intertecno sp. z 0.0. prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego na wyboér generalnego wykonawcy przy realizacji zadania pn ,,Budowa
nowego budynku oraz rozbudowa istniejgcego budynku Akademii Sztuk Pieknych w Warszawie"
Ogloszenie o zamdwieniu ukazalo sie w Dzienniku Urzedowym Wspdinot Europejskich pod
numerem 2011/S 27-043759.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajagcemu naruszenie nastepujacych przepiséw Ustawy: art. 7 ust. 11 3
w zw. z art. 24 ust. 2 pkt 4 i art.22 ust.1 pkt.2 Pzp poprzez zaniechanie wykluczenia wykonawcéw
wystepujacych wspolnie Dorbud S.A. i Interbud-West sp. z 0.0. (dalej jako ,Konsorcjum DORBUD"
lub Przystepujacy) z postepowania oraz odrzucenia oferty tych wykonawcdw, mimo, iz wykonawcy
ci nie wykazali spetnienia warunkéw udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganej wiedzy i
doswiadczenia; art. 26 ust. 3 i 4 PZP poprzez zaniechanie wezwania Konsorcjum DORBUD do
Zlozenia wyjasnien lub uzupetnienia dokumentow i oswiadczen ziozonych wraz z ofertg na
potwierdzenie spetnienia warunkow w zakresie wiedzy i doswiadczenia postawionych wykonawcom
w ramach przedmiotowego postepowania przetargowedo.

Odwotujacy wniést 0 nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia decyzji z dnia 23.03.2011 r. o
wyborze jako najkorzystniejszej oferty Konsorcjum Dorbud, nakazanie Zamawiajgcemu
przeprowadzenia ponownej oceny i badania ofert oraz wykluczenia Konsorcjm Dorbud i odrzucenie
oferty, jako ze wykonawcy ci nie wykazali spelnienia warunkéw udzialu w postepowaniu,
ewentualnie jesli Izba uzna, iz nie zostaty wypetnione przestanki proceduralne dla wykluczenia -
nakazanie Zamawiajgcemu wezwania Konsorcjum DORBUD do zlozenia wyjasnien lub dokonania
uzupetnienia oferty w trybie art. 26 ust. 3 i 4 ustawy Prawo zamdwieh publicznych; przyznanie
Odwotujacemu, na podstawie 83 pkt 2) b) Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15
marca 2010 r. w sprawie wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwofania oraz rodzajéw
kosztow w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz.U. Nr 41, poz. 238) kosztow
poniesionych w zwigzku z prowadzonym postepowaniem odwotawczym, w tym kosztow
wynagrodzenia petnomocnika, w kwocie 3.600,00 zt oraz kosztow dojazdu na rozprawe, ktore

zostang potwierdzone poprzez przediozenie na rozprawie stosownych rachunkow.

W dniu 23.03.2011 r. Zamawiajacy poinformowat wykonawcow o wyborze najkorzystniejszej oferty

W niniejszym postepowaniu. Za najkorzystniejsza zostata uznana oferta zlozona przez wykonawcéw



wspolnie ubiegajacych sie o zamdwienie Dorbud S.A. i Interbud - West sp. z 0.0. Odwotujacy nie
zgodzit sie z decyzjg Zamawiajgcego. W jego ocenie ww. Konsorcjum nie wykazalo spetnienia
warunkow udziatu w postepowaniu w zakresie wymaganego doswiadczenia. Ponadto Odwotujacy
uznat, iz Zamawiajgcy w niniejszym postepowaniu najprawdopodobniej catkowicie pomingt badanie
i ocene ofert i nie wzywat zadnego z wykonawcow do zlozenia wyjasnien badz uzupetnienia oferty
w trybie art. 26 ust. 34 PZP.

W czesci 5 SIWZ - Warunki udziatu w postepowaniu oraz opis sposobu spetniania tych warunkow w
pkt.5.2.1 SIWZ wskazano, ze Zamawiajacy uzna za spetniony warunek odnosnie doswiadczenia,
jezeli Wykonawca wykaze, ze w zakresie warunku wiedzy i do$wiadczenia wykonat w okresie
ostatnich 5 lat przed dniem skladania ofert, a jezeli okres prowadzenia dziatalnosci jest krotszy - w
tym okresie "a. minimum jedno zadanie inwestycyjne o wartosci co najmniej 50 000 000 PLN brutto
polegajace na rozbudowie obiektu zabytkowego. Obiekt modernizowany musi by¢ wpisany do
rejestru zabytkéw; b. minimum jedng robote o wartosci 20 000 000 PLN w bedacym w eksploatacii
obiekcie polegajacg na remoncie lub modernizacji budynku uzytecznosci publicznej; c. minimum
jedng robote o wartosci co najmniej 20 000 000 PLN polegajaca na rozbudowie i modernizacji
budynku dydaktycznego; d. minimum jedng robote polegajacg na wykonaniu budynku w ostrej
granicy (tzn. w bezposredniej bliskosci budynkéw sasiednich, przylegajacych do wykonywanego
wykopu); e. minimum jedng robote polegajacg na wzmacnianiu fundamentéw budynkdéw wpisanych
do rejestru zabytkdéw w technologii iniekcji strumieniowej (ang. jet-grounting).

Jedno zadanie (robota budowlana) mogto potwierdza¢ spetnienie wielu warunkéw udziatu
wymienionych w pkt.5.2.1 lit. a-e".

Odwotujacy wskazal, iz Zamawiajacy postuzyt sie okresleniem ,zadanie inwestycyjne" bez
sprecyzowania jak nalezy rozumie¢ to pojecie. Ponadto w pkt. 5.2.1 a-c zamawiajacy postuzyt sie
okresleniem ,modernizacja”, réwniez nie przedstawiajgc interpretacji tego sformutowania.

Ponadto na pytanie zadane przez wykonawcow — ,Prosimy o potwierdzenie, ze przez pojecie
modernizacja budynku Zamawiajgcy rozumie zaréwno odbudowe, rozbudowe, nadbudowe,
przebudowe jak i remont budynku", Zamawiajacy odpowiedziat, iz ,tytut projektu obejmuje te pojecia
Zz wylgczeniem pojecia odbudowa". W ocenie Odwolujgcego, Zamawiajgcy uchylit sie od
odpowiedzi co rozumie pod pojeciem “"zadanie inwestycyjne”, wyjasnit natomiast, co jego zdaniem
oznacza stowo "modernizacja”. Wedle Zamawiajacego ,modernizacja” to rozbudowa, nadbudowa,
przebudowa i remont budynku. Zamawiajacy oznajmit jednoczesnie, iz dla potrzeb niniejszego

postepowania ,odbudowa" nie jest jedng z form ,modernizacji".

W zakresie zarzutu nie potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w pkt.5.2.1. lit, a) SIWZ:
Zgodnie z trescig pkt. 5.2.1 lit.a) SIWZ wykonawca obowigzany byt wykazac, iz wykonat ,minimum

jedno zadanie inwestycyjne o wartosci co najmniej 50 000 000 PLN brutto polegajace na



rozbudowie obiektu zabytkowego. Obiekt modernizowany musi by¢ wpisany do rejestru zabytkow'.

Konsorcjum Dorbud w swojej ofercie, jako potwierdzenie spetniania warunku okreslonego w
pkt.5.2.1 lit.a) SIWZ, wskazato inwestycje o nazwie ,Rozbudowa i modernizacja siedziby Fundagji
Wspotpracy Polsko -Niemieckiej w Warszawie" za kwote ponad 53.785.000 zt brutto. W opisie
pozycji znajdujgcym sie w wykazie robo6t wskazano, iz roboty polegaly na rozbudowie obiektu
zabytkowego, wpisanego do rejestru zabytkdw, tzw. ,Matej Pasty" o budynki biurowe B, C i
garazowy D, wzmocnienie fundamentéw budynku, wpisanego do rejestru zabytkéw w technologii
iniekciji strumieniowej ,jet-grounting”. Z referencii z dnia 17.12.2008 r. wystawionych przez inwestora
- Fundacje Wspolpracy Polsko - Niemieckiej w Warszawie wynika, iz: ,Zadanie obejmowalo
catkowita modernizacje zabytkowego budynku "A", tzw. "Malej Pasty" - obiektu wpisanego do
rejestru zabytkdéw, w polgczeniu z jego rozbudowg o zespot nowych budynkéw biurowych. W
zakresie modernizacji zabytkowego budynku "A" wykonano wzmocnienie podtoza fundamentow
budynku w technologii "jet-grounting”, rekonstrukcje zniszczonej podczas Il wojny swiatowej jego
ostatniej kondygnacji wg stanu pierwotnego, prace remontowo - konserwatorskie elewacji
wschodniej i zachodniej budynku, modernizacje pozostatych pieter budynku z kompletem robdét
branzowych. Odbudowang kondygnacje budynkéw wykonano w konstrukcji stalowej
(tr6jprzegubowe ramy stalowe HKS w rozstawie 3,5 m jako Rekonstrukcja stanu przedwojennego).
Ponadto wykonano dobudowe budynkéw biurowych "B, "C" i "D" (...) Budynki zostaty powigzane
komunikacjg wewnetrzng z istniejgcym budynkiem "A" na wszystkich kondygnacjach nadziemnych.

Wartos¢ wykonanych prac wyniosta 53.785.000 zt. Okres realizacji: 09.2002 r- 03.2008 r. (...)".

Odwotujacy zwrécit uwage, iz w opisie warunku Zamawiajacy okreslit, ze zadanie inwestycyjne ma
polega¢ na rozbudowie obiektu zabytkowego. ,Rozbudowa" jest zgodnie z ustawg z dnia 7 lipca
1994 r. Prawo budowlane (t. j. Dz. U. Nr 243, poz. 1623 ze zm. - dalej zwang ,prawo budowlane™)
jedng z form budowy.

Zatem zgodnie z powszechnie obowigzujgcym prawem ,rozbudowa obiektu zabytkowego" jest
pojeciem, ktoére nalezy utozsamia¢ z rozbudowg budynku wpisanego do rejestru zabytkéw
prowadzonego przez odpowiedniego wojewodzkiego konserwatora zabytkdw, czyli pojedynczego
obiektu budowlanego, ktory jest trwale zwigzany z gruntem, wydzielony za pomoca przegrod
budowlanych oraz posiada fundamenty i dach. Z tego wzgledu, zdaniem Odwolujacego,
przedstawione przez Konsorcjum Dorbud zadanie inwestycyjne o nazwie ,Rozbudowa i
modernizacji siedziby Fundacji Wspoipracy Polsko - Niemieckiej w Warszawie" nie potwierdza
spelniania warunku posiadania doswiadczenia zawodowego okreslonego w pkt. 5.2.1.a) SIWZ. Z
referencji przedstawionych przez Wykonawce wynika, iz w w/w zadaniu wykonat modernizacje
zabytkowego budynku "A", tzw. "Matej Pasty" - obiektu wpisanego do rejestru zabytkdw, a ponadto
wybudowat trzy nowe budynki biurowe. W ocenie Odwolujgcego , faktu tego nie zmienia nawet

okolicznos¢, ze nowe budynki zostaly potaczone z zabytkowym budynkiem A" ciggami



komunikacyjnymi. Odwotujacy zarzucit, iz pomimo, iz w wykazie rob6t oraz referencjach inwestycja
okreslona zostata jako modernizacja i rozbudowa obiektu zabytkowego, to z zakresu wykonanych
robot (wskazanych w wykazie oraz referencjach) wynikato, iz de facto byt to remont oraz odbudowa
poszczegolnych elementow budynku zabytkowego oraz dobudowanie do tego budynku kilku
nowych, odrebnych pod wzgledem funkcjonalnym budynkow.

Wykonane przez Konsorcjum Dorbud roboty byly zdaniem Odwotujacego budowa nowych obiektéw
w ramach kompleksu budynkéw, w skiad ktérego wchodzi obiekt zabytkowy, nie zas rozbudowag
samego obiektu zabytkowego. Rozbudowa moze dotyczy¢é wylgcznie pojedynczego,
samodzielnego obiektu budowlanego juz istniejacego i polega na powiekszeniu jego parametrow.
Wobec powyzszego, zdaniem Odwolujgcego, Zamawiajgcy winien wezwa¢ Wykonawce do
Zlozenia wyjasnien w zakresie wartosci rob6t budowlanych wykonanych na zabytkowym budynku

LA" siedziby Fundacji Polsko - Niemieckie Pojednanie w Warszawie.

W zakresie zarzutu nie potwierdzenia spetnienia warunku okreslonego w pkt.5.2.1. lit, ) SIWZ:
Zgodnie z pkt.5.2.1.c SIWZ wykonawca obowigzany byt wykazaé, iz wykonat. ,minimum jedng
robote o wartosci co najmniej 20 000 000 PLN polegajacq na rozbudowie i modernizacji budynku
dydaktycznego". Wedle zapisow SIWZ w zakres roboty miata wchodzi¢ zarowno rozbudowa
budynku dydaktycznego, jak i jego modernizacja.

Na potwierdzenie spetniania warunku Konsorcjum Dorbud wskazato w wykazie robét robote
budowlang o nazwie: Budowa sali gimnastycznej, stotowki i czesci dydaktyczno -szatniowej wraz z
modernizacjg istniejacego budynku szkoly, budowsg boisk i zagospodarowaniem terenu oraz
infrastrukturg techniczng, przebudowa sieci wodociggowej, kanalizacyjnej przy Szkole Podstawowej
nr 205 i Szkole Specjalnej przy ul. Bartniczej 2 w Warszawie. W opisie pozycji wskazano, iz jest to
rozbudowa i modernizacja budynku dydaktycznego. Wartos¢ robot 32.377.000 zi, w tym czesé
nowoprojektowana 25 585 046,03 zt, czesc istniejgca 6 791 953,97 zt.

W referencjach wskazano, iz w zakres robo6t weszly trzy etapy: Etap | polegat na wybudowaniu
nowego budynku sali gimnastycznej potaczonej tgcznikiem z istniejgcym budynkiem szkoly. Etap Il
inwestycji polegat na modernizacji istniejacego budynku. Etap Il zadania sprowadzat sie do
zagospodarowania terenu. Odwotujacy pokreslit, ze zgodnie z warunkiem okreslonym w SIWZ
wykonawca obowigzany byt wykazaé, ze wykonat robote budowlang polegajaca na rozbudowie
oraz modernizacji istniejacego budynku dydaktycznego. Natomiast, zdaniem Odwotujacego, z
referencji Wykonawcy wynika, iz przedstawiona w wykazie robot inwestycja w swojej przewazajacej
czesci nie polegata na rozbudowie istniejacego budynku szkoty (tj. zwiekszenie jego parametrow
technicznych, m.in. kubatury, dtugosci wysokosci, itp.) ale na wybudowaniu nowego budynku sali
gimnastycznej wraz z zapleczem, ktéry miat zosta¢ potaczony z istniejgcym budynkiem szkoly za
pomoca tacznika. Odwotujacy zwracat szczegding uwage na fakt, iz nowy budynek nie stanowi

integralnej z istniejacym budynkiem catosci, posiada wiasny dach, sciany wewnetrzne, elewacje



zewnetrzng, instalacje wewnetrzne, a nawet wkasne drzwi zewnetrzne, co w sposob jednoznaczny
wskazuje, iz budynek ten nie zwieksza substancji istniejgcego budynku szkoly, a stanowi zupetnie
odrebna, funkcjonalnie zamknietg calosc.

Wobec powyzszego, Odwotujacy jednoznacznie stwierdzit, iz nie sposéb uznaé, aby Wykonawca -
Konsorcjum Dorbud potwierdzit spetnianie warunku okreslonego w pkt.5.2.1 c) SIWZ. Odwotujacy
zaznaczyt, ze wszystkie uwagi dotyczace pojecia rozbudowa majg zastosowanie réwniez do
niniejszego warunku.

W zwigzku z powyzszym, w ocenie Odwolujgcego, Zamawiajacy winien wykluczy¢é Konsorcjum

DORBUD z postepowania i odrzuci¢ jego oferte.

Do niniejszego postepowania przystagpienie po stronie Zamawiajacego zgtosili Wykonawcy wspdlnie

ubiegajacy sie 0 zamowienie Dorbud S.A. i Interbud-West sp. z 0.0.

Po ustaleniu na posiedzeniu, ze odwotanie nie podlega odrzuceniu, Izba przeprowadzita
rozprawe, podczas ktérej Odwotujacy, Zamawiajacy oraz Przystepujacy podtrzymali swoje

dotychczasowe stanowiska.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania 0 udzielenie
zamoéwienia publicznego, jak réwnie z bior ac pod uwag e oswiadczenia i stanowiska

Stron zlo zone w trakcie rozprawy, Izba ustalitai zwa zyfa, co nast epuje.
Odwotanie nie zastuguje na uwzglednienie.

Na wstepie Krajowa Izba Odwotlawcza stwierdzita, iz Odwolujacy posiada interes w

rozumieniu art. 179 ust. 1 ustawy Prawo zaméwien publicznych.

Podkreslenia wymaga, ze ani ustawa Prawo budowlane, ani jakakolwiek inna ustawa nie zawiera
definicji rozbudowy. Dlatego tez pojecie rozbudowy powinno by¢é rozumiane zgodnie z jego
znaczeniem w jezyku potocznym. Zamawiajacy w SIWZ stawiajac warunek w zakresie rozbudowy
nie powolywat sie bezposrednio na przepisy prawa budowlanego, w szczegodlnosci nie odwotywat
sie w ramach poszczegolnych wyrazow zawartych w warunkach SIWZ do poje¢ z Prawa
budowlanego. W trakcie rozprawy przedstawiciel Zamawiajacego przyznat, iz nie zawezat poje¢ w
niniejszym postepowaniu odnoszac je jedynie do prawa budowlanego. Co wiecej, zwrécit uwage, iz
formutujac warunek miat na uwadze szerokie rozumienie uzytych poje¢ i sformutowan oraz szerokie
spektrum inwestycji.

Zgodnie z rozumieniem potocznym, stowo ,rozbudowa” to powiekszenie istniejgcego budynku,
rozszerzenie budowli, dobudowanie nowych elementow, przy czym stowo to nie opisuje sposobu

powiekszenia budynku. Rozbudowa jest wiec zmiang - powiekszeniem parametrow istniejgcego



obiektu budowlanego, takich jak kubatura, wysokos¢, diugos¢, szerokos¢ czy granice obiektu
(zwiekszenie powierzchni zabudowy). Rozbudowa taczy sie wiec co do zasady z powiekszeniem,
rozszerzeniem istniejgcego obiektu. W niniejszej sprawie z takim wiasnie zwiekszeniem powierzchni
istniejgcych obiektdbw mamy do czynienia. Fakt pofgczenia obiektow, stworzenie wspolnego
kompleksu (w ramach obiektu ,Malej Pasty”), lub tez zmodernizowanie dotychczasowego budynku
szkoty wraz z dobudowaniem jej nowych elementow potwierdza wymagania Zamawiajacego. W
niniejszej sprawie w ocenie Izby Przystepujacy wykazat doswiadczenie w zakresie wymaganym

przez Zamawiajacego.

W ocenie Izby zrealizowana przez Przystepujacego Inwestycja polegata na rozbudowie istniejgcego
budynku ,Malej Pasty”. Rozbudowa obiektu zabytkowego tzw. ,Maltej Pasty” o budynki biurowe B, C
i garazowy D stanowi wspdlng, powigzang ze sobg funkcjonalnie i przestrzennie calosé. Cale
zamdwienie zostato wykonane w ramach jednej umowy. W szczegdlnosci na uwage zastuguije fakt,
ze budynki sg ze sobg potaczone zarowno funkcjonalnie, jak i peing komunikacjg wewnetrzna. | tak:
budynek ,Malej Pasty” powigzany jest z nowymi skrzydtami: ze skrzydiem C poprzez tacznik i
przebudowywane na drzwi otwory okienne, natomiast ze skrzydtem B poprzez wybite przejscia w
Scianie szczytowej. Budynek B powigzany jest komunikacjg wewnetrzna z budynkiem ,Matej Pasty”
na wszystkich kondygnacjach nadziemnych powyzej parteru budynku. Budynki te tgcznie stanowig
jeden kompleks posiadajacy wspolng czes¢ podziemnag stuzacg do obstugi wszystkich budynkow.
Kompleks ten posiada wiec wspdllne podziemie, w ktorym znajdujg sie wspélne instalacje,

pomieszczenia techniczne, magazyny, wezet cieplny itp., obstugujace wszystkie czesci kompleksu.

Podobnie oceni¢ nalezy doswiadczenie Przystepujacego w zakresie rozbudowy Szkoty
Podstawowej. Nowo wybudowana czes¢ szkoty posiada wspodine elementy techniczne, niezbedne
dla funkcjonowania catego kompleksu szkoty. Rozbudowa faczyta sie ze zwiekszeniem kubatury
budynku. W przypadku tego zadania, Izba nie ma réwniez watpliwosci co do spetienia
postawionego przez Zamawiajgcego warunku. Jesli bowiem, jak wskazano powyzej pojecia
rozbudowa miesci w sobie zmiane kubatury oraz powiekszenie budynku o okreslone elementy, to z
takim wilasnie przypadkiem mamy do czynienia w odniesieniu zrealizowanego zadania rozbudowy
szkoly podstawowej. Przystepujacy poza modernizacjg istniejgcego  budynku  szkoly
(dostosowaniem pelnym do isthiejgcych obecnie wymogoéw budowlanych) zrealizowat rozbudowe
istniejgcego budynku dydaktycznego o nowg sale gimnastyczng, czes¢ dydaktyczno — szatniowg
oraz stolowke. W ocenie Izby elementy, o ktére rozbudowano szkole, sg podstawowymi
sktadnikami funkcjonalno - budowlanymi placowek szkolnych. Sa elementami, ktore iacznie
skiadajg sie na rozumienie znaczenia pojecia szkoly, jej normalnego funkcjonowania i bezwzglednie
stanowig jedng catosc. Fakt, ze dobudowana sala gimnastyczna posiada wiasne sciany i dach nie

zmienia w zaden sposo6b oceny Izby, iz ten element zostat dobudowany do istniejgcego budynku



szkoty, co w zupetnosci miesci sie w pojeciu rozbudowy. Pojecie catosci wzmacnia takze i w tym

przypadku istnienie wspdlnych elementow technicznych i magazynow.

Odwotujacy zarzucit, iz Zamawiajacy winien wyjasni¢ rozbieznosci pomiedzy trescig referencji a
trescig opisywanego spetnienia warunku. I1zba w niniejszej sprawie nie dopatrzyta sie sprzecznosci
pomiedzy opisem pozycji znajdujgcym sie w wykazie robét przedstawionym w ofercie
Przystepujacego, a trescig referenciji. W ocenie Izby stowo dobudowa miesci sie w zakresie pojecia
rozbudowy, gdyz stowo to wskazuje na niesamodzielny charakter dokonywanych prac. Dobudowa
nie jest samodzielng budowa, lecz wykonywaniem prac w potaczeniu z budynkiem juz istniejacym.

Referencje majg potwierdza¢ wykonanie robot zgodnie z zasadami sztuki budowlanej i prawidtowo
ukonczonych. Referencje nie sluzg do scharakteryzowania zamdwienia. Nie sg wystawiane na
potrzeby konkretnego zamoOwienia, a wykonawca nie ma co do zasady wplywu na sposob

zredagowania referencji.

Majac powyzsze na uwadze orzeczono jak w sentenciji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9i 10
ustawy Prawo zamowien publicznych, stosownie do wyniku postepowania. Na podstawie § 5
ust. 4 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41, poz. 238). Do kosztow
postepowania odwotawczego Izba zaliczyta w catosci uiszczony wpis, zgodnie z § 3 pkt 1

rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:



