Sygn. akt: KIO 778/11

WYROK
z dnia 28 kwietnia 2011 .

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata

Protokolant: Paulina Zalewska

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 26 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 14 kwietnia 2011 r. przez wykonawce PROMED S.A.,
ul. Krajewskiego 1b; 01-520 Warszawa w postepowaniu prowadzonym przez Powiat
Cieszy aski reprezentowany przez Zarz ad Powiatu Cieszy nskiego, 43-400 Cieszyn;
ul. Bobrecka 29 ,

przy udziale wykonawcy Gemed Elias sp.j., ul. Stefana Batorego 19; 41-506  Chorzéw
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Uwzgl ednia odwotanie i nakazuje zamawiaj gcemu: uniewa znienie czynno s$ci wyboru
oferty najkorzystniejszej, wykluczenie z post epowania wykonawcy Gemed Elias
sp.j., ul. Stefana Batorego 19; 41-506 Chorzéw, odr  zucenie oferty Gemed Elias sp.j.,
ul. Stefana Batorego 19; 41-506 Chorzéw, powtérzeni e czynno $ci badania i oceny
ofert.



2. Kosztami postepowania obcigza zamawiajacego Powiat Cieszy nski reprezentowany
przez Zarz ad Powiatu Cieszy nskiego, 43-400 Cieszyn, ul. Bobrecka 29 i:

2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy zlotych) uiszczong przez wykonawce PROMED S.A.,,
ul. Krajewskiego 1b; 01-520 Warszawa tytutem wpisu od odwotania.

2.2. Zasgdza od zamawiajgcego Powiat Cieszy iAski reprezentowany przez Zarz ad
Powiatu Cieszy nskiego, 43-400 Cieszyn, ul. Bobrecka 29 na rzecz wykonawcy
PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1b; 01-520 Warszawa kwote 18 600 zt 00 gr
(stownie: osiemnascie tysiecy szeséset ziotych) stanowigcg koszty postepowania
odwotawczego poniesione z tytulu wpisu od odwotania oraz wynagrodzenia
petnomocnika.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej lzby
Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bielsku-Biatej.

Przewodnicz acy:  .....occoiiiiiiie



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Powiat Cieszynski reprezentowany przez Zarzad Powiatu Cieszynskiego,
43-400 Cieszyn; ul. Bobrecka 29 prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamowienia
publicznego na ,Dostawe sprzetu medycznego stanowigcego wyposazenie Bloku
Operacyjnego oraz przeniesienie systemu tomografii komputerowej, aparatu USG, systemu
fluoroskopii RTG i ucyfrowienia do fluoroskopii RTG wraz z pracami budowlano
instalacyjnymi oraz adaptacjg pomieszczen Szpitala Slgskiego w Cieszynie (zadanie 1)”, w
trybie przetargu nieograniczonego, na podstawie przepisow ustawy z dnia 29 stycznia 2004

r. Prawo zamowien publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamdwieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 5 stycznia 2011 r. pod numerem 2011/S 2-002809.

Dnia 4 _kwietnia 2011 roku Zamawiajgcy poinformowat wykonawcéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ztozonej przez wykonawce Gemed Elias sp.j., ul. Stefana Batorego 19;

41-506 Chorzéw (zwany dalej ,Gemed”).

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzit sie wykonawca PROMED S.A., ul. Krajewskiego 1b;

01-520 Warszawa (zwany dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 14 kwietnia 2011 roku wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wskazat na czynnosci (zaniechania) Zamawiajgcego, niezgodne z ustawg

polegajace na:

1. Dokonaniu wyboru, jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Gemed, pomimo ze ta
na taki wybér nie zastugiwata.

2. Zaniechaniu wykluczenia Gemed z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp
z powodu ztozenia nieprawdziwych informacji majacych wptyw na wynik prowadzonego
postepowania.

3. Zaniechaniu odrzucenia oferty Gemed na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 Pzp, z powodu
niezgodnosci tresci tej oferty z trescig specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia.

4. Zaniechaniu dokonania wyboru oferty Odwotujacego, jako najkorzystniejszej.

Odwolujacy zarzucit Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci zostaly dokonane

(wzglednie zaniechano ich podjecia) bezpodstawnie, na skutek blednej interpretacji
i zaniechania zastosowania art. 7 ust. 1, art. 24 ust. 2 pkt 3, art. 89 ust. 1 pkt 2 i art. 91 ust. 1
ustawy - Prawo zamoéwien publicznych, co z kolei doprowadzito do naruszenia interesu

Odwolujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zamowienia i narazenia go przy tym na



znaczng szkode zwigzang z utratg spodziewanego zysku z tytutu realizacji przedmiotowego
kontraktu, ktéry powinien by¢é mu przyznany.
Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:
1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej,
2) dokonania czynnosci wykluczenia Gemed z postepowania,
3) dokonania czynnosci odrzucenia oferty Gemed,

4) dokonania wyboru oferty najkorzystniejszej.

Uzasadniajgc Odwotujgcy podnidst, co nastepuije.

Gemed w wykazie parametréw stotlu z wymiennosciag blatow (strona 144 oferty, akapit 11)
podal, ze oferowany stot Vanto posiada wysokosé podstawy kolumny réwng 25 mm. Wymaog
dotyczacy parametru wysokosci podstawy stolu zostat w sposdb  zrozumialy
wyspecyfikowany w opisie przedmiotu zamodwienia i okreslony wartoscig wtasnie 25 mm.
Tymczasem ogo0lnie dostepne dane techniczne stolu Vanto wskazujg, ze nie spetnia on
wymaganego parametru, gdyz wysokos¢ jego podstawy jest rowna 27 mm. Z tresci oferty
Gemed mozna wywiez¢, ze podanie innej wysokosci podstawy stotu niz jest w rzeczywistosci
zmierzato do wprowadzenia Zamawiajgcego w btad odnosnie spetnienia przez oferowany
stot wymagan okreslonych w s.i.w.z. Dzialanie takie nalezy uzna¢ za celowe zamierzenie
tego wykonawcy, co w swietle dyrektywy 2004/18/WE powoduje, ze wykonawca Gemed jest
winny powaznego wprowadzenia w blgd w zakresie przekazania lub nieprzekazania
informaciji, z racji czego podlega wykluczeniu z postepowania. Odpowiednig sankcje w tym
zakresie w polskim porzadku prawnym zawiera art. 24 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Analogicznie Odwotujacy ocenit nieprawdziwe informacje dotyczace parametréow kolumny
anestezjologicznej i chirurgicznej, gdzie Gemed podal, ze obie posiadajg ,Narozniki potki
zabezpieczone zintegrowanymi z poétka naktadkami z tworzywa sztucznego" (a zadna z
zaoferowanych kolumn serii OK produkowanych przez czeskg firme MZ Liberec takiej
whasciwosci nie posiada) oraz ze kolumna chirurgiczna posiada ,Z przodu jednej z potek
zainstalowane uchwyty z przyciskami do zwalniania blokady pneumatycznej ramion
wysiegnika kolumny" (a kolumny chirurgiczne serii OK produkowane przez czeskg firme MZ
Liberec tego nie spelniajg). Obie te informacjg sg nieprawdziwe, a zarazem wplywajg na
wynik (decydujg o mozliwosci przyjecia oferty).

Odwotujacy podniost, iz Zamawiajacy dokonat wyboru oferty Gemed z pominieciem wielu
istotnych uchybien w zakresie zgodnosci tresci tej oferty z trescig s.i.w.z. Parametry czesci z
jednostkowych elementéw przedmiotu oferty Gemed nie odpowiadajg wymaganiom, jakie
zostaly okreslone w ,Szczeg6towym opisie niektérych pozycji sprzetowych dla zadania 1".
Konsekwencjg tego stanu rzeczy iest obowigzek odrzucenia oferty Gemed na podstawie art.

89 ust. 1 pkt 2 Pzp. czego Zamawiajgcy bezprawnie zaniechat.



3.1. System stoldw z wymiennoscig blatu (poz. 2 ,Szczegbtowego opisu niektérych pozyciji
sprzetowych dla zadania 1").

Firma Gemed zaoferowata dla pozycji systemu stotdbw z wymiennos$cig blatow stét Vanto
firmy OPT, co wynika bezposrednio z przediozonych w ofercie dokumentow
potwierdzajgcych dopuszczenie oferowanych wyrobow do obrotu i do uzywania (wykonawca
potwierdzit to w zatgczonych do oferty oswiadczeniach, deklaracji zgodnosci oraz wykazie
parametrow technicznych na stronach od 129 do 144 swojej oferty).

Zgodnie z wymogami Zamawiajgcego okreslonymi w s.i.w.z. ,Podstawa posadowiona na
podiodze musi by¢ pozbawiona kot, ptaska - o wysokosci max 25 mm - i przystosowana do
podjecia przez transporter.” Dodatkowo nalezy stwierdzi¢, ze Zamawiajacy podtrzymat ww.
wymaog zamieszczajgc w dniu 02.03.2011 r. modyfikacje innych parametréw technicznych.
Firma Gemed, oferujgc stét Vanto zadeklarowata spetnianie ww. wymogu w swej ofercie.

Stét Vanto nie spelnia wymaganego parametru, gdyz wysokos¢ jego podstawy jest rowna
27 mm. Mimo tego, firma Gemed zalagczajac w swojej ofercie wykaz parametréw stotu
zadeklarowata (strona 144 oferty, akapit 11), ze oferowany przez nig stét Vanto posiada
wysokos¢ podstawy kolumny 25 mm. Tym samym doszio nie tylko zlozenia nieprawdziwych
informaciji na temat tego parametru, co ma wplyw na wynik prowadzonego postepowania, ale
réwniez do zaoferowania swiadczenia niezgodnego z trescig s.i.w.z.

Dodatkowo Odwotujgcy stwierdzit, ze powyzszej niezgodnosci nie mozna zadng miarg
potraktowaé jako préby zaoferowania parametru rownowaznego. Firma Gemed potwierdzita
w zatgczonym do oferty na stronie 31 oswiadczeniu, iz nie oferuje urzadzen o parametrach
rownowaznych. Przede wszystkim nalezy jednak zauwazy¢, ze parametr 27 mm wysokosci
podstawy kolumny jest w sposéb jednoznaczny propozycjg gorszg w stosunku do wymagan
s.i.w.z. Taka wysokos¢ podstawy ogranicza bowiem dostepnos¢ operatora do stotu, a
ponadto w znaczacy sposéb przyczynia sie do potegowania zmeczenia operatora w trakcie
diugotrwatych operacji chirurgicznych. W takich warunkach operator zmuszony zostaje do

pracy z niewygodng (w stopniu wiekszym niz zaktadat wymag s.i.w.z.) pozycja jego stop.

3.2. Kolumna anestezjologiczna (poz. 3 ,Szczegdlowego opisu niektérych pozyciji
sprzetowych dla zadania 1").

Sala Operacyjna Ogdlnochirurgiczna (pomieszczenie nr 2.11) - pozycja 4.

Sala Operacyjna Ginekologiczna (laparoskopowa) (pomieszczenie nr 2.16) - pozycja 4.

Sala Operacyjna (endoskopowa) (pomieszczenie nr 2.16) - pozycja 4.

Sala Operacyjna tzw. Czysta (pomieszczenie nr 2.27) - pozycja 4.

Ze szczegotowej analizy oferty firmy Gemed wynika, iz wykonawca ten w powyzszych
pozycjach zaoferowat kolumny anestezjologiczne serii OK produkowane przez czeska firme

MZ Liberec, ktore nie spetniajg parametréw technicznych zawartych w s.i.w.z.



Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kolumn anestezjologicznych z pétkg z naroznikami
zabezpieczonymi zintegrowanymi z nig nakladkami z tworzywa sztucznego. Natomiast
z zalgczonych do oferty firmy Gemed dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie
zaoferowanego sprzetu do obrotu, jednoznacznie wynika, iz zaoferowata ona kolumny
anestezjologiczne serii OK., w ktérych poiki nie sg wyposazone w wymagane przez
Zamawiajgcego zabezpieczenia. Stwierdzenie tego stanu rzeczy jasno wynika
z ogoInodostepnych materiatdw producenta.

Brak zabezpieczen przed skutkami przypadkowego uderzenia poruszajgcej sie kolumny,
skutkuje niebezpieczenstwem dla zdrowia uzytkownikOw oraz sprawnosci innej aparatury
medycznej. Skutkuje to wiec nizszg funkcjonalnoscig urzadzenia, ponizej poziomu
akceptowanego przez Zamawiajgcego. Kolumna zaoferowana przez firme Gemed nie
spetnia wymagan technicznych Zamawiajgcego, a ponadto nie moze by¢ w zadnym
wypadku traktowana, jako urzadzenie z parametrem réwnowaznym do zgdanego w S.i.w.z.

(zwhaszcza, ze Gemed wyraznie zadeklarowal, ze nie oferuje rozwigzan rownowaznych).

3.3. Kolumna chirurgiczna (poz. 4 Szczego6towego opisu niektorych pozycji sprzetowych
dla zadania 1").

Sala Operacyjna Ogdlnochirurgiczna (pomieszczenie nr 2.11) - pozycja 5.

Sala Operacyjna Ginekologiczna (laparoskopowa) (pomieszczenie nr 2.16) - pozycja 5.

Sala Operacyjna (endoskopowa) (pomieszczenie nr 2.16) - pozycja 5.

Sala Operacyjna tzw. Czysta (pomieszczenie nr 2.27) - pozycja 5.

Ze szczego6towej analizy oferty firmy GEMED wynika, iz wykonawca ten w powyzszych
pozycjach zaoferowat kolumny chirurgiczne serii OK produkowane przez czeskg firme MZ
Liberec, ktére nie spetniajg parametrow technicznych zawartych w s.i.w.z.

Zamawiajgcy wymagat zaoferowania kolumn chirurgicznych z poélkg z naroznikami
zabezpieczonymi zintegrowanymi z nig nakladkami z tworzywa sztucznego. Natomiast
z zalgczonych do oferty firmy Gemed dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie
zaoferowanego sprzetu do obrotu, jednoznacznie wynika, iz zaoferowata ona kolumny
anestezjologiczne serii OK., w ktorych péiki nie sg wyposazone w wymagane przez
Zamawiajacego zabezpieczenia. Stwierdzenie tego stanu rzeczy jasno wynika
Z ogdélnodostepnych materiatéw producenta.

Kolumna zaoferowana przez firme Gemed nie spelnia wymagan technicznych
Zamawiajgcego, a ponadto nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowana, jako urzgdzenie
Zz parametrem rownowaznym do zadanego w SIWZ (zwlaszcza, ze Gemed wyraznie
zadeklarowat, ze nie oferuje rozwigzan rownowaznych).

Zamawiajgcy wyraznie wymagat zaoferowania kolumn chirurgicznych, w ktérych z przodu

jednej z potek zainstalowane sg uchwyty z przyciskami do zwalniania blokady
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pneumatycznej ramion wysiegnika kolumny. Natomiast z zatgczonych do oferty firmy Gemed
dokumentéw potwierdzajacych dopuszczenie zaoferowanego sprzetu do obrotu,
jednoznacznie wynika, iz zaoferowata ona kolumny chirurgiczne serii, w przypadku ktorych
przyciski do zwalniania blokady pneumatycznej sg zlokalizowane nie na uchwytach, ale
doktadnie obok nich.

Zintegrowanie przyciskoéw sterowniczych hamulcéw razem z uchwytami do pozycjonowania
kolumny znacznie ufatwia sterowanie kolumng oraz poprawia ergonomie, dajgc mozliwos¢
manewrowania kolumng z petnym obcigzeniem przez jedng osobe. Wedtug obecnie ogdinie
przyjetych standardéw jest to konieczne dla odpowiedniego komfortu pracy personelu.
Powyzszy fakt dowodzi, iz kolumna zaoferowana przez firme Gemed nie spetnia wymagan
technicznych Zamawiajacego, a ponadto nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowana, jako

urzadzenie z parametrem rownowaznym do zgdanego w S.i.w.z.

3.4. Monitor Pacjenta (pozycja 6 ,,Szczegbétowego opisu niektorych pozycji sprzetowych dla
zadania 1").

Sala Operacyjna Ogdlnochirurgiczna (pomieszczenie nr 2.11) - pozycja nr 7.

Sala Operacyjna Ginekologiczna (laparoskopowa) (pomieszczenie nr 2.16) - pozycja nr 7.

Sala Operacyjna (endoskopowa) (pomieszczenie nr 2.20) - pozycja nr 7.

Sala Operacyjna tzw. Czysta (pomieszczenie nr 2.27) - pozycja nr 7.

Sala Wybudzeh (pomieszczenie nr 2.47) - pozycja 6.

Modyfikujac opis parametréw technicznych dotyczacych monitora pacjenta w ramach tej
czesci przedmiotu zaméwienia Zamawiajgcy zamiescit wymog aby wykonawca dostarczyt
~Monitor w obudowie modutowej w technologii wymiennych modutéw podtaczanych podczas
pracy z automatyczng rekonfiguracjag ekranu uwzgledniajaca pojawienie sie nowych
parametréow pomiarowych. Ekran LCD TFT o przekatnej min. 19" (obraz o rozdzielczosci
min. 1024 x 768 pikseli), do prezentacji minimum 5 krzywych jednoczesnie. Nie dopuszcza
sie ekranu kopiujgcego sygnat z kardiomonitora o0 mniejszej przekatnej (...)".

Z przedtozonych w ofercie Gemed dokumentow wynika, ze zaoferowano wyroby firmy
Draeger tj. monitor pacjenta, model: Infinity Delta ze stacjg roboczg - ekranem kopiujgcym
,C700 for IT". Nalezy zaznaczy¢, ze modele monitorow Infinity Delta oraz Infinity Delta XL
posiadajg odpowiednio ekrany o przekatnych 10.4 cala oraz 12,2 cala, natomiast stacja
robocza ,C700 for IT" stanowi w tym przypadku ekran kopiujgcy posiadajgcy ekran
0 przekatnej 20". Zamawiajgcy jednoznacznie wymagal monitora pacjenta o przekatnej
ekranu minimum 19" oraz nie dopuszczal ekranu Kkopiujgcego. Przedstawione
Zamawiajgcemu przez firme Gemed rozwigzanie jest sprzeczne z opisem parametréw

technicznych z s.i.w.z.



Zamawiajgcy wymagat, aby czes¢ monitorow (doktadnie 4 sztuki) byly monitorami
parametrow zyciowych i wchodzity w sklad stanowiska do znieczulenia ogélnego (aparatu do
znieczulenia i monitora parametréw zyciowych). Rozwigzanie proponowane za$ przez firme
Gemed ogranicza w znaczacy sposob ilos¢ miejsca na tym stanowisku tzn. zamiast jednego
monitora z ekranem min. 19-calowym zaoferowano dwa ekrany: duzy 20-calowy i maly, np.
12,2 cala. Takie rozwigzanie bedzie réwniez mialo wplyw na pogorszenie komfortu
i bezpieczenstwa pracy personelu medycznego poniewaz dwa ekrany mogag powodowac
rozkojarzenie i spowolnienie reakcji personelu.

Monitor pacjenta min. 19 cali ma zgodnie z s.i.w.z. posiada¢ wtasne awaryjne zasilanie na
okres min. 2,5 godziny. Rozwigzanie jakie proponuje firma Gemed w swej ofercie, czyli dwa
monitory firmy Draeger, gdzie jeden to monitor pacjenta (Infinity Delta z ekranem o
przekatnej max. 12,2 cala ), a drugi to ekran kopiujacy (model C 700 for IT o przekatnej
ekranu 20 cali) nie spetnia tego wymogu. Wynika to faktu, iz monitor kopiujacy C 700 for IT
nie posiada zadnego zasilania awaryjnego. Zasilanie awaryjne na ww. czas wystepuje tylko

w monitorze Infinity Delta 12,2 cala.

3.5. Lampa Operacyjna (poz. 15 ,Szczegdtowego opisu niektorych pozycji sprzetowych dla
zadania 1").

Sala Operacyjna Ogdlnochirurgiczna (pomieszczenie nr 2.11) - pozycja 3.

Sala Operacyjna Ginekologiczna (laparoskopowa) (pomieszczenie nr 2.16) - pozycja 3.

Sala Operacyjna tzw. Czysta (pomieszczenie nr 2.27) - pozycja 3.

W ramach tej czesci przedmiotu zamowienia firma Gemed zaoferowata lampy MediLED76,
ktore jednak nie spetniajg parametréw technicznych wymaganych przez Zamawiajacego.

Zamawiajgcy wyraznie wymagat zaoferowania lampy operacyjnej ze Srednicg pola
roboczego d10 = 200mm. Z kolei z zalgczonych do oferty firmy Gemed dokumentow
potwierdzajacych dopuszczenie zaoferowanych wyrobéw do obrotu, jednoznacznie wynika,
iz zaoferowat on lampe MediLED76 wyprodukowang przez tajwanska firme Mediland
Enterprise Corporation, ktora posiada srednice pola roboczego d10 = 180mm.

Obowigzujgca obecnie norma EN 60601-2-41-2000 definiuje minimalng s$rednice pola
operacyjnego (d10), jako pole najmniejsze, przy ktorym: w $rodku pola jest natezenie
maksymalne tj. w tym przypadku dla czaszy gtéwnej: 160 tys. lux, a na obrzezu tego pola
czyli na tej wlasnie zadanej srednicy jest 10% natezenia maksymalnego, czyli w tym
przypadku 16 tys. lux. Z uwagi ha powyzsze lampa MediLED76 z polem operacyjnym o
srednicy (d10) = 180 mm, jest wyrobem o0 parametrze gorszym od parametru wymaganego
przez Zamawiajgcego, gdyz 16 tys. lux na obrzezu pola operacyjnego osiggane jest na polu
znacznie mniejszym, tji. mniejszym o 10% w stosunku do wymogoéw granicznych

Zamawiajgcego. Lampa zaoferowana przez firme Gemed nie spetnia wymagan technicznych
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Zamawiajgcego, a ponadto nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowana jako urzgdzenie
z parametrem rownowaznym do zgdanego w S.i.w.z.

Kolejny wymég sformutowany przez Zamawiajgcego dla lampy operacyjnej okreslat
minimalng liczbe punktéw LED rozmieszczonych w ramach poszczegdélnych jej elementéw.
Zamawiajgcy wymagat dostarczenia lampy operacyjnej z min. 84 punktami LED w przypadku
czaszy gtownej oraz min. 63 punktami LED w przypadku czaszy satelitarnej, jednocze$nie
zadajac, aby przedmiotowa lampa posiadata czasze dzielong na co najmniej 2 sekcje o
minimum 42 zrédtach LED. Z zatgczonych do oferty Gemed dokumentow dopuszczajgcych
zaoferowane wyroby do obrotu, bezspornie wynika, iz zaoferowano lampe, MediLED76,
ktéra zbudowana jest z dwéch czasz, z ktorych czasza gtowna sklada sie z siedmiu
segmentow o 12 punktach LED, zas czasza satelitarna sklada sie z siedmiu segmentéw o 8
punktach LED kazdy.

Wymog uzycia znacznie wiekszej ilosci bardziej energooszczednych diod
w poszczegélnych czesciach matrycy niz w zaoferowanej lampie, zmierza do uzyskania
bardziej jednorodnego rozktadu natezenia swiatta w polu operacyjnym i jeszcze wiekszej
bezcieniowosci lampy. Pozwala to na uzyskanie efektu jednorodnej $wiecacej ptaszczyzny,
a nie zbioru odrebnych rozproszonych punktéw swietinych, jak to czesto wystepuje
w przypadku lamp operacyjnych ze zbyt malg iloscig diod swiecacych w poszczegdlnych
czesciach matrycy.

Majac powyzsze na uwadze Odwolujacy stwierdzit, Zze oferowana przez Gemed lampa
MediLED76 charakteryzuje sie nizszymi parametrami ilo$ci i rozmieszczenia zrodet Swiatta
niz minimalne wartosci oczekiwane przez Zamawiajgcego. W efekcie uzycia stabszej lampy
doszioby zatem do gorszego, niz oczekuje Zamawiajacy, oswietlenia stotu operacyjnego.
Lampa zaoferowana przez firme Gemed nie spetnia wymagan technicznych Zamawiajacego,
a ponadto nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowana jako urzadzenie z parametrem

réownowaznym do zgdanego w S.i.w.z.

3.6. Lampa Operacyjna (poz. 16 ,Szczegotowego opisu niektorych pozycji sprzetowych dla
zadania 1"). Sala Operacyjna Endoskopowa (pomieszczenie nr 2.20) - pozycja 3.

W ramach tej czesci przedmiotu zaméwienia firma Gemed zaoferowata lampe MediLED?7,
ktéra jednak nie spelnia parametrow technicznych wyraznie okreslonych przez
Zamawiajgcego w tresci s.i.w.z.

Zgodnie z trescig szczego6towego opisu przedmiotu zamowienia zamiarem Zamawiajgcego
bylo otrzymanie lampy operacyjnej, w ktorej wszystkie diody LED emitujg sSwiatto
0 jednakowej temperaturze barwowej, rozmieszczonych réwnomiernie na catej czaszy lub
podzielonej na 2 sektory. Natomiast z zalgczonych do oferty firmy Gemed dokumentow

potwierdzajgcych dopuszczenie zaoferowanego sprzetu do obrotu, jednoznacznie wynika, iz
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zaoferowano lampe MediLED7 wyprodukowang przez tajwanskg firme Mediland Enterprise
Corporation, ktéra zbudowana jest z czaszy sktadajacej sie z siedmiu segmentdéw.
Zaoferowana lampa z czaszg podzielong na 7 sektorow, ale o mniejszej liczbie diod
w kazdej z nich nie zapewnia oczekiwane] przez Zamawiajacego bezcieniowosci, wobec
czego jest wyrobem o parametrze zdecydowanie gorszym od wymaganego. Na skutek
uzycia stabszej lampy doszioby zatem do gorszego niz oczekuje Zamawiajacy oswietlenie
stolu operacyjnego. Lampa zaoferowana przez firme Gemed nie spelnia wymagan
technicznych Zamawiajgcego, a ponadto nie moze by¢ w zadnym wypadku traktowana, jako

urzgdzenie z parametrem rownowaznym do zadanego w S.i.w.z.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 14 kwietnia 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 15 kwietnia 2011 roku wezwatl wykonawcdéw do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Dnia 18 kwietnia 2011 roku do postepowania odwotlawczego — po stronie Zamawiajgcego

zglosit przystgpienie wykonawca: Gemed Elias sp.j., ul. Stefana Batorego 19; 41-506
Chorzéw (zwany dalej ,Przystepujgcym?”).

Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj € z przedmiotowego post epowania o0 udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnika post epowania odwotawczego zto zone podczas rozprawy, lzba

stwierdzita, i z odwotanie zastuguje na uwzgl ednienie.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa
zamowien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

W ocenie Izby okolicznos¢, iz Zamawiajacy zobowigzany Uchwatg Budzetowg na 2011 rok,
przyjeta przez Rade Powiatu Cieszynskiego w dniu 31 stycznia 2011 roku, nie zapisat
srodkéw budzetowych w kwocie, ktéra moglaby pokry¢ zobowigzanie w wysokosci ceny
oferty Odwolujacego, co z kolei powoduje uznanie, po stronie Zamawiajgcego braku interesu
Odwolujgcego w uzyskaniu zamdwienia, nie zastuguje na akceptacje. Zwazy¢é bowiem
nalezy, iz ustalony dla Powiatu budzet moze by¢ w trakcie jego realizacji modyfikowany
i moze zaistnie¢ sytuacja, w ktérej Zamawiajacy bedzie dysponowat odpowiednimi srodkami
finansowymi, ktére pozwolg zrealizowac¢ przedmiotowe zamoéwienie. Tym bardziej, ze cena

oferty Odwotujgcego jest zaledwie niecale 112 tys. zt wyzsza niz cena oferty
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Przystepujacego, co przy catkowitej wartosci oferty Przystepujacego w wysokosci niecate

5 400 tys. zt, uprawdopodabnia mozliwos¢ podjecia stosownej Uchwaty Budzetowe;j.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamodwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Na wstepie, oceniajac zgromadzony materiat dowodowy w sprawie, Izba stwierdzita za
zasadne stanowisko, iz Zamawiajacy oceniajgc ztozone oferty winien dokona¢ tejze oceny
z uwzglednieniem wszystkich informacji mu dostepnych, ktére nie muszg jednakze wynikaé
w catosci, badz z czesci tresci oferty, lecz ocena ta winna uwzglednia¢ wszelkie dostepne
srodki pozwalajgce na dokonanie takiej oceny.

W powyzszym zakresie Izba podziela stanowisko wyrazone w wyroku Sadu Okregowego
we Wroctawiu z dnia 28 stycznia 2009 roku, sygn. akt X Ga 22/08, gdzie sad stwierdzit, iz
»(...) Ot6z w ocenie Sqdu Okregowego w zadnym wypadku nie mozna podzieli¢ poglgdu, iz
jedynym sposobem oceny czy oferowany sprzet spetnia kryteria s.i.w.z. jest oSwiadczenie
wykonawcy zawarte w ofercie. (...) JeZeli jednak Zamawiajgcy posiada takg wiedze to
w ocenie Sgdu moze sie na nig powotac i nie mozna zanegowac jego prawa wskazaniem, ze
skoro wykonawca w ofercie oswiadczyt, Zze oferowany sprzet spetnia kryteria to nie mozna
badac¢ rzeczywistego spetnienia kryteriow. (...) W najbardziej ekstremalnym przypadku
mogtoby to prowadzi¢ do sytuacji, Zze zostanie zaoferowany sprzet niespetniajgcy kryteriow
s.i.w.z. i sprzet ten zostanie dostarczony, a Zamawiajgcy po zawarciu umowy bedzie mogt
dochodzi¢ odpowiedzialnosci od wykonawcy. Zdaniem Sgdu Okregowego przepisy ustawy -
Prawo zamowien publicznych w Zzadnym przypadku nie wykluczajg mozliwosci oceny ofert

W oparciu o wiedze spoza samego oswiadczenia wykonawcy.”.

W odniesieniu do zarzutéw odwotania odnoszacych sie do poszczegdlnych parametrow
technicznych urzadzen, Izba stwierdzita, ze sg one zasadne i uprawniajg Zamawiajgcego do
odrzucenia oferty Przystepujgcego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy - Prawo
zamodwienh publicznych.

Zarzut dotyczacy wysokosci podstawy stotu operacyjnego.

Odwotujacy na rozprawie przedstawit dowdd w postaci wyciggu z katalogu/instrukcji stotow

VANTO, z ktérego wynika, ze firma OPT posiada w swojej ofercie dwa modele stotéw
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o numerach katalogowych 8802-000 oraz 8803-00. Pierwszy z tych modeli legitymuje sie
wysokoscig podstawy stotu 27 mm, drugi z modeli legitymuje sie wysokoscig 34 mm.
Przystepujacy powyzszej okolicznosci nie zaprzeczyt wskazujgc dowdd w postaci
zaswiadczenia podpisanego przez Pana Aldo C., Prezesa zarzadu firmy Officina di Protesi
Trento SPA z siedzibg w Via Cesare Battisti 17, Calliano (TN), Wiochy, w ktorym
zaswiadczono, ze wysokosc¢ stotu operacyjnego OPT model VANTO, kod 8802000 wynosi
25 mm.

W ocenie Izby, Zaswiadczenie zgtoszone, jako dowdd przez Przystepujacego, ziozone
zostato na potrzeby przedmiotowego postepowania odwotawczego i nie zostalo poparte
zadnym dodatkowym dokumentem (katalogiem/instrukcjg), z ktérego wynikatoby, ze stot
o0 numerze katalogowym 8802-000 faktycznie posiada wysokosé, okreslong przez
Zamawiajgcego na maksimum 25 mm. Istotnym jest, ze zaréwno Odwolujgcy jak
i Przystepujacy wskazywali na ten sam model stolu, o identycznym numerze katalogowym.
ZwrQci¢ bowiem nalezy uwage, iz postepowanie przed Izbg ma charakter kontradyktoryjny,
CO o0znacza, ze uczestnicy takiego postepowania winni przedstawia¢ dowody ha
potwierdzenie swojego stanowiska. Samo Zaswiadczenie nie stanowi przymiotu dowodu, do

ktérego mozna by sie odnies¢ pozytywnie.

Zarzut dotyczacy kolumny anestezjologicznej i pétek.

W ocenie lzby, Przystepujacy skiadajgc na rozprawie oswiadczenie z dnia 18 kwietnia
2011 roku, podpisane przez Panig Vera S., reprezentujgca producenta MZ Liberec a.s.,
U Nisy 362/6; 460 01 Liberec, Czech Republic, potwierdzit, iz przedmiotem ziozonej
w przedmiotowym postepowaniu oferty nie byt produkt spetniajagcy wymogi specyfikacji
istotnych warunkéw zaméwienia. Tres¢ oswiadczenia stanowi, iz ,Producent zastrzega sobie
prawo do wprowadzania innowacji w produkowanych przez siebie urzgdzeniach. Innowacje
te mogg miec¢ charakter powaznych zmian konstrukcyjnych, ktére nie wptywajg w Zzadnym
stopniu na funkcjonalno$¢ oferowanego sprzetu, ale réwniez mogg byc¢ to drobne zmiany
wprowadzane na biezgco zgodnie z Zyczeniami poszczegoélnych klientow. W przypadku
naroznikbéw zabezpieczonych naktadkami z tworzywa sztucznego ten wymaog klienta zostanie
Zrealizowany przez producenta spotke MZ Liberec. Wprowadzenie tej drobnej zmiany nie
wymaga udokumentowania tego faktu z zatgczonych folderach. Zamawiajgcy w s.i.w.z.
wymagat zaoferowania kolumn chirurgicznych, w ktérych z przodu jednej z poélek
zainstalowane sg uchwyty z przyciskami do zwalniania blokady pneumatycznej ramion

wysiegnika kolumny. Powyzsze przyciski bedg na uchwycie do pozycjonowania kolumny,

a wiec zostang spetnione wszystkie wymogi s.i.w.z.”.

Powyzsze jednoznacznie wskazuje na fakt, iz Przystepujacy nie mogt zaoferowac w ofercie

sprzetu zgodnego z wymogami specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, gdyz wymogi
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S.i.w.z. zostang spetnione dopiero na etapie ztozenia zaméwienia do realizacji. Oznacza to,
ze przedmiot oferty nie obejmowat elementéw objetych wymogiem s.i.w.z.

Oferta skladana w postepowaniu o udzielnie zamodwienia publicznego stanowi
oswiadczenie woli wykonawcy, ktéry zobowigzuje sie zrealizowa¢ zamdwienia na warunkach
okreslonych przez Zamawiajgcego. Niedopuszczalnym jest, aby wykonawca sktadat oferte,
ktéra dopiero w przypadku uznania jej za najkorzystniejsza (co nie jest dopuszczone
przepisami ustawy - Prawo zamoOwien publicznych), zostanie dostosowana do wymogoéw
s.i.w.z. Zamawiajgcy konstruuje postanowienia s.i.w.z. w ten sposob, aby zabezpieczatly jego
potrzeby. Niespetnienie warunkéw przedmiotowych, tj. odpowiednich parametrow
technicznych powoduje, iz oferta taka, jej tres¢, jest niezgodna z trescig specyfikacji
istotnych warunkéw zamoéwienia, co powodowa¢ musi jej odrzucenie. Argumentacja
Przystepujacego, ze przedmiot dostawy bedzie zgodny z wymogami s.iw.z. na etapie
realizacji umowy i to wtedy Zamawiajacy bedzie miat prawo do ich kwestionowania,
w przypadku niezgodnosci, wypacza cel ustawy - Prawo zamoOwien publicznych, ktéry
nakazuje wybor oferty najkorzystniejszej spelniajgcej wszystkie wymagania postawione
w specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, zarbwno w zakresie warunkéw

podmiotowych jak i przedmiotowych i nie znajduje akceptacji I1zby.

Zarzut dotyczacy monitora.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia postawit wymog dotyczacy
kardiomonitora, aby ,Ekran LCD TFT o przekgtnej min. 19” (obraz o rozdzielczosci min. 1024
X 768 pikseli), do prezentacji minimum 5 krzywych jednoczesnie. Nie dopuszcza sie ekranu
kopiujgcego sygnat z kardiomonitora o mniejszej przekatnej.”.

Okolicznoscig bezsporng jest fakt, iz Przystepujacy zaoferowat rozwigzanie wykorzystujgce
system mieszany, tj. kardiomonitor firmy Drager wraz z komputerem medycznym C-700,
zwany systemem Omega.

Z akt sprawy, jak tez oswiadczenia ztozonego przez Pana Christiana R. Menadzera ds.
Marketingu dzialu Anestezjologii Region Europa Srodkowa (firma Drager Medical
Deutschland GmbH, 23542 Lubeck), zgloszonego w postepowaniu, jako dowod przez
Przystepujacego wynika, ze system Omega skiada sie z dwéch zasadniczych komponentéw:
monitora Delta/Delta XL oraz komputera medycznego C-700. Monitory Delta/Delta XL to
kardiomonitory, ktore posiadajg odpowiednio przekatng ekranu 10,4” i 12,2". Powyzszemu
ustaleniu Przystepujacy nie zaprzeczyt.

Zdaniem Przystepujgcego system Omega to rozwigzanie, w ktérym komputer medyczny
C-700, obstugiwany za pomocg 20 calowego ekranu dotykowego, stanowi calos¢, gdzie
dodatkowy ekran (20") nie jest ekranem kopiujagcym. Jednakze na pytanie zadane

petnomocnikom Przystepujacego, Przystepujacy stwierdzit, ze komputer medyczny C-700
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wraz z dodatkowym ekranem nie moze samodzielnie peni¢ funkcji kardiomonitora.
Powyzsze oswiadczenie, bezsprzecznie potwierdza, ze nie zostat spetniony wymoég
specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia dotyczacy obowigzkowego zaoferowania
kardiomonitora o przekatnej min. 197, a dodatkowy ekran pelni jedynie funkcje ekranu
kopiujacego sygnat z kardiomonitora.

Izba nie uwzglednita wniosku Odwotujgcego o przeprowadzenie dowodu na okolicznosé
mozliwej, hipotetycznej ceny oferty Odwolujgcego w przypadku zaoferowania rozwigzania
z uzyciem zwyktych monitoréw i cen kardiomonitorow z uwagi na fakt, iz nie wpltywajg one na

ocene oferowanego przez Przystepujacego rozwigzania.

Zarzut dotyczacy lampy operacyjne;j.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia — szczegblowy opis
niektérych pozycji sprzetowych dla zadania 1 wskazal, iz w odniesieniu do lampy
operacyjnej, koniecznym jest, aby lampa skfadata sie z matrycy diodowej zlozonej z min. 84
punktéw LED w przypadku czaszy gtéwnej i z min. 63 punktow LED w przypadku czaszy
satelitarnej. Ponadto Zamawiajacy wskazat, iz srednica pola roboczego d10 = 200 mm.
Czasza dzielona, na co najmniej 2 sekcje o minimum 42 zrédtach LED. Odstep pomiedzy
czesciami czaszy musi by¢ widoczny golym okiem, fatwy do czyszczenia. Maksymalne
natezenie swiatla: czasza gtéwna — min. 160 tys. lux., czasza satelitarna — min. 140 tys. lux.

Z zalaczonych do oferty Przystepujgcego dokumentow potwierdzajacych dopuszczenie
zaoferowanych wyrobow do obrotu wynika, iz Przystepujacy zaoferowat lampe MediLED 76
wyprodukowang przez firme Mediland Enterprise Corporation.

Powyzsze potwierdzit Przystepujacy sktadajac zaswiadczenie w/w firmy podpisane przez
C.C. H., Dyrektora Dzialu Rozwoju oraz ,Katalog” firmy Mediland dotyczgacy oferowanej
lampy operacyjnej.

Jako, ze w/w ,katalog” zostat wydany w sierpniu 2010 roku nalezy przypuszczac, ze
zawiera dane najswiezsze, najnowsze, a z catg pewnoscig aktualne. Tym samym dowodu
zgtoszonego przez Przystepujacego, tj. Zaswiadczenia podpisanego przez C.C. H,,
Dyrektora Dziatu Rozwoju, z dnia 1 marca 2010 roku, Izba nie uwzglednita, gdyz fakty
bedace jego przedmiotem zostaty stwierdzone innym dowodem, tj. ,katalogiem” Mediland.

Z dokumentu powyzszego wynika, iz oferowana lampa operacyjna nie posiada wymaganej
przez Zamawiajacego srednicy pola roboczego d10 = 200 mm, gdyz ze strony 9 w/w
.Katalogu” wynika parametr srednicy pola roboczego okreslony w wysokosci d10 = 180 mm.
Skoro wiec dla mniejszego pola osiggana jest wartos¢ 160 tys. lux to logicznym jest, ze dla
pola wymaganego przez Zamawiajagcego (wiekszego) warto$¢ powyzsza nie zostanie

osiggnieta (strumien swiatla zostanie bardziej rozproszony).
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Ponadto, w ocenie lzby Przystepujacy nie spemit rOwniez parametru dotyczacego
obowigzku posiadania minimum 42 zrodet LED w kazdej sekcji. O ile mozna przyznac racje
Przystepujacemu, iz spetnia wymoég posiadania, co najmniej 2 sekcji (z rysunku dla
oferowanej lampy wynika, iz posiada ona 7 sekgcji), to w przypadku posiadania 42 zrédet LED
w kazdej sekcji przyznania takiego Przystepujacy nie moze otrzymac. Z w/w rysunku wynika
bowiem, ze w kazdej z 7 sekcji znajduje sie po 12 zrédet LED. Tym samym wymag
Zamawiajgcego nie zostal spetniony. Ustalenia powyzsze znajdujg swoje zastosowanie
rowniez w zakresie zarzutu dotyczacego lampy operacyjnej do sali operacyjnej

endoskopowe;j.

W kontekscie powyzszych stwierdzen, w ocenie Izby Przystepujacy ztozyt nieprawdziwe
informacje, ktére miaty wplyw na wynik prowadzonego postepowania, ktdre statuujg prawo
dla Zamawiajgcego do wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania na
podstawie przepisu art. 24 ust. 2 pkt 3 ustawy - Prawo zamowien publicznych. Powyzsze
wynika bezposrednio z tresci o$wiadczenia zlozonego wg. zatgcznika Nr 4 do s.iw.z.,

w ktorym Przystepujacy oswiadczyt, iz ,Dostarczy sprzet, ktérego parametry sg zgodne

Z parametrami opisanymi przez Zamawiajgcego w zatgczniku Nr 8 do specyfikacji istotnych
warunkéw zamoéwienia.”, ktére pozostaje w sprzecznosci z oswiadczeniem zlozonym przez
Przystepujacego na rozprawie wraz z dowodem w postaci Oswiadczenia firmy MZ Liberec,

w ktorym przedstawiciel firmy os$wiadczyl, ze wymogi s.i.w.z. bedg zrealizowane wg.

wymogow Kklienta, oraz pozostatych oswiadczen Przystepujacego, ktéry na rozprawie
oswiadczyt, ze na etapie realizacji wszystkie kwestionowane przez Odwotujgcego parametry
beda spetnione.

Ewidentna sprzecznos¢ oswiadczen wywotuje stan, w ktérym oswiadczenie
Przystepujacego ztozone do oferty zawiera informacje nieprawdziwe, ktére z kolei majg

wplyw na wynik prowadzonego postepowania.

Reasumujgc, Krajowa lzba Odwotawcza znalazta podstawy do uwzglednienia zarzutéw
Odwolujgcego w zakresie zaniechania Zamawiajgcego dotyczacego odrzucenia oferty
Przystepujacego i wykluczenia Przystepujacego z przedmiotowego postepowania. Dlatego
tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 2 ustawy - Prawo zamowien publicznych orzeczono,

jak w sentenciji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z § 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci

i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu

15



odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Odwotujgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: ........cooovveviiiiiiininnnn.
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