Sygn. akt: KIO 813/11

WYROK
z dnia 29 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Justyna Tomkowska

Protokolant: Przemystaw taci Aski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 29 kwietnia 2011 r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 18 kwietnia 2011 r. przez wykonawcow wspdlnie
ubiegajacych sie o udzielenie zaméwienia Mirare Sp. z o.o. (Lider), Softex Data S.A.

(Partner), z siedzib g dla Lidera 02-149 Warszawa, ul. Hynka 4a w postepowaniu
prowadzonym przez Narodowe Centrum Sportu Sp. z 0. 0., 03-901 Warszaw a, al. Ksi ecia

J. Poniatowskiego 1

przy udziale wykonawcy NIXEN Sp. z o0.0., 05-090 Raszyn, ul. Raszy nska 67
zglaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwolawczego po  stronie

Zamawiajgcego

orzeka:

1. Oddala odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia Mirare Sp. z o0.0., Softex Data S.A., 02-149 Warsza wa, ul. Hynka 4a i:
2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00gr
(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez wykonawcow
wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia Mirare Sp. z 0.0., Softex Data

S.A.,, 02-149 Warszawa, ul. Hynka 4a tytutem wpisu od odwotania,



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Warszawie.

Przewodnicz acy:  ...............



Sygn. akt: KIO 813/11

Uzasadnienie

W dniu 18 kwietnia 2011 roku do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej wplyneto na

podstawie art. 180 i 182 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowien publicznych
(tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zmianami) (zwane dalej ,ustawa Pzp")
odwotanie zlozone przez konsorcjum firm Mirare Sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie oraz
Softex Data SA z siedzib ¢ w Warszawie w postepowaniu prowadzonym przez
Zamawiajagcego Narodowe Centrum Sportu sp. z 0.0. z siedzib g w Warszawie
w postepowaniu o udzielenie zamoOwienia publicznego na "Zaprojektowanie i wykonanie
systemu monitoringu wizyjnego Stadionu Narodowego" prowadzonym w trybie przetargu
nieorganicznego.

Odwotanie dotyczy:

1. niezgodnego z przepisem art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy Pzp zaniechania Zamawiajgcego
odrzucenia oferty firmy NIXEN sp. z 0.0. z siedzibg Raszynie (05-090) przy ul. Kaczynskiej
67 pomimo ze jej oferta nie spetnita wymogow okreslonych w SIWZ oraz

2. od niezgodnego z przepisem art. 89 wust.l pkt 2 ustawy Pzp zaniechania
Zamawiajgcego odrzucenia oferty konsorcjum firm Dotcom, sp. z 0.0. oraz Net4All Security
sp. z 0.0. reprezentowanych przez firme Dotcom Sp. z 0.0. z siedzibg Konstancinie-Jeziornej
(05-520) przy ul. Stonecznej 16 pomimo ze ich oferta nie spetnita wymogow okreslonych
w SIWZ;

3. niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci Zamawiajgcego w postepowaniu wyboru
jako najkorzystniejszej oferty firmy NIXEN sp. z 0.0. ktéra winna zosta¢ odrzucona.

Odwotujacy wnosit o:

1. zobowigzanie Zamawiajgcego do odrzucenia oferty ziozonej przez firme NIXEN
Sp. z 0.0. i konsorcjum firm Dotcom sp. z 0.0. oraz Net4All Security sp. z 0.0.

2. uznanie, ze najkorzystniejszg ofertag w tym postepowaniu o zamdwienie publiczne jest
kolejna co do wartosci nieodrzucona oferta konsorcjum firm Mirare i Softex Data.

W uzasadnieniu Odwolujacy wskazywal, ze w zwigzku 2z zaniechaniami
Zamawiajagcego oraz w zwigzku z podjetymi przez Zamawiajgcego czynnosciami
W wymienionym postepowaniu zarzuca Zamawiajgcemu, ze nie odrzucit ofert firmy NIXEN
i konsorcjum firm DOTCOM oraz NetdAll Security, ktére zlozyly oferte niezgodng
z warunkami okreslonymi w SIWZ, w czesci dotyczacej Specyfikacji Technicznej, oraz
w zwigzku z tym bezpodstawnie uznat oferte firmy NIXEN sp. z 0.0. za najkorzystniejsza.

W Czesci V, klauzula 23.2, SIWZ Zamawiajacy wyraznie pouczyt oferentow, ze ,Oferty nie

spetniajgce wymagan okreslonych ustawag lub niniejsza specyfikacjg zostang odrzucone,



a w przypadku ujawnienia podstaw do wykluczenia skladajgcego oferte, oferty te zostang
uznane za odrzucone."

Zamawiajgcy w trakcie oceny ziozonych ofert nie uwzglednit faktu, ze oferty firmy
NIXEN sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm Dotcom sp. z 0.0. oraz Net4All Security sp. z 0.0. nie
odpowiadajg wymaganiom okreslonym w SIWZ i stanowigcym ich integralng czesc
zalgcznikom, potwierdzonym nastepnie w udzielonych przez Zamawiajgcego odpowiedziach
na pytania zadane przez oferentow.

Zgodnie z postanowieniami klauzuli V.1 w punkcie g) (Wymagania techniczne dla
kamer systemu monitoringu poza obstugg imprez masowych) Zalacznika nr 1 do SIWZ (Opis

przedmiotu zamowienia) zostat okreslony jednoznacznie minimalny czas recznego obrotu

w poziomie (Pan) kamery obrotowej. Wartos¢ ta zostata okreslona na nie mniej niz 300°na 1

sekunde. Utrzymanie tego parametru zostalo potwierdzone w odpowiedzi na pytanie nr 40
udzielonej przez Zamawiajacego w dniu 28 lutego 2011. Zamawiajacy nie zmienit tez tego

parametru w dotyczacej tej kwestii w odpowiedzi na pytanie nr 4 z 7 marca 2011 roku

Zmieniajac jedynie parametr dotyczacy szybkosci zmian w pionie (Tilt) utrzymujac wymogi co

do minimalnej szybkosci obrotu w poziomie (Pan). Zatem nalezy przyjaé, ze w ocenie
Zamawiajacego jest to parametr istotny i jego naruszenie w ofercie nie miesci sie w wyjatku
przewidzianym w art. 87 ust.2 pkt 3) Ustawy.

Tymczasem w swojej ofercie firma NIXEN sp. z 0.0. zadeklarowata w Formularzu
Oferowanego Sprzetu - Specyfikacja typow urzadzen oferowanych w ramach przetargu
nieograniczonego na dostawe i uruchomienie systemu monitoringu dla Stadionu
Narodowego w Warszawie w pozycji 7. - Kamera szybkoobrotowa, zoom 30x, H264
MPEG4/MJPEG Samsung SNP-3301 produkcji firmy Samsung. Zgodnie z wigczong do
oferty (K 57 Oferty) kartg katalogowg tejze kamery podano w pozycji ,PAN/TILT Reczne
sterowanie Pan/Tilt ~120° na 1 sekunde". Zatem maksymalna wartoS¢ obrotu w poziomie
oferowanego sprzetu wynosi nie wiecej niz 120°na 1 sekund e. Jest to ponad 2,5 raza mnigj
niz wartos¢ graniczna wymagana przez SIWZ.

Natomiast konsorcjum firm Dotcom sp. z 0.0. oraz Net4All Security sp. z o.0.
zadeklarowalo w Formularzu Oferowanego Sprzetu - Specyfikacja typoéw urzadzen
oferowanych w ramach przetargu nieorganicznego na dostawe i uruchomienie systemu
monitoringu dla Stadionu Narodowego w Warszawie w pozycji 7. -Kamera szybkoobrotowa,
zoom 30x, H264 MPEG4/MJPEG Samsung SNP-3301 produkcji firmy Samsung. Zgodnie
z wlgczong do oferty firmy Nixen Sp. z o0.0. (K 57 Oferty) kartg katalogowg tejze kamery
podano w pozycji ,PAN/TILT Reczne sterowanie Pan/Tilt ~120" na 1 sekunde". Zatem
maksymalna wartos¢ obrotu w poziomie oferowanego sprzetu wynosi nie wiecej niz 120°na

1 sekunde. Jest to ponad 2,5 raza mniej niz wartos¢ graniczna wymagana przez SIWZ.



Tym samym zostato udowodnione, ze firmy NIXEN sp. z 0.0. oraz konsorcjum firm
Dotcom sp. z 0.0. oraz Net4All Security sp. z 0.0. ztozyly oferte niezgodng ze Specyfikacjg
Istotnych Warunkéw Zaméwienia a zatem ich oferty podlegajg odrzuceniu a zaniechanie tej
Czynnosci przez Zamawiajgcego jest sprzeczne z przepisami ustawy Pzp. Zas skoro oferty
podlegajg odrzuceniu to zgodnie z przepisami ustawy Pzp nie moga by¢ rozpatrywane przy
wyborze oferty najkorzystniejszej, a zatem ta czynnos¢ Zamawiajgcego jest sprzeczna
Z przepisami prawa.

Odwotanie zostalo wniesione w dniu 18 kwietnia 2011 roku, czyli w terminie
przewidzianym art. 182 ust. 1 i 2 ustawy Pzp albowiem Odwotujacy otrzymat powiadomienie

o skarzonych zaniechaniach i czynnosciach Zamawiajacego w drodze faksowej w_dniu 8

kwietnia_ 2011r a warto§¢ zamoOwienia przekraczata przekracza kwoty okreslone

w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy Pzp.
Odwolujagcemu na podstawie przepiséw art. 179 ust. 1 przystuguje prawo do wniesienia,
odwotania albowiem:
1. jako podmiot zawodowo zajmujacy sie wykonywaniem prac objetych zamdwieniem
pobrat SIWZ i inne dokumenty dotyczace postepowania, przygotowat i ziozyl
w postepowaniu oferte ktdra zostata zakwalifikowana na trzeciej pozycji tuz za ofertami firmy
NIXEN oraz konsorcjum firm Dotcom sp. z 0.0. oraz Net4All Security sp. z 0.0.,
2. ponidst koszty zwigzane z przygotowaniem oferty i udziatem w postepowaniu, a takze
utracit korzysci, z jakimi wigzato sie uzyskanie zamowienia a zatem ma interes w uzyskaniu
danego zamowienia oraz moze ponies¢ szkode w wyniku naruszenia przez Zamawiajacego
przepisdw ustawy Prawo zamowien publicznych w postaci utraty juz poniesionych naktadéw
oraz nie uzyskanie przychodu w wyniku niemoznosci ziozenia wiarygodnej, zgodnej
Z przepisami prawa oraz warunkami przetargu oferty.

Kopia odwotania zostata przekazana Zamawiajgcemu w dniu 18 kwietnia
2011 r. z zachowaniem terminu, o ktorym mowa w art. 180 ust. 5 ustawy Prawo zamdwien
publicznych.

W dniu 22 kwietnia 2011 roku , w zwigzku z otrzymanym wezwaniem do

postepowania odwotawczego, na podstawie art. 185 ust. 2 ustawy Pzp zgtosit przystgpienie
po stronie Zamawiajgcego wykonawca uczestniczacy w postepowaniu NIXEN Sp. z o0.0.

Uzasadniajgc interes w przystgpieniu po stronie Zamawiajgcego wskazal, ze
w przypadku uwzglednienia odwotania Przystepujacy utraci mozliwosé uzyskania
przedmiotowego zamowienia, a jego oferta zostata uznana z najkorzystniejszg przez
Zamawiajgcego.

Przystepujacy wnosit 0 oddalenie odwotania jako bezpodstawnego. Wskazywat, ze
oferta uznana przez Zamawiajagcego za najkorzystniejszg w petni odpowiada tresci SIWZ,

a zatem brak jest podstaw do jej odrzucenia. Podnosit, ze przedstawiona w tresci odwotania
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argumentacja opiera sie tylko na bezpodstawnych twierdzeniach odwotujacego, ktére nie
zostaly poparte zadnymi dowodami oraz nie znajdujg one potwierdzenia w ofercie.

Kopia przystgpienia zostata Zamawiajgcemu i Odwotujgcemu przekazana w dniu
22 kwietnia 2011 roku.

Zamawiajgcy w postepowaniu do momentu otwarcia rozprawy nie przedstawit
stanowiska na pismie.

Na rozprawie Zamawiajacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci. Przystepujacy
potrzymat wnioski zawarte w zgloszeniu przystgpienia oraz ziozyt oswiadczenia
autoryzowanych dystrybutoréw oraz producenta oferowanego modelu kamery, iz spetnia ona
wymagania opisane w SIWZ. Odwotujgcy natomiast wskazat na kolejne niezgodnosci
w tresci oferty Przystepujacego z trescig SIWZ, tj. niezgodnosci z punktem V.2g SIWZ
i twierdzit, ze nie sg to nowe zarzuty ale nowa argumentacja w zakresie zarzutu zgtoszonego

w odwotaniu.

Na podstawie zebranego materialu dowodowego, tj. tr esci SIWZ, ofert zio zonych

w post epowaniu, dokumentéw przedio zonych na rozprawie i wt aczonych w poczet

materialu dowodoweqgo oraz stanowisk i 0  $wiadcze n stron zaprezentowanych w toku

rozprawy, sktad orzekaj acy Izby ustaliti zwa zyt, co nast epuje:

Ogloszenie o przedmiotowym zamowieniu zostalo opublikowane w Dzienniku
Urzedowym Wspolnot Europejskich z dnia 4 lutego 2011 roku pod numerem 2011/S 26-
041943.

W pierwszej kolejnosci sktad orzekajacy Izby ustalit, ze nie zostata wypetniona zadna
z przestanek skutkujgcych odrzuceniem odwotania w trybie art. 189 ust. 2 ustawy Pzp i nie

stwierdziwszy ich, skierowal odwotanie na rozprawe.

Sktad orzekajacy Izby ustalit takze, ze Wykonawca wnoszgacy odwotanie posiadat
interes w zlozeniu odwotania, gdyz potwierdzenie sie zarzutdw dotyczacych nieodrzucenia
oferty uznanej za najkorzystniejszg oraz drugiej w kolejnosci oznaczatoby dla Odwotujacego
mozliwos¢ uzyskania zaméwienia ze wzgledu na ziozenie oferty nastepnej w kolejnosci
najkorzystniejszej cenowo w postepowaniu, ktéra zgodnie z postanowieniami SIWZ
stanowita jedyne kryterium oceny ofert. Tym samym wypetniona zostata materialnoprawna

przestanka do rozpoznania odwotania, wynikajgca z tresci art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.



Skiad orzekaj acy Izby ustalit, co nast epuje:

Zgodnie z czescig IV Rozdziatem 16 ,Zasady przygotowania oferty” punktem 16.1
SIWZ oferta powinna sktadac sie z:

a) wypetnionego Formularza Ofertowego o tresci zgodnej z okreslong we wzorze
stanowigcym Zatgcznik Nr 2 do SIWZ. Zgodnie z art. 36 ust. 4 ustawy Zamawiajacy zada,
zeby Wykonawca wskazat w formularzu oferty czesci zamowienia, ktorych wykonanie
powierzy podwykonawcom;

b) wypetnionego Formularz oferowanego sprzetu o tresci zgodnej z okreslong we wzorze
stanowigcym Zatgcznik do SIWZ.

¢) dowodu wniesienia wadium zgodnie z postanowieniami pkt. 15 SIWZ;

d) oswiadczenia i dokumenty, o ktérych mowa w pkt. 13. niniejszej SIWZ lub wymagane z
mocy obowigzujacych przepiséw;

e) petnomocnictwo do ztozenia oferty wraz z dokumentami potwierdzajgcymi umocowanie
osbéb udzielajacych petnhomocnictwo/skladajacych oferte (w tym petnomocnictwo do
reprezentowania wszystkich Wykonawcédw wspdlnie ubiegajgcych sie o udzielenie
zamdwienia, zgodnie z art. 23 ust. 2 ustawy Pzp) o ile upowaznienie do zlozenia oferty nie
wynika z innych dokumentéw sktadajagcych sie na oferte,

f) oswiadczenie, o ktorym mowa w pkt 16.4. ponizej — tylko w przypadku, gdy Wykonawca
chce zastrzec okreslone informacje zawarte w ofercie jako tajemnice przedsiebiorstwa.

W zalgczniku nr 1 do SIWZ znajdowat sie opis przedmiotu zamdwienia, w punkcie V
zamieszczono wymagania techniczne dla kamer systemu monitoringu poza obstugg imprez
masowych.

W wymaganiach dla kamer obrotowych (sterowanie ze stanowisk operatorskich)
okreslono miedzy innymi, ze czas zmiany potozenia kamery w poziomie ,Pan” dla 300 stopni
ma wynosi¢ < 1 sekunda; natomiast czas zmiany potozenia w pionie ,Tilt” dla 150 stopni ma
wynosi¢ £ 1 sekunda.

Zgodnie z zalgcznikiem do SIWZ pt. Formularz oferowanego sprzetu wykonawcy
mieli poda¢ w kolumnach od b do d opis, producenta, model/ityp zaoferowanego sprzetu.
Formularz miat zawiera¢ specyfikacje typdw urzadzen oferowanych. Pod formularzem
znajdowata sie uwaga, ze wykonawca zobowigzany jest zalgczy¢ do skiladanej oferty
wypetniony Formularz oferowanego sprzetu, wypetniajgc kolumny c-d. Dane podane w tabeli
muszg umozliwia¢ zamawiajgcemu jednoznaczne ustalenie jakie konkretnie urzadzenie jest
oferowane w ramach zilozonej przez wykonawce oferty przetargowej. Jezeli w grupie
wskazanej w kolumnie Opis wystepuje kilka rodzajow sprzetu — zamawiajacy prosit o

dopisanie kolejnych wierszy w tabeli dla danego rodzaju sprzetu.



Udzielajac odpowiedzi na pytanie 40 - dotyczace punktu V.1 SIWZ i czasu zmiany
potozenia kamery w poziomie ,Pan” dla 300 stopni < 1 sekunda; czasu zmiany potozenia w
pionie ,Tilt” dla 150 stopni < 1 sekunda - czy okredlony w tych punktach czas zmiany
potozenia kamery w pionie jak i w poziomie odnosi sie¢ do recznej zmiany potozenia (przez
operatora) czy zmiany potozenia z wykorzystaniem presetow? Zamawiajgcy w dniu 28 lutego
2011 roku stwierdzit, ze dotyczy to recznej zmiany potozenia przez operatora.

Nastepnie, udzielajgc odpowiedzi na pytanie 4 dotyczace punktu V.1 h) gdzie
Zamawiajacy wymaga szybkosci obrotu w pionie nie mniejszej niz 150 stopni na sekunde.
wykonawcy zwrdcili uwage, iz wiekszo$¢ dostepnych kamer na rynku cechuje sie duzo
mniejszg predkoscig obrotu pionowego, gdyz ruchy wykonywane w ptaszczyznie pionowej sg
duzo mniejsze niz w poziomej. W zwigzku z powyzszym zapytano, czy Zamawiajacy
dopuszcza zastosowanie kamer o pionowej predkosci obrotu min. 120 stopni na sekunde? W
dniu 7 marca 2011 roku Zamawiajgcy poinformowal, ze modyfikuje wymagania w zakresie

pionowej predkosci obrotu do min 100 stopni ha sekunde.

W zwigzku z tak ustalonym we wst epie uzasadnienia stanem faktycznym, bior gc pod

uwag e powy zsze ustalenia, Izba stwierdzita co nast epuje:

Odwotanie nie mogto zosta¢ uwzglednienie.

Istota sporu w niniejszej sprawie jest stwierdzenie czy oferta Przystepujacego oraz
wykonawcy drugiego w kolejnosci winna by¢ w trybie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Pzp
odrzucona poniewaz jej tres¢ nie odpowiada tresci Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamowienia.

W ocenie lzby rozwigzanie (sprzet) zaproponowane przez Przystepujgcego oraz
drugiego z wykonawcéw jest zgodne z wymogami SIWZ oraz odpowiedziami udzielonymi na
zadawane przez wykonawcéw pytania.

Wymagane przez Zamawiajgcego zapisami SIWZ dokumenty znajdujg sie w ofertach
kwestionowanych wykonawcow.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze formularz sporzgadzony na podstawie
zalgcznik do SIWZ pt. Zestawienie oferowanego sprzetu obrazuje tylko pewne (podstawowe)
elementy skladajgce sie w przysziosci na pewien system, nie pokazujgc jednoczes$nie
powigzania tych elementéw, ich wzajemnego rozmieszczenia i relacji poniewaz takiego
wymagania nie zawarto w zapisach SIWZ. Kazdy z wykonawcOw skladajgcych oferte
sporzadzit zestawie sprzetowe w inny sposob, zawierajgc w nim inne informacje i zastosowat

inny poziom szczego6towosci rozréznienia proponowanych urzadzen. Nie byt to takze



dokument, ktory miat zawiera¢ w swojej tresci parametry sprzetu, co stusznie podkreslat na
rozprawie Zamawiajacy.

Ponadto, sktad orzekajgcy stoi na stanowisku, ze nie mozna odrzuci¢ oferty na
podstawie dokumentu, ktory trescig SIWZ nie byt wymagany. Takimi zas dokumentami byty
karty katalogowe zalaczone przez Przystepujacego do jego oferty, z ktorych to Odwotujacy
wyprowadzit wniosek o niezgodnosci z SIWZ. Skoro jaki$ dokument nie byt wymagany, to nie
zostat okreslony zatem poziom szczegoOtowosci powyzszego dokumentu, jakie dane bytly
jego trescig wymagane.

W formularzu ofertowym nalezato poda¢ producenta i model, nie wymagano
podawania parametrow szczegoOtowych. Nie mozna sie jednak zgodzi¢ z twierdzeniem, ze
parametry nie mialy znaczenia poniewaz przedmiotem zamdwienia jest zaprojektowanie i
wykonanie systemu (argumentacja Zamawiajgcego). Bezspornie oferowany sprzet miat
spetnia¢ minimalne parametry okreslone w SIWZ ale Zamawiajgcy na potwierdzenie
powyzszego nie zgdatl dokumentéw i opierat sie podczas oceny ofert na oswiadczeniach
zlozonych przez wykonawce. Nie mozna zatem wykroczy¢ poza Kkryteria oceny ofert
okreslone SIWZ i poziom szczegdtowosci skladanej oferty. To Zamawiajacy wyznacza
granice oceny ofert i podczas dokonywania czynnosci oceny nie moze ich przekroczy¢.

Bioragc pod uwage powyzsze, sktad orzekajgcy stangt na stanowisku, ze Odwolujacy
nie udowodnit tezy zaprezentowanej w odwotaniu.

Z pewnoscig niedopuszczalne jest ocenianie innych ofert przez pryzmat i dokumenty

znajdujgce sie w innych ofertach. Takie dziatanie uznano by za bezprawne.

Zgtoszenie nowych okoliczno  $ci w trybie ar. 192 ust. 7 na rozprawie lzba uznala
za niedopuszczalne.

W ocenie Izby zarzutem podniesionym w odwofaniu byta niezgodnosc¢ tresci oferty
z trescig SIWZ w zakresie okreslonego parametru. Moment ztozenia odwotania byt
momentem, w ktorym nalezalo wskaza¢ wszystkie elementy w kwestionowanych ofertach,
ktore Swiadczg o niezgodnosci tresci ofert z trescig SIWZ. Odwolujgcy miat mozliwosé
zapoznania sie ofertami i mial mozliwos¢ zgtoszenia wszelkich uwag w terminie
przewidzianym ustawg Pzp. Izba podkre$la, ze zarzuty odwotania odnoszg sie do
okreslonego dziatania lub zaniechania Zamawiajgcego, a ich sformulowanie wymaga
wskazania odpowiednich okolicznosci faktycznych i prawnych. Umozliwienie podnoszenia
nowych zarzutobw na etapie rozprawy prowadzi do sytuacji, w ktérej wykonawcy uniemozliwia
sie przygotowanie linii obrony. By¢ moze takze zgtoszenie innych zarzutow warunkowatoby
inne dzialania Zamawiajacego w postepowaniu. Zgodnie z art. 180 ust. 3 ustawy Pzp
uzasadnienie zarzutu powinno zawiera¢ takze uzasadnienie faktyczne. Za takie I1zba uznala

uzasadnienie w zakresie kwestionowanych parametrow zawarte w odwotlaniu. Skoro zatem
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Odwolujacy kwestionowat jeden z parametréw w przypadku jednej z kamer, to argumentacja
przywotana na rozprawie nie byla nowg argumentacjg w zakresie zarzutu ale nowym
zarzutem. Podkreslic nalezy, ze Izba nie dokonuje z urzedu oceny kazde] czynnosci
Zamawiajgcego w postepowaniu, jest zwigzana zarzutami odwotania i zgodnie z art. 192 ust.

7 nie moze orzekac¢ co do zarzutéw, ktére nie byly w nim zawarte.

Tym samym, decyzja Zamawiajgcego 0 nie odrzuceniu oferty Przystepujgcego oraz
oferty drugiego z wykonawcédw nie naruszyta przepisbw ustawy Prawo zaméwien
publicznych i byta uzasadniona.

Krajowa lzba Odwotawcza uznala, iz Zamawiajgcy nie naruszyt swoim dziataniem
przepiséw wskazanych w petitum odwotania, tym samym odwolanie, na podstawie art. 192
ust. 1 wskazanej ustawy podlegato oddaleniu. W ocenie Izby zarzuty Odwolujgcego
w stosunku do czynnosci lub zaniechah Zamawiajgcego nie potwierdzity sie i podjete decyzje

nie miaty wptywu na wynika postepowania .

Z powyzszych wzgleddw orzeczono jak w sentenciji.
O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono na podstawie art. 192 ust. 9 i 10 ustawy
Pzp oraz 8 5 ust 3 pkt 1 i 8 5 ust 4 rozporzgdzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca
2010 roku w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajéw

kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. z 2010 r., Nr 41,

poz. 238), tj. stosownie do wyniku postepowania.

Przewodnicz acy:  ....cccooviien i,
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