Sygn. akt KIO 616/11
WYROK
z dnia 5 kwietnia 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Honorata Fopianowska

Protokolant: Mateusz Michalec

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 5 kwietnia 2011 r. w Warszawie odwolania wniesionego
przez wykonawcow wspoélnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia Mirare spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Softex Data S.A. w Warszawie, w
postepowaniu prowadzonym przez Zamawiajacego — Miedzynarodowy Port Lotniczy im. Jana
Pawla II Krakéw — Balice spotke z ograniczona odpowiedzialnoscia w Balicach - w trybie
przetargu nieograniczonego na ,, Dostawe, instalage orag uruchomienie systemu ochrony obszaru lotniska w
MPL Krakow - Balice oraz dostosowanie analogowego systemn telewizji priemystowes do pracy w sieci IP, czes¢

HI pod nazwa: ,,Digitalizagia systemn telewizji premystowej na terenie MPL. Krakdw-Balice”,

orzeka:
1. oddala odwotanie;
2. kosztami postgpowania obciaza Odwolujacego - wykonawcoéw wspoélnie ubiegajacych si¢ o
udzielenie zamowienia Mirare spotke z ograniczong odpowiedzialno$cia w Warszawie oraz Softex
Data S.A. w Warszawie 1 nakazuje:

1) zaliczy¢ na rzecz Urzedu Zamoéwien Publicznych koszty w wysokosci 15.000 zt 00 gr
[stownie: pietnastu tysiecy zlotych, zero groszy| z kwoty wpisu uiszczonego przez
Odwolujacego - wykonawcéw wspodlnie ubiegajacych si¢ o udzielenie zamoéwienia
Mirare spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Softex Data S.A. w
Warszawie;

2) dokona¢ wplaty kwoty 3.600,00 gr [slownie: trzech tysigcy szeSciuset zlotych, zero
groszy| przez Odwolujacego - wykonawcow wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia Mirare spotke z ograniczong odpowiedzialnoscia w Warszawie oraz Softex
Data S.A. w Warszawie na rzecz Zamawiajacego Miedzynarodowego Portu Lotniczego
im. Jana Pawla II Krakéw — Balice spétki z ograniczong odpowiedzialnoscia w Balicach,
stanowigcej uzasadnione koszty strony poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do tresci art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych [tekst jedn.: Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.], na niniejszy wyrok -
w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przysluguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej Izby Odwolawczej do Sadu Okregowego w Krakowie.

Przewodniczacy:
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UZASADNIENIE

Zamawiajacy prowadzi postgpowanie o udzielenie zaméwienia publicznego sektorowego
w trybie przetargu nieograniczonego na ,,Dostawe, instalace orag urnchomienie systemu ochrony obszarn
lotniska w MPL Krakow - Balice oraz, dostosowanie analogowego systemu telewizyi przemystowes do pracy w sieci
IP, czesé 11 pod nazwa: «Digitalizaga systemn telewizji priemystowey na terenie MPL. Krakow-Balice»” z
zastosowaniem przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zamoéwien publicznych [tekst
jednolity: Dz.U. z 2010, Nr 113, poz. 759 ze zm.] wymaganych przy procedurze, gdy wartosé
szacunkowa zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art.
11 ust. 8 ustawy Prawo zamoéwien publicznych — wartod$¢ zamdwienia wynosi 10.853.268,56 zt
[2.827.108,25 euro].

Ogloszenie o zamoéwieniu zostalo opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej pod nr 2010/S 209 - 319932 w dniu 27 pazdziernika 2010 r.

Odwolujacy w przedmiotowym postepowaniu ztozyl oferte na czes¢ I i 111 zamowienia.
Zamawiajacy w dacie 15 marca 2011r. powiadomil wykonawcéw dokonaniu oceny ofert
zlozonych w przedmiotowym postgpowaniu i wyborze najkorzystniejszej oferty, w tym
odrzuceniu oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Od czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego w zakresie czedci 111 zamoéwienia i
wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Kabe Systemy Alarmowe Sp. z o.0. w Mikolowie
Odwolujacy w dniu 24 marca 2011 r. wniésl odwolanie, wskazujac na naruszenia przepiséw
ustawy Prawo zaméwien publicznych, poprzez:

1. nieprawidlows interpretacj¢ wyjasnien ztozonych przez Odwolujacego, bedacych odpowiedzia
na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien dotyczacych tresci oferty 1 tym samym
naruszenie przepiséw art. 87 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych w zakresie dokonywania
jakiejkolwiek zmiany w tresci oferty;

2. zaniechanie czynnosci oceny oferty Odwolujacego i tym samym naruszenie art. 87 ust. 1
ustawy Prawo zamoéwien publicznych w zakresie oceny oferty;

3. odrzucenie oferty Odwolujacego na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych a konsekwencji niedokonanie wyboru oferty Odwotujacego na podstawie art. 91 ust.
1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych;

4. wybor oferty Wykonawcy Kabe Systemy Alarmowe Sp. z o.0. jako oferty najkorzystniejszej i

tym samym naruszenie przepiséw art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamdwient publicznych.
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Odwolujacy wniést o nakazanie Zamawiajacemu:

1) uniewaznienia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejszej Wykonawcy Kabe Sp. z 0.0.;

2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty Odwolujacego;

3) dokonania ponownej czynnosci badania oferty Odwolujacego z uwzglednieniem
wyjasnien zlozonych w trakcie postepowania oraz prawidlowej oceny oferty
Odwolujacego;

4) wyboru oferty Odwolujacego jako oferty najkorzystniejszej.

W uzasadnieniu odwolania Odwolujacy podal, Ze:

- w wezwaniu do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie zapewnienia nie ograniczenia
funkcjonalnosci systemu analogowego Zamawiajacy zawarl w swoim pismie jedynie sucha
informacje, iz stosownie do wymagan okreslonych w pkt 4 Zalacznika nr 8C, wymagajacych, by
integracja z systemami Cameleon Tactical oraz XProtect w zaden sposéb nie ograniczala
funkcjonalnosdci systemu analogowego: .5 zafqczonego do Paristwa oferty  schematu  blokowego
proponowanego roxwiqiania dla 111 cgesei zamowienia, jak rownie 3 opisn rowiqan technicinych nie wynika,

>

aby wymdg ten zostal spefniony..”. Stwierdzenie Zamawiajacego podwazajace poprawnosé
zaproponowanego rozwigzania nie zostalo poparte zadnymi merytorycznymi argumentami.

- W czgdci opisowej wyjasnien zawartych w ,,Opisie rozwigzan technicznych - Etap III”
Odwolujacy bardziej precyzyjnie przedstawil sposéb rozdzielenia sygnalu wizyjnego z kamer
analogowych posiadanych przez Zamawiajacego w dzialajacym juz systemie. Podkreslono, ze
Zamawiajacy w zaden sposéb w SIWZ nie okreélit wymaganego przez siebie sposobu polaczenia
nowego rozwigzania z posiadanym systemem. Uszczegélowienia opisu oraz schematu o
konkretny sposéb wykonania polaczent kablowych nie mozna traktowaé jako istotnej zmiany
tresci oferty. Z technicznego punktu widzenia wymog nieograniczania funkcjonalnosci systemu
analogowego, ktérym dysponuje Zamawiajacy zostal jedynie dokladniej opisany w celu
potwierdzenia wymogéw zawartych w SIWZ;

- co do istoty skladania wyjasnien, czyli za Stownikiem Poprawnej Polszczyzny PWN Wyd.
XVII W-wa 1997, strona 905 ,,wyasnic ... ncgynic cos rozumialym, wyttumacgyé, wyjasnic sprawe
gagadnienie, waqtpliwosci...” nalezy zaliczy¢ szersze, bardziej precyzyjne opisanie systemu
zaproponowanego w ofercie. Odwolujacy w swoich wyjasnieniach nie przedstawil nowego,
odmiennego rozwiazania w stosunku do rozwiazania z oferty. Nie przedstawil rowniez
rozwiazania, ktére w istotny sposéb zmienia tre$¢ oferty. Poza rozszerzong o merytoryczne

wyjasnienia czesclg pisemng potwierdzajaca wymagania zawarte w SIWZ, przekazal réwniez
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czg$¢ graficzng zaproponowanego w ofercie systemu, uzupelniong o urzadzenia zainstalowane 1
dzialajace juz u Zamawiajacego oraz o urzadzenia, ktore otrzyma Zamawiajacy zgodnie z
wymaganiami opisanymi w Zalaczniku nr 8A do SIWZ w akapicie nastgpujacym po pkt 9 lit. g0
zaczynajacym si¢ od zdania: ,,nalegy rowniez wyposagyé dwa centra nadzoru [podstawowe i zapasowe] w |...]
monitorow na wysiegnikach”.

- Na schemacie blokowym zlozonym w ofercie urzadzenia Zamawiajacego oraz urzadzenia
opisane w Zalaczniku 8A do SIWZ, ktére Zamawiajacy otrzyma w trakcie realizacji I czesci
zamoOwienia zostaly zawarte bez opisu w ,,chmurce” z prawej strony wydruku i zatytulowane
,LAN Zamawiajacego”. Na schemacie blokowym zalaczonym do zlozonych wyjasnien
,,chmurka” znajduje si¢ z lewej strony wydruku proponowanego rozwiazania i zostala ,,otwarta —
opisana” poprzez zamieszczenie graficznej formy w postaci monitoréw [Monitor Wall Centrum
Podstawowe 1 Zapasowe|, serwera zarzadzajacego Cameleon Tactical oraz Stacji Klienckich
Milestone Xprotect Enterprise i Cameleon Tactical. Widoczna w lewym gérnym rogu schematu
blokowego graficzna forma urzadzenia zostala opisana przez Zamawiajacego w pkt 1 Zalacznika
8C do SIWZ pod nazwg ,krosownica firmy American Dynamics [model Mega Power 3200]” a
forma graficzna przedstawiajaca serwer zarzadzajacy Cameleon Tactical jest urzadzeniem, ktére
w systemie analogowym [obecnym)] rejestruje obraz ze zrédel [kamer| sygnatu analogowego.

- Dla uzupelnienia pisemnych wyjasnien majacych na celu potwierdzenie spelniania wymogow
Zamawiajacego Odwolujacy przedstawil w formie graficznej w schemacie blokowym aktywne
trojniki BNC oraz rozdzielacz danych RS 232 lub RS 485, stanowiace dodatkowe zabezpieczenie
mozliwosci monitoringu wizyjnego 1 jego archiwizowania w sytuacji, kiedy nastepuje awaria
systemu zasilania energetycznego dla systemu analogowego lub cyfrowego [nalezy podkresli¢, ze
systemy analogowy 1 cyfrowy nie powinny by¢ zasilane ze wspolnego zrédla energetycznegol.
Wartos¢ tych urzadzen Odwolujacy to kwota okolo szes¢ zlotych co stanowi 0,01% ceny oferty.
Pomijajac w ocenie aspekt bezpieczenistwa, rozwigzanie bez tréjnikow 1 rozdzielacza catkowicie
spelni wymogi Zamawiajacego poprzez bezposrednie polaczenia kablowe systemu wizyjnego i
sterowania w oparciu o wejscie/wyjscie krosownicy firmy American Dynamics - model Mega

Power 3200.

- Zamawiajacy nieprawidlowo zinterpretowal wyjasnienia Odwolujacego, uznajac za istotna
zmiang treSci oferty i niezgodno$¢ tresci oferty z treScia SIWZ graficzne przedstawienie

posiadanych u siebie [dzialajacych] 1 opisanych w SIWZ urzadzen. Nieuprawnionym jest

KIO 616/11 5



twierdzenie Zamawiajacego, ze Odwolujacy istotnie zmienil tre$¢ oferty i zaproponowal nowe

rozwigzanie.

- Nalezalo uzna¢ za drobna niedcisto$¢ niezaprezentowanie przez Odwolujacego w schemacie
blokowym zalagczonym pierwotnie do oferty graficznych form urzadzen Zamawiajacego a
bardziej dokladny opis oraz schemat blokowy zalaczony do wyjasnien nalezalo uznac jako

potwierdzenie, ze proponowany w ofercie system w pelni potwierdza wymogi SIWZ.

- Badanie oferty i wyjasnien pod wzgledem formalnym oraz uznanie wyjasnient ze schematem za
nowe rozwigzanie, w ocenie Odwolujacego narusza zaréwno przepis art. 87 ust. 1 w zakresie
dokonywania jakichkolwiek zmian w tresci oferty oraz art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamowien
publicznych w zakresie réwnego traktowania wykonawcéw. Badanie 1 ocena oferty winna odnosié
si¢ rowniez do wiedzy Zamawiajacego na temat bedacych w jego posiadaniu urzadzen oraz
urzadzen otrzymanych w wyniku realizacji zamdwienia. Przedstawienie ich przez Odwolujacego
[monitory, stacje klienckie] w formie graficznej w wyjasnieniach winno by¢ uznane jedynie za
potwierdzenie bytnosci w systemie juz dzialajacym a nie za zmiang tresci oferty. Odwolujacy nie
zgadzajac si¢ z decyzjga Zamawiajacego dotyczaca odrzucenia jego oferty zlecil wykonanie
ckspertyzy przez Pana dr inz. Marka Blima Rzeczoznawcy Systeméw Technicznego
Zabezpieczenia Osob i Mienia [uprawnienia nr 135/05] bedacego czltonkiem Ogdlnopolskiego
Stowarzyszenia Inzynieréw 1 Technikéw Systemoéw Zabezpieczen POLALARM. Ekspertyza
potwierdza zdanie Odwolujacego o catkowitej zgodnosci oferowanego rozwiazania z wymogami

Zamawiajacego.

- Zamawiajacy dokonal [dwukrotnie| nieuprawnionego odrzucenia oferty Konsorcjum naruszajac
przepisy art. 89 ust. 1 pkt 2 ustawy Prawo zamoéwien publicznych oraz art. 7 ust 1 ustawy Prawo
zamowien publicznych poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow i niezachowanie uczciwej
konkurencji podczas czynnosci badania i oceny oferty oraz wyjasnien - Zamawiajacy prowadzac
postepowanie, w dniu 2 marca 2011r. uniewaznil swoje dotychczasowe czynnosci oceny ofert i
wyboru oferty najkorzystniejszej w zakresie wszystkich trzech czeéci postepowania o udzielenie
zamowienia publicznego. Powodem takiej decyzji Zamawiajacego bylo pismo Wykonawcy firmy
DGT Sp. z o.0. w Straszynie. W piSmie, ktore jest podstawg do wniesienia przedmiotowego
odwolania Zamawiajacy potwierdza, ze nie dokonywal ponownej czynnosci oceny oferty

Odwolujacego a swoje postanowienie o odrzuceniu oferty oparl jedynie na wczesniejszym
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badaniu. W ocenie Odwolujacego takie zachowanie §wiadczy o braku woli u Zamawiajacego do
wyboru oferty najkorzystniejszej z zachowaniem uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcow, co narusza art. 7 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych.
W dniu 4 kwietnia 2011 r. Zamawiajacy odpowiedzial na odwolanie, wnoszac o jego oddalenie.

Uwzgledniajac dokumentacj¢ z przedmiotowego postepowania o udzielenie
zamoOwienia publicznego, w tym w szczego6lnosci postanowienia ogloszenia
o zamowieniu, specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, oferty zlozone przez
wykonawcéw, jak rowniez biorac pod uwage o$wiadczenia i stanowiska stron zfozone w

trakcie rozprawy, zwazono, co nastepuje.

W pierwszej kolejnosci Krajowa Izba Odwolawcza ustalita, Zze nie zostala wypelniona
zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwolania, o ktérych mowa w art. 189 ust. 2
ustawy Prawo zamdwient publicznych.

Ustalono dalej, ze wykonawca wnoszacy odwolanie posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamoéwienia, kwalifikowany mozliwoscia poniesienia szkody w  wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepisow ustawy, o ktorych mowa w art. 179 ust. 1 ustawy
Prawo zamoéwien publicznych, gdyz w razie uwzglednienia zarzutéw odwolania oferta
Odwolujacego moglaby zosta¢ uznana za najkorzystniejsza — w zakresie czesci 111, ktorej dotyczy
postepowanie odwolawcze, oferta Odwolujacego zawiera najnizsza cene.

Oceniajac stan faktyczny sprawy oraz kwestionowang w odwolaniu i w granicach tego
odwolania [zgodnie z brzmieniem art. 192 ust. 7 ustawy Prawo zamoéwien publicznych| czynnosé
Zamawiajacego polegajaca na odrzuceniu oferty Odwolujacego, uznano ze w analizowanym
zakresie nie doszlo do naruszenia przepisow ustawy Prawo zamoéwienn publicznych, ktore —
w mysl regulacji art. 192 ust. 2 ustawy, mialo lub moglo mie¢ istotny wplyw na wynik
postepowania o udzielenie zamoéwienia publicznego. I tak, uzasadniajac dokonane rozstrzygniecie,
w zakresie podniesionych zarzutéw uwzgledniono okolicznosci:

Zamawiajacy w specyfikacji technicznej przedmiotu zamoéwienia dla czedci 111, postawit
nastepujace wymaganie: [pkt 1 Zalacznika 8C do SIWZ] ,,dostosowanie obecnie ainstalowanego systenin
CCTV, opartego o krosownice firmy American Dynamics [model Mega Power3200] oraz 183 kamery
analogowe, do wspolpracy 3 i funkgonujacq na terenie lotniska platformq integrujaca Cameleon Tactical firmy

ICX oraz systemem 1P CCTV XProtect firmy Milestone” z zastrzezeniem, ze ,Istniejacy obecnie system
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CCTV petnic bedzie funkgje systemn zapasowego, w wiqlku 3 cxym integragja 3 systemami Cameleon T actical
oraz XProtect w Zaden sposéb nie moze ogranicaé funkcgjonalnosci systemu analogowego” [pkt 4 Zalacznika
8C do SIWZ]. Zamawiajacy dalej wymagal, by przygotowane oferty zawieraly ,,schemat blokowy
proponowanego roxwiqiania - w odniesienin do Il czesci Zamowienia. Schemat powinien w sposob pogladowy
pryedstawial zastosowane urzqd3enia orag sposob integragi tych urgqdzen 3 istniejaeymi systemami”’ [Rozdzial
X, pkt 13, ppkt 9 SIWZ], a takze by byly opatrzone szczegélowym opisem oferowanego
przedmiotu dostawy, potwierdzajacym, ze oferowana dostawa spelnia wymogi Zamawiajacego
okreslone w specyfikacii istotnych warunkéw zamoéwienia [Rozdziat X, pkt 13 ppkt 8 SIWZ].

W odpowiedzi na tak postawione wymaganie Odwolujacy do zlozonej oferty zalaczyl
schemat blokowy, w ktérym zaprezentowal polaczenie kamer bezposrednio z urzadzeniami
przetwarzajacymi odbierany sygnal z kamer analogowych do postaci cyfrowej oraz transmisje
sygnalu w sieci IP [enkoderami|, za§ nast¢pnie przetworzony sygnal przekazywany byl do
routeréw oraz dalszej infrastruktury, okreslonej jako LAN Zamawiajacego.

W czeSci opisowej zastosowanego rozwiazania Odwolujacy nie wskazal sposobu
zapewnienia takiej funkcjonalnosci oferowanego rozwiazania, by mozliwe bylo korzystanie
réwnolegle zaréwno z systemu analogowego [opartego o dotychczasowe rozwigzanie] jak i
cyfrowego — uzyskanego w wyniku tego postepowania.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajacego do zlozenia wyjasnien tresci oferty w zakresie
zapewnienia wymaganej w pkt 4 Zalacznika 8C do SIWZ funkcjonalnosci Odwolujacy zlozyl
nowy schemat blokowy oferowanego rozwiazania a takze zmieniony szczegélowy opis
oferowanego przedmiotu dostawy. Na schemacie blokowym Odwolujacy zaprezentowal dwie
réwnolegle $ciezki przekazywanego z kamer sygnalu analogowego: do krosownicy MegaPower
3200 oraz osobno do enkoderéw, przy czym ujeto, nie przewidziane w schemacie zawartym w
ofercie trojniki BNC. W zmienionym szczegbélowym opisie oferowanego przedmiotu dostawy
[Opis rozwigzan technicznych — Etap III z dnia 7 lutego 2011 r.] Odwolujacy podal, ze sygnat
wizyjny z kamer analogowych zostanie pasywnie rozdzielony za pomoca dedykowanych
trojnikéw  BNC  podlaczonych do  istniejacych  zakofczen kablowych —okablowania
koncentrycznego w miejscu ich laczenia z krosownica wizyjna zamawiajacego; uzyskane w ten
sposob pasywne rozdzielenie sygnatu wizyjnego umozliwi doprowadzenie go do en koderéw za
pomoca krétkich odcinkéw dedykowanego okablowania koncentrycznego. Takie podzielenie

sygnatu umozliwi wspoétbiezna prace obydwu systeméw analogowego i cyfrowego bez strat
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jakosci sygnalu wizyjnego oraz bez ujemnego wplywu na funkcjonalnos¢ i zapis obydwu
systemow.

Na rozprawie Odwolujacy wyjasnil, iz zobrazowane na schemacie blokowym linie
przedstawiaja okablowanie. Zapytany, w ktorej czesci schematu, w jaki sposéb, na pierwotnie
ztozonym w ofercie schemacie blokowym ujal krosownice¢ oraz zaprezentowal spelnienie
réwnoleglego  funkcjonowania systemu analogowego, Odwolujacy podal, iz ta czes¢
infrastruktury miesci si¢ w zakresie pokazanej na schemacie ,,LAN Zamawiajacego”.

W oparciu o powyzsze ustalenia faktyczne uznano, iz istotnie, w ofercie Odwolujacy nie
zaprezentowal spelnienia wymagania Zamawiajacego, by integracja aktualnie posiadanego
systemu CCTV dziatajacego na zasadzie zapisu analogowego z systemami Cameleon Tactical oraz
XProtect w zaden sposéb nie ograniczala funkcjonalnosci systemu analogowego. Wykazanie
spelnienia tego wymagania mialo nastapi¢ poprzez zamieszczenie odpowiednich tresci, symboli w
schemacie blokowym - powinien on w sposob pogladowy przedstawia¢ zastosowane urzadzenia
oraz sposob integracji tych urzadzen z istniejacymi systemami [Rozdzial X, pkt 13, ppkt 9 SIWZ.
Nie sposéb si¢ zgodzi¢ ze stanowiskiem Odwolujacego, by w pierwotnie zlozonym w ofercie
schemacie blokowym i dopelniajacym go Opisie rozwigzan technicznych — Etap III, w czesci
obejmujacej sie¢ LAN zawarto informacje wskazujace na zapewnienie wymagane]
funkcjonalnosci, ktére nastepnie uszczegéltowiono w schemacie blokowanym zlozonym w
ramach wyjasnienia oferty w dniu 7 lutego 2011 r. Nie sposéb dopatrzy¢ si¢ w schemacie
blokowym zalaczonym do oferty jak i czesci opisowej [Opis rozwiazan technicznych — Etap III],
by zostala zaprezentowana réwnolegle funkcjonujacy mechanizm oparty na za[pisie analogowym.
Potwierdzilo to takze twierdzenie Odwolujacego na rozprawie, zgodnie z ktérym zasadniczy
element systemu analogowego — krosownica znalazl si¢ w schemacie blokowym w czesci
tytulowanej ,,LAN Zamawiajacego”.

Dostrzezenia w tym miejscu wymaga, ze schemat blokowy obrazuje elementy skladajace
si¢ na pewien system, pokazujac jednocze$nie powiazania tych elementéw, ich wzajemne
rozmieszczenie 1 relacje. Jesli jest tak, Zze na pierwotnym, zalaczonym do oferty schemacie
blokowym ujeto elementy systemu analogowego w ramach LAN Zamawiajacego [zgodnie ze
stanowiskiem Odwolujacego] to ich umiejscowienie [za enkoderami i routerami| wskazuje, ze ten
element rozwigzania technicznego przewidziano juz po przetworzeniu sygnatu na cyfrowy, co by
wskazywalo wyraznie na niezapewnienie w schemacie zalaczonym do oferty funkcjonalnosci w

postaci mozliwosci dokonywania réwnolegle zapisu w systemie analogowym. W tym zakresie
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zachodzi takze istotna sprzecznos¢ pomiedzy stanowiskiem Odwolujacego a zlozonym w ramach
wyjasnienia oferty schematem blokowym, na ktérym krosownice oraz elementy systemu
analogowego umiejscowiono bezposrednio za kamerami a przed enkoderami, przyjmujac
rozdzielenie sygnalu z kamer bezposrednio do krosownicy 1 osobno do enkoderéow. Powyzsze
wyraznie wskazuje na zmian¢ tresci oferty w ramach jej wyjasnien. Nie jest zatem zasadne
twierdzenie, iz w ramach wyjasnien z dnia 7 lutego 2011 r. dokonano uszczegétowienia opisu
oraz schematu o konkretny sposéb wykonania polaczen kablowych oraz Ze z technicznego
punktu widzenia wymdg nieograniczania funkcjonalnosci systemu analogowego, ktorym
dysponuje Zamawiajacy zostal jedynie dokladniej opisany w celu potwierdzenia wymogow
zawartych w SIWZ. Stanowisko powyzsze byloby zasadne, gdyby uwzglednione w wyjasnieniach
elementy rozwiazania miescily si¢ w ramach wczesniejszych, zawartych w ofercie kategorii.

Podkredlenia w tym miejscu wymaga, iz wyjasnienie treSci oferty z zastosowaniem
regulacji art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamdwient publicznych nie moze stanowi¢ zmiany oferty,
musi miesci¢ si¢ w granicach merytorycznych tresci oferty, zawartych w niej o$wiadczen i
informacji. Stad w ofercie musi znajdowac¢ si¢ jakikolwiek punkt zaczepienia, ktéry pozwoli
uznaé, ze oferta zawiera wyjasniane tresci. Wyjasnieniu podlega¢ mogla bowiem tres¢ oferty —
istniejace w niej informacje i w ramach tej tresci wyjasnienia powinny si¢ byly zamknaé. Nie
bedzie dopuszczalna sytuacja, ze w ramach wyja$nien udzielonych na podstawie art. 87 ust. 1
ustaw Prawo zamowien publicznych nastapi zmiana tresci oferty. Jak podkresla si¢ w
orzecznictwie, Zamawiajacy nie powinien rezygnowac z wyjasnienia niejasnych czesci oferty z
gbry zakladajac, 1z na pewno zmienig one jej tres¢. Art. 87 ust. 1 zdanie 2. ustawy Prawo
zamowien publicznych nalezy bowiem interpretowac tak, iz dopiero ewentualne proby zmiany
tresci oferty [ceny, przedmiotu, warunkéw realizacji itp.] w udzielonych wyjasnieniach nalezy
uzna¢ za bezskuteczne/niewazne [tak: wyrok Krajowej izby Odwolawczej z dnia 13 sierpnia
20091, w spr. KIO/UZP-992/09].

Tymczasem w zlozonej przez Odwolujacego ofercie [skladajacym si¢ na nig schemacie
blokowym oraz Opisie rozwigzan technicznych — Etap III] nie zawarto takich informacji, ktore
by pozwalaly uznac, ze wymagana w SIWZ funkcjonalno$é, to jest umozliwienie funkcjonowania
systemu analogowego niezaleznie od ucyfrowienia mechanizmu, zostala zapewniona. Nie sposéb
przyjac, by w ofercie, w czesci obejmujacej ,,LAN Zamawiajacego 7 zawarto urzadzenia a takze
procesy, jakie skladajq si¢ na zapewnienie rownoleglego funkcjonowania systemu analogowego, a

to z tego powodu, ze — na co trafnie zwrocil uwage Zamawiajacy — w ramach pojecia ,,LAN
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Zamawliajacego” mieszcza si¢ zasoby cyfrowe, ale takze ze umiejscowione one zostaly w
schemacie blokowym zalaczonym do oferty za enkoderami. Powyzsze wskazywaloby, ze w
schemacie blokowym zawartym w ofercie, infrastruktur¢ oraz mechanizm zapisu analogowego
przewidziano po przetworzeniu sygnalu przez enkodery, co przeczyloby spelnieniu spornej
funkcjonalnoséci. Natomiast w ramach wyjasnienia Odwolujacy umiescil te cze$é urzadzen i
procesow, ktora miata zapewni¢ réwnolegle funkcjonowanie systemu analogowego bezposrednio
za kamerami, przed cz¢scig obejmujaca enkodery, wyodrebniajac krosownice 1 wskazujac sposob
przekazania sygnatu z kamer do krosownicy oraz odrebnie do enkoderéw [z zastosowaniem
tréjnikow]. Powyzsze wskazuje na inne, anizeli w zalaczonym do oferty schemacie blokowym
umiejscowienie mechanizmu zapewniajacego sporna funkcjonalnosé¢, ktérego wezesniej w ofercie
nie zaprezentowano. Takie dzialanie nosi znamiona zmiany pierwotnie zlozonej oferty, co jest
niedopuszczalne. Zgodnie z trescia art. 87 ust. 1 ustawy Prawo zamoéwien publicznych (...) W
toku badania i oceny ofert zamawiajacy moze zada¢ od wykonawcoéw wyjadnien dotyczacych
tresci zlozonych ofert. Niedopuszczalne jest prowadzenie migdzy zamawiajacym a wykonawca
negocjacji dotyczacych zlozonej oferty oraz, z zastrzezeniem ust. la i 2, dokonywanie
jakiejkolwiek zmiany w jej tresci. Z przytoczonego przepisu wynika zatem, iz brak jest mozliwosci
zmiany tresci oferty na podstawie zlozonych wyjasnien, chyba ze zachodza przestanki wskazane
w przepisie art. 87 ust. la 1 ust. 2 ustawy Prawo zamdwien publicznych.

Dostrzezenia wymaga, iz Zamawiajacy oczekiwania wobec przedmiotu zamdwienia opisal
w sposOb otwarty: nie postawil sztywnych ram wykonania ustugi dostosowania analogowego
systemu telewizji przemystowej do pracy w sieci IP ale przede wszystkim potozyl akcent na
istotne z jego perspektywy funkcjonalnosci, ktorych spelnienie [zastosowanie odpowiednich
urzadzen, wlasciwe ich zestawienie, zdefiniowanie proceséw| pozostawiono inicjatywie
wykonawcéw. To zas§ mialo nastapi¢ w formule schematu blokowego, ktéry powinien obrazowac
zastosowane urzadzenia, ich wzajemne powigzanie i rozmieszczenie. Ten postulat winien spelniaé
takze schemat blokowy zalaczony do oferty — ,,wyjasnienie” zastosowanego rozwigzania winno
bowiem odby¢ si¢ w granicach treSci oferty [na gruncie analizowanej sprawy — w granicach
schematu blokowego oraz Opisu rozwigzan technicznych — Etap I11], 1 jej brzmieniu odpowiadac.
Analiza treéci schematu blokowego oraz Opisu rozwiazan technicznych — Etap III zawartych w
ofercie prowadzi do wniosku, iz w ofercie brak jest tresci, ktére mozna uzna¢ za wyjasnione w
wyniku nowego schematu blokowego oraz Opisu rozwigzan technicznych — Etap III. Zmiany

wynikajace z tresci datowanego na 7 lutego 2011 r. schematu blokowego oraz Opisu rozwigzan
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technicznych — Etap III, zlozonych w ramach wyjasnienia treSci oferty zasadnie zostaly
zakwalifikowane przez Zamawiajacego za zmierzajace do zmiany pierwotnie zlozonej oferty a
takze, Zze w ramach wyjasnien zaproponowano nowe rozwigzanie oraz NOwy OpisS tego
rozwigzania.

Potwierdzeniem powyzszej konkluzji jest takze zawarte w odwolaniu twierdzenie, zgodnie
z ktorym dla uzupelnienia pisemnych wyjasnien majacych na celu potwierdzenie spelniania
wymogow Zamawiajacego przedstawiono w formie graficznej w schemacie blokowym aktywne
tréjniki BNC oraz rozdzielacz danych RS 232 lub RS 485 [...]; warto$¢ tych urzadzen
Odwolujacy szacuje, [po sprostowaniu na rozprawie| na kwote okoto szes¢ tysiecy zlotych, co
stanowi 0,01% ceny oferty. Potwierdza to, ze w wyjasnieniach oferty zlozonych przez
Odwolujacego zaprezentowano odmienny sposéb wykonania, anizeli wynikajacy z oferty, skoro
bedzie on wymagal poniesienia dodatkowych, nieprzewidzianych kosztéw.

W zwiazku z brakiem w ofercie Odwolujacego wymaganego przez Zamawiajacego
rozwiazania, poprawienie oferty moglo nastapi¢ jedynie w przypadku, jesli zachodzityby
okoliczno$ci wskazane w przepisie art. 87 ust. 2 pkt 3 ustawy Prawo zamoéwien publicznych, tj.
mieliby§my do czynienia z wystapieniem w ofercie innych omylek polegajacych na niezgodnosci
oferty ze specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia, niepowodujacych istotnych zmian w
tresci oferty. Jak wskazano wyzej, specyfikacja istotnych warunkéw zamoéwienia opracowana na
uzytek tego postgpowania, w czesci objetej sporem nie wymieniala szczegdlowych rozwiazan,
opisujac jedynie zasadnicze funkcjonalnosci. Rzecza wykonawcoéw bylo odpowiedzie¢ na te
ogblne wymagania poprzez samodzielne zaprojektowanie rozwiagzania czynigcego zados§¢
oczekiwaniom Zamawiajacego. W tym kontekscie rozbiezno$¢ oferowanego rozwigzania w
ofercie 1 wyjasnieniach nie moze takze by¢ rozpatrywana w kategorii niezgodnosci ze specyfikacja

istotnych warunkéw zamoéwienia podlegajacej poprawieniu.

Nie jest potwierdzeniem, iz w uzupelnionym w ramach wyjasnien oferty schemacie
blokowym nie nastapila zmiana oferty, zawarto$¢ merytoryczna zalaczonej do odwolania opinii
rzeczoznawcy: w zasadniczej mierze traktuje ona rozwiazanie zaproponowane przez
Odwolujacego w ofercie 1 wyjasnieniach jako jedno; w czesci obejmujacej cze$¢ analityczng
odnosi si¢ do rozwiazania z zastosowaniem trojnikéw [co by wskazywalo na ocene o zgodnosci z
wymaganiami Zamawiajacego odnoszaca si¢ do rozwiazania opisanego w wyjasnieniach].

Konkluzja, iz zamieszczone w ofercie Konsorcjum rozwigzanie jest zgodne ze sztuka oraz spelnia
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wymagania SIWZ, a wniesione na wezwanie Zamawiajacego uzupelnienie traktowac nalezy
jedynie jako symboliczne uszczegdlowienie proponowanego rozwiazania, nie znalazla
potwierdzenia w analizie poréwnawczej schematéw blokowych z oferty oraz wyjasnien. Jak
wskazano wyzej, istotna jest nie kwestia, w jakim stopniu nastapila zmiana rozwiazania
technicznego z punktu widzenia sztuki ale czy jest ona dopuszczalna w $wietle Prawa zamowien

publicznych.

Tak argumentujac uznano, iz nie potwierdzily si¢, stawiane w odwolaniu zarzuty
naruszenia art. 87 ust. 1, art. 89 ust. 1 pkt 2 oraz art. 91 ust. 11 art. 7 ustawy Prawo zamoéwien
publicznych. Bez znaczenia pozostawala argumentacja Odwolujacego, iz Zamawiajacy dokonat
[dwukrotnie] nieuprawnionego odrzucenia oferty Konsorcjum naruszajac przepisy art. 89 ust. 1
pkt 2 ustawy Prawo zaméwien publicznych oraz art. 7 ust 1 ustawy Prawo zamdwien publicznych
poprzez nieréwne traktowanie Wykonawcow 1 niezachowanie uczciwej konkurencji podczas
czynnos$ci badania i oceny oferty oraz wyjasnien. Dwukrotnie wykonana przez Zamawiajacego
czynno$¢ wyboru najkorzystniejszej oferty podjeta zostala z przyczyn nie dotyczacych oferty
Odwolujacego, jej powodem byla dostrzezona przez Zamawiajacego potrzeba wyjasnienia oferty

wykonawcy wybranego w postepowaniu, nie za$ okolicznosci dotyczace oferty Odwotujacego.

7 powyzszych wzgledéw orzeczono jak w sentencji.

O kosztach postgpowania orzeczono stosownie do wyniku postgpowania - na podstawie
art. 192 ust. 91 10 Prawo zamoéwien publicznych oraz w oparciu o przepisy § 5 ust. 2 pkt 1 w zw.
z § 3 pkt 1 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci
1 sposobu pobierania wpisu od odwolania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu

odwolawczym i sposobu ich rozliczania [Dz.U. Nr 41 poz. 238].

Przewodniczacy:
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