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WYROK

z dnia 6 maja 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w sktadzie:
Przewodnicz acy: Renata Tubisz
Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 6 maja 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej lzby Odwotawczej w dniu 21 kwietnia 2011 r. przez wykonawcéw wspolnie
ubiegaj acych si e o udzielenie zamowienia, jako petnomocnik: LEK S.A . ul. Podlipie
16; 95-010 Strykow i Novartis Vaccines and Diagnost  ics Services AG, Lichtstrasse 35,
4056 Bazylea w postepowaniu prowadzonym przez zamawiaj acego Regionalne Centrum

Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy, ul. Ma rkwarta 8; 85-015 Bydgoszcz

przy udziale wykonawcy Roche Diagnostics Polska Sp. 0.0. ul Wybrzeze Gdynskie 6 B; 01-
531 Warszawa zgtaszajgcego swoje przystgpienie do postepowania odwotawczego po

stronie zamawiajgcego

orzeka:

1. oddala odwotanie

2. kosztami postepowania obcigza LEK S.A. ul. Podlipie 16; 95-010 Strykéw i Novarti s
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Vaccines and Diagnostics Services AG, Lichtstrasse 35, 4056 Bazylea i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15.000 zt (stownie:
pietnascie tysiecy) uiszczong przez LEK S.A. ul. Podlipie 16; 95-010 Strykow i
Novartis Vaccines and Diagnostics Services AG, Lich tstrasse 35, 4056

Bazylea tytulem wpisu od odwotania.

Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoOwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Sadu Okregowego w Bydgoszczy

Przewodnicz acy:

Uzasadnienie
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Odwotujgcym jest: Konsorcjum wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o zamowienie:
LEK S.A. z siedzibg w Strykowie, ul. Podlipie 16 ;95-010 Strykow, Polska - lider
konsorcjum oraz Novartis Vaccines and Diagnostics Services AG, Lichtstrasse 35, 4056

Bazylea, Szwajcaria zwane dalej ,Odwotujgcym”.

Zamawiajgcym jest: Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy

ul. Ks. Markwarta 8: 85-015 Bydgoszcz zwane dalej ,Zamawiajgcym”.

Odwotanie dotyczy: postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego prowadzonego
przez Regionalne Centrum Krwiodawstwa i Krwiolecznictwa w Bydgoszczy w trybie
przetargu nieograniczonego na ,dostawe odczynnikOw oraz dzierzawe urzadzehn wraz z
niezbednymi akcesoriami i materiatami zuzywalnymi koniecznymi do wykonania badan
wykrywajacych RNA HIV+ RNA HCV + DNA HBV metodami biologii molekularnej" (sygn.
3/ZP/2011).

Data publikacji ogtoszenia o przetargu (nr 201 I/S 32-052952) w Dz. Urz. Unii Europejskiej:
16/02/2011r.

Odwotanie wniesiono na podstawie art. 180 ust. 1 ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo
zaméwien publicznych (tekst jednolity Dz. Ust. z roku 2010 Nr 113, poz. 759 z p6zn. zm.)

(zwanej dalej ,ustawg”

Odwotujacy podniost niezgodno$¢ z ustawg czynnosci Zamawiajacego polegajacych na:

1) bezpodstawnym wykluczeniu z postepowania konsorcjum spélek LEK S.A. z
siedzibg w Strykowie, ul. Podlipie 16, 95 - 010 Strykéw, Polska oraz Novartis Vaccines and
Diagnostics Services AG, Lichtstrasse 35, 4056 Bazylea, Szwajcaria (Konsorcjum lub
Odwotujacy);

2) bezpodstawnym zaniechaniu przez Zamawiajgcego wezwania Odwolujgcego w
trybie art. 26 ust. 3 ustawy do uzupetnienia oferty o zaswiadczenia o niekaralnosci cztonkéw
zarzadu spotki Novartis Vaccines and Diagnostics Services AG, Lichtstrasse 35, 4056
Bazylea, Szwajcaria (Novartis) wchodzacej w sktad Konsorcjum;

3) bezpodstawnym odrzuceniu oferty Odwotujacego;

4) bezpodstawnym wyborze oferty ztozonej przez Roche Diagnostics Polska sp. z 0.0.,
ul. Wybrzeze Gdynskie 6B, 01-531, Warszawa (Roche).

Odwotujacy zarzuca Zamawiajgcemu, ze powyzsze czynnosci i zaniechania zostaty podjete
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bezpodstawnie wskutek blednej oceny przez Zamawiajgcego podstawy faktycznej oraz
wskutek btedniej interpretacji i btednego zastosowania art. 24 ust. 2 punkt 4) w zwigzku z
art. 24 ust. 1 punkt 8), art. 24 ust. 4 w zwigzku z art. 89 ust. 1 punkt 5), art. 89 ust. 1 punkt 2)
i art. 26 ust. 3 ustawy, co w konsekwencji doprowadzito do naruszenia interesu

Odwotujgcego w uzyskaniu przedmiotowego zaméwienia.

Odwotujacy wnidst o nakazanie Zamawiajgcemu:

1) uniewaznienia czynnosci wykluczenia Odwotujgcego z postepowania;
2) uniewaznienia czynnosci odrzucenia oferty ztozonej przez Odwotujgcego;
3) dokonania ponownej oceny ofert.

W uzasadnieniu Odwotujgcy przedstawit szerokg argumentacje formalng i prawng, a w
szczegolnosci.

Z uzasadnienia zawiadomienia o wyborze najkorzystniejszej oferty z 11 kwietnia 2011 r.
wynika, ze zdaniem Zamawiajgcego wchodzaca w sktad Konsorcjum spétka Novartis,
zamiast oswiadczen potwierdzajgcych brak istnienia przestanki wykluczenia, o ktérej mowa
w art. 24 ust. 1. punkt 8) Ustawy, powinien byt zlozy¢é zaswiadczenie wystawione przez

szwajcarski Federalny Urzad Sprawiedliwosci.

Zamawiajgcy nie wezwat jednakze Odwotlujgcego do uzupetniania oferty o zaswiadczenie o

niekaralnosci, ktére w opinii Zamawiajacego powinno zostac przedtozone.

Zamawiajgcy zarzucit ofercie zlozonej przez Konsorcjum niezgodnos¢ z SIWZ polegajacg
na tym, ze Odwotujacy w czesci dotyczace] dostawy urzadzen zaoferowat dwa aparaty
Procleix TIGRIS Instrument, dwa inkubatory RPI i jeden aparat do pulowania Procleix SP
zamiast dwaoch.

Analiza powyzszych postanowien SIWZ prowadzi do jednoznacznego wniosku, ze w
zadnym miejscu SIWZ nie zawiera postanowien, ktore uniemozliwiajg zaoferowanie
rozwigzania na wypadek awarii aparatu do pulowania polegajagcego na czasowym
prowadzeniu badan w pojedynczej donacji. Zadne z postanowien SIWZ nie nakazuje
zaoferowanie dwéch kompletnych systemow do badania krwi w tym znaczeniu, ze system
awaryjny musi stanowi¢ drugi egzemplarz systemu podstawowego. Istotnym jest, aby
system awaryjny spetniat swoje funkcje, a wiec zapewniatl badanie krwi zgodnie ze SIWZ.
Oferta ztozona przez Konsorcjum obejmuje dostawe systemu awaryjnego, ktéry zapewnia
Zamawiajgcemu mozliwos¢é badania krwi zgodnie z SIWZ, pomimo ze system awaryjny
zaoferowany przez Konsorcjum nie obejmuje drugiego egzemplarza aparatu do pulowania.

System awaryjny zaoferowany przez Konsorcjum nie powoduje zwiekszenia kosztow dla
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Zamawiajgcego ani naktadu pracy w sytuacji, gdy awarii ulegnie aparat do pulowania.
Oferta zlozona przez Konsorcjum odpowiada w peini przedmiotowi zamowienia w
przedmiotowym postepowaniu i, w przypadku jej wybrania przez Zamawiajgcego, w pelni
zapewni wykonanie przedmiotu zaméwienia przez Konsorcjum.

Odwolujacy wyraza przypuszczenie, ze Zamawiajgcy uzywajgc dotychczas systemu
oferowanego przez Roche, ocenit oferte Konsorcjum w oparciu o swoje doswiadczenie z
systemem firmy Roche i na bazie swoich doswiadczen z systemem Roche bezpodstawnie
uznal, ze oferta zlozona przez Konsorcjum nie odpowiada SIWZ.

Majac powyzsze na uwadze, wniesienie niniejszego odwotania jest uzasadnione i

konieczne.

Pismem z dnia 26.04.2011r. do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego
przystapit Roche Diagnostics Polska Sp. 0.0. ul .Wybrzeze Gdynskie 6 B; 01-531 Warszawa

wnoszac o oddalenie odwotania w catosci.

Zamawiajgcy pismem z dnia 28.04.2011r. wniost odpowiedz na odwotanie, wnoszac o

oddalenie w catosci.

Skiad orzekaj acy Izby ustalili zwa zyt co nast epuje

Po stronie Odwotujgcego brak interesu do wniesienia odwotania.

W zwigzku z powyzszym odwotanie podlega oddaleniu.

Pismem z dnia 11 kwietnia 2011 Zamawiajacy odrzucit oferte Odwotujgcego dokonujac
wyboru oferty Przystepujacego do postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajgcego.
Zamawiajgcy w pismie tym stwierdzit, ze przyczyng odrzucenia oferty Odwotujgcego jest
zaoferowanie badan krwi w pojedynczych donacjach w przypadku awarii sprzetu do badan
krwi, a nie w pulach. Bowiem Zamawiajacy uznat, ze skoro Odwotujacy w ofercie okreslit
jako zasade badanie krwi w pulach to oznacza, ze w przypadku awarii sprzetu réwniez
powinien dokonac¢ badania tg samg metodg czyli w pulach, a nie w pojedynczych donacjach.
Jako druga przyczyne odrzucenia oferty Zamawiajgcy podat brak w zestawieniu
tabelarycznym stanowigcym zatacznik nr 2 do oferty terminéw waznos$ci oraz terminu
waznosci po otwarciu ofert elementow eksploatacyjnych, materiatébw zuzywalnych. W

zwigzku z takimi okolicznosciami Zamawiajgcy nie wezwat Odwotlujgcego w trybie art. 26
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ust.3 ustawy do uzupetnienia brakujgcych dokumentéw potwierdzajacych spetnienie
warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Odwotujacy sktadajgc odwotanie zaskarzyt czynnos¢é Zamawiajgcego odrzucenia oferty
wskazujac, ze bezpodstawne ze strony Zamawiajgcego bylo nie wezwanie jego do
uzupetnienia dokumentow w trybie art.26 ust.3 ustawy oraz stwierdzenie, ze jego oferta jest
sprzeczna z trescig SIWZ przez nie zaoferowanie sprzetu awaryjnego w takim samym
zestawie aparatow jak w przypadku badania bezawaryjnego. Natomiast Odwotujacy nie
odni6st sie w odwotaniu do stwierdzenia Zamawiajgcego w wyzej wymienionym pismie z
dnia 11 kwietnia 2011r. o nie podaniu dla materiatéw eksploatacyjnych, zuzywalnych
terminOGw waznosci oraz waznos$ci po otwarciu ofert.

Powyzsze w ocenie Izby oznacza, z w tym zakresie Odwotujacy nie kwestionuje przyczyny
odrzucenia oferty.

Rowniez pytany na rozprawie czy potwierdza, ze w jego tabeli stanowigcej Zat. nr 2 do
oferty znajdujg sie materialy eksploatacyjne czy jednorazowego uzytku co do ktérych nie
podat termindéw waznosci oraz waznosci po otwarciu ofert, udzielit odpowiedzi
potwierdzajgcej brak. Odwotujacy réwniez na zadane pytanie czy w innej czesci oferty
znajdujg sie brakujace informacje, ktdrych wymagat Zamawiajacy na podstawie SIWZ,

oswiadczyt ze nie podat tych informacji.

Na podstawie art. 179 ust.1 ustawy regulujgcego interes do wniesienia odwotania,
precyzujgcego ze srodki odwotawcze przystugujg tym wykonawcom, ktérzy posiadajg
interes w uzyskaniu danego zamoéwienia, Izba stwierdzita po stronie Odwotujgcego brak
interesu. Odwolujacy nie zaskarzajgc w petnym zakresie okolicznosci z powodu ktérych
Zamawiajgacy uznat jego oferte za sprzeczng z trescig SIWZ przyznat racje Zamawiajgcemu
co do odrzucenia jego oferty z powodu nie podania dat waznosci w tym dat waznosci po
otwarciu ofert materialéw eksploatacyjnych i zuzywalnych.

Bowiem aby uznag, iz tres¢ oferty jest zgodna z trescig SIWZ to jej zgodnos¢ musi by¢ w
peinym zakresie zlozonej oferty.

Izba nie podzielita pogladu Odwotujacego na rozprawie, ze sg to nieistotne elementy oferty,
pomimo ze Odwotujacy twierdzit, ze sg to drobne jej elementy i dotyczg najczescie]
materiatdw jednorazowego uzytku. Bowiem nawet gdyby obowigzek podania waznosci po
otwarciu ofert co wcale nie jest jednoznaczne nie dotyczyt materialéw jednorazowego uzytku
to wszystkich materiatéw dotyczy obowigzek podania waznosci do uzytku.

W ocenie Izby taki brak podania informacji swiadczy o braku zgodnosci tresci oferty z trescig
siwz, poniewaz w ocenie Izby jak diugi jest wazny termin przydatnosci materiatdw do uzytku
stanowi istotny element oferty, a brak podania daty waznosci czy waznosci po otwarciu jest

potwierdzeniem sprzecznosci tresci oferty z trescig specyfikacji.
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Odwotujacy oswiadczyt na rozprawie, ze skoro zaskarzyt czynnos¢ odrzucenia oferty to
przez to rozumie sie, ze zaskarzyt te czynnos¢ w zakresie wszystkich przyczyn, ktére
Zamawiajgcy wskazat w pismie z dnia 11 kwietnia 2011r. ( zaoferowania sprzetu na
okolicznos¢ awarii oraz braku podania waznosci materiatow eksploatacyjnych i
zuzywalnych). Chociaz nie zaprzeczyt, ze jego odwotanie nie odnosi sie do drugiej
przyczyny odrzucenia odwotania ( materiaty zuzywalne i eksploatacyjne). Wedtug jego

wiedzy ma prawo kwestionowac te przyczyne do czasu zakonczenia rozprawy.

Izba nie podzielita w tym zakresie stanowiska Odwotujgcego, poniewaz jest zwigzana
trescig art. 180 ust. 1 w zwigzku z art. 192 ust.7 ustawy.

Zgodnie z powyzej przywotanymi przepisami odwotanie przystuguje wytgcznie od
niezgodnej z przepisami ustawy czynnosci zamawiajgcego lub zaniechania czynnosci , do
ktorej w mys| ustawy jest zobowigzany. W tym zakresie odwotanie spetnia przestanke z tego
artykutu, poniewaz wskazuje czynnosc to jest odrzucenie oferty. Natomiast odwotanie nie
wyczerpuje regulacji ustawowej w zakresie zwigzania lzby orzekaniem tylko w granicach
zarzutdéw odwotania. Przez zarzut nalezy rozumie¢ zaskarzenie okolicznosci ( przyczyn) z
powodu , ktérych wykonawca zaskarza czynnos¢ zamawiajgcego w tym wypadku czynnos¢
odrzucenia odwotania. Skoro Izba z wlasnej inicjatywy nie moze orzeka¢ co do zarzutow nie
objetych odwotaniem, to nie moze w przedmiotowej sprawie badaé¢ zgodnosci z prawem
zakwalifikowania braku informacji w ofercie o terminach waznosci materiatow
eksploatacyjnych i zuzywalnych, w zakresie czy ten brak przesadza o sprzecznosci tresci

oferty z trescig siwz, czyli czy wyczerpuje przestanke z art. 89 ust.1 pkt 2 ustawy.

Reasumujac stusznie na rozprawie Przystepujacy podnidst zarzut braku interesu do
wniesienia odwotania, a Zamawiajgcy zaakceptowat ten wniosek.
Izba niemniej powyzej ocenita znaczenie tego braku dla waznosci oferty, na wypadek

zaskarzenia wyroku 1zby.

Reasumujac Izba stwierdzita wystapienie po stronie Odwotujgcego braku interesu do
wniesienia odwotania, co uczynita na podstawie art. 179 ust.1 ustawy w zwigzku z art. 180
ust.1iart.192 ust.7 ustawy, poniewaz skoro Odwolujacy zgodzit sie z przyczyng podang w
decyzji o odrzuceniu jego oferty, przez jej nie zaskarzenie ( co dotyczy brak podania dat
waznosci i dat waznosci po otwarciu materiatow eksploatacyjnych i zuzywalnych- Multi
Tube, Endozyme i wszystkich materiatéw zuzywalnych — zt. nr 2 do oferty) to nie ma

interesu w uzyskaniu danego zamodwienia.

Odnoszac sie do merytorycznych zarzutow odwotania na wypadek zaskarzenia wyroku Izby
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to w ocenie Izby odwotanie zastuguje na uwzglednienie z nastepujacych powodow.

Jego uwzglednienie miato by wplyw na wynik postepowania, poniewaz z dwoch ztozonych w
tych postepowaniach ofert ( oferta Odwotujgcego i oferta Przystepujacego) oferta
Odwotujgcego byta korzystniejsza cenowo, przy jednym kryterium oceny ofert — ceny.
Odwotujacy na rozprawie wykazat, ze badanie w pojedynczych donacjach wykonywane jest
w czasie wymaganym w SIWZ.

Z kolei Zamawiajacy nie wykazal, ze badanie w donacjach pojedynczych bedzie drozsze od
badania w pulach, na co wskazuje oferta, ktéra przewiduje ceny tylko za badanie w pulach,
czyli obojetnie czy badanie jest w pulach czy w pojedynczych donacjach to i tak obowigzuje
jeden cennik za badanie.

SIWZ nie reguluje metody ( technologii) badania w przypadku awarii sprzetu, czyli ani nie
zabrania badania w pojedynczych donacjach, ani nie nakazuje badania w pulach. Mozna
stwierdzi¢, ze w tym przypadku wybor nalezy do wykonawcy i wykonawca wybrat metode
badania w pojedynczych donacjach.

W ocenie Izby fakt, na ktory powotywat sie Zamawiajacy, ze w scisle okreslonych
sytuacjach moze by¢ stosowana tylko i wytgcznie metoda donacji pojedynczej, aw
pozostatych przypadkach metoda badania w pulach, $wiadczy nie o ograniczeniu a wrecz
przyzwoleniu badania rowniez w innych sytuacjach badania w pojedynczych donacjach, a
to z powodu jak ponizej. Na rozprawie Odwolujacy wyjasnit, czemu nie zaprzeczyt
Przystepujacy ani Zamawiajacy.

»0dwotujacy podkresla, ze SIWZ nie ogranicza badania w pojedynczych donacjach.
Dowodem na to jest SIWZ czes$¢ | punkt 1 przedmiot zamowienia, gdzie jezeli chodzi o
sposo6b badania w pojedynczych donacjach oraz pulach uzyto spéjnika ,lub”, a nie ,albo”.
Poza tym w niektorych sytuacjach badanie moze odbywac sie tylko w pojedynczej donacji,
np. gdy badanie daje wynik pozytywny, o czym stanowi SIWZ w zatgczniku nr 4 punkt 9
litera c. Poza tym zaoferowana cena obejmuje wykonywanie badan zaréwno w pulach, jak i
w pojedynczej donacji.

Ponadto o$wiadcza, ze zarowno badania podstawowe jak i awaryjne odwotujacy zapewnia
w tej samej technologii zgodnie z wymowami SIWZ, to jest zawsze na urzadzeniu TIGRIS,
ktore stuzy do badania czyli do wykonania podstawowego celu zamowienia, to jest badania
na wykrycie wirusa okreslonego w przedmiocie zamdwienia, natomiast aparat do pulowania,
ktory zostat zaoferowany w ilosci jednej sztuki to nie jest urzadzenie do badania krwi.

Pula jest to wedlug SIWZ prdobka krwi, ktéra moze maksymalnie pochodzi¢ od szesciu
dawcow i jest zlewana do jednej probowki i przekazywana do urzadzenia TIGRIS, w ktérym
dokonywana jest analiza obecnosci trzech wiruséw. W przypadku wyniku negatywnego
mamy wynik na brak obecnosci trzech wiruséw u badanych szesciu pacjentow. W

przypadku wyniku pozytywnego nastepuje rozpulowanie, czyli cofniecie do poprzedniego
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etapu, gdy probki od szesciu pacjentéw byly oddzielnie rozlokowane i nastepnie trzeba te
prébki zbadaé pojedynczo, czyli w pojedynczych donacjach.

Poza tym nigdzie w SIWZ nie okreslono, ze w systemie awaryjnym nie mozna badac¢ krwi w
pojedynczych donacjach.”(...)

,0dnoszac sie do wywodow dotyczacych punktu Il podpunkt 1 zatgcznik nr 4 to badanie nie
musi mie¢ w kazdym wypadku pulowania czyli pulowanie nie jest badaniem. Pulowanie
moze byc¢ jedynie etapem badania, ktére moze mie¢ miejsce. Stad odwotujacy mogt przyjac,
ze w przypadku sytuacji awaryjnej mogt zastosowa¢ pojedynczg donacje mimo
zaoferowania pulowania w badaniach rutynowych.

W tym miejscu odwolujacy przekazuje prezentacje systemu Novartis i systemu Roche w
sytuacji awaryjnej i réznice polegajg na tym, ze system Roche w przypadku awaryjnosci
jednego z urzadzen nie moze w ogole wykona¢ badania nawet w pojedynczej donacji. W
zwigzku z tym konieczne sg dwie petne linie technologiczne, co nie jest konieczne w
przypadku produktu zaoferowanego przez Novartis gdzie uszkodzenie aparatu pulujgcego
umozliwia dalsze prowadzenie badan przy uzyciu metody donacji pojedynczej.”

(...)

W tym miejscu ponadto przedkiada dowod na to iz nawet w przypadku prowadzenia
badania w pojedynczej donacji nie przekracza normy wyznaczonej dla badania 300 probek.
SIWZ okresla norme czasowg dla wykonania okreslonej liczby prébek, to jest w SIWZ
przewidziano, iz w zalgczniku nr 4 cze$¢ | punkt 3 przewidziano, iz testy muszg umozliwié¢
wykonanie badan ok. 250 do 300 donacji dziennie w ciggu 15 godzin a oferowany awaryjny
sprzet bez urzadzenia do pulowania umozliwia wykonanie badan w ciggu ok. 5 godzin.”(...)
.Przedkltada wyciag z oficjalnej broszury produktu ktéry potwierdza 500 donacji w ciggu 9
godzin”.(...)

Zamawiajgcy ani Przystepujacy nie zaprzeczyli twierdzeniom powyzej przedstawionym
przez Odwotujacego na rozprawie, a jedynie powotywali sie¢ na dostowne zapisy SIWZ, ktére
w przypadku awarii wskazywaly na ,w przypadku awarii uniemozliwiajgcej wykonywanie
badan, zapewnienie mozliwosci wykonywania badan w RCKIK w Bydgoszczy w tej samej
technologii na takiej samej aparaturze”.

Izba wszelkie wywody i dowody przedstawiane przez Przystepujgcego i Zamawiajgcego
uznata za sformutowane na uzytek procesu, a wyjasnienia Przystepujgcego, za pomocg
przedtozonych na rozprawie dowoddw sg bez znaczenia dla merytorycznego rozstrzygniecia
sprawy.

W toku rozprawy izba ustalita, ze badanie metodg TMA wykonuje Odwotujacy, a badanie
metodg PCR wykonuje Przystepujacy.

Natomiast de lege ferenda Odwolujacy juz na etapie ogtoszenia o zamdwieniu i publikacii

powinien wyjasni¢ badz zaskarzy¢ powyzszy zapis ,w tej samej technologii na tej samej
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aparaturze”, poniewaz narusza on zasady uczciwej konkurencji o czym ponizej.

Izbe za oceng braku sprzecznosci tresci oferty z trescig SIWZ w zakresie nie

zaproponowania na wypadek awarii aparatu do pulowania przekonaly przede wszystkim

nastepujagce okolicznosci w sprawie, wyjasnienia i dowody przedkfadane na rozprawie, z

ktérych wynikato, ze:

1.
2.

Bez aparatu do pulowania mozna wykona¢ badanie w donacji pojedyncze;.
Wykonanie nawet wszystkich badan w donacji pojedynczej nie podraza badania,
poniewaz na badanie w donacji pojedynczej obowigzuje stawka jak w badaniach w
pulach,

Badanie w pojedynczych pulach miesci sie w granicach czasowych badan
ustalonych w siwz.

Ztozono dwie oferty (Przystepujacy i Odwotujacy ) i oferta Odwotujgcego byta
najkorzystniejsza, a Zamawiajgcy nawet nie zazgdat wyjasnien w trybie art. 87 ust.1
ustawy,

Przystepujacy przeditozyt dowdd, z ktérego wynika, ze badanie w pojedynczych
donacjach jest bezpieczniejsze ((..) ,Jedynie w laboratoriach niemieckich stosuje sie
testy niekomercyjne, tzw. home-made, a ich uzytkownicy optacajg odpowiednie
koszty patentowe. Badanie metodg TMA wykonuje sie na ogét w pojedynczych
donacjach, a metodg PCR bada sie zlane w pule donacje od réznej liczby dawcéw
(od 6 do 96). Zwiekszenie wielkosci puli zmniejsza czulos¢ badania, co jest
szczegolinie istotne dla wykrywania HBV DNA. (...)Zrédlo Transfuzjologia kliniczna

redakcja Jolanta Korsak , Magdalena tetowska a-Medica Press.

Reasumujac Izba na podstawie SIWZ, wyjasnien oraz dowodow ztozonych na rozprawie

przez Odwotujgcego i Przystepujgcego opisanych w protokole z rozprawy wywiodta, ze w

interesie pacjentow z uwagi na ich bezpieczenstwo jest korzystanie w jak najwiekszej ilosci

z badan w pojedynczych donacjach, a nie pulach, co przemawia za uwzglednieniem

odwotania. Niemniej z uwagi na brak interesu odwotanie oddalono.

O kosztach orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie art. 192 ust.9 i 10 ustawy

oraz 8§ 3 pkt 1Rozporzadzenia Prezesa Rady Ministréw z dnia 15 marca 2010r. w sprawie

wysokosci i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzaju kosztow w postepowaniu

odwotawczym i sposobu ich rozliczania ( Dz. U. 2010r. Nr 41, poz.238) zaliczajac na rzecz

Urzedu Zamowien Publicznych wpis w wysokosci 15.000,00 zt.

Przewodniczaca
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