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WYROK

z dnia 12 czerwca 2011 r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie: Przewodnicz gcy: Piotr Koztowski

Protokolant: Pawet Nowosielski

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 7 czerwca 2011 r. w Warszawie odwofania
wniesionego do Prezesa Krajowe] Izby Odwotawczej w dniu 27 czerwca 2011 r. przez
wykonawce: ,Zaktady Budownictwa Mostowego — Inwestor Zast  epczy” spoétka z
ograniczon g odpowiedzialno $cia, 03-338 Warszawa, ul. Julianowska 13 — od czynnosci
podjetych w postepowaniu prowadzonym przez: Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie,
10-602, ul. Pstrowskiego 28b

przy udziale wykonawcy: Lafrentz Polska spotka z ograniczon g odpowiedzialno $cia, 60-
359 Poznan, ul. Zbaszynska 29 - zgtaszajagcego przystgpienie do postepowania

odwotawczego po stronie zamawiajgcego
orzeka:

1. Uwzglednia odwotanie i nakazuje zamawiaj acemu: uniewa znienie czynno Sci
wyboru najkorzystniejszej oferty, powtdrzenie czynn osci oceny spelniania
warunkéw udziatlu w post epowaniu oraz czynno $ci badania i oceny ofert, atak ze
wykluczenie z post epowania wykonawcy Lafrentz Polska spotki z ogranicz ona
odpowiedzialno $cig z siedzib @ w Poznaniu z uwagi na zlo zenie nieprawdziwych

informacji mog acych mie ¢ wplyw na wynik prowadzonego post epowania.
2. Kosztami postepowania obcigza Zarzad Drog Wojewodzkich w Olsztynie |, i:

2.1. zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 15000 zt 00 gr
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2.2.

(stownie: pietnascie tysiecy ziotych zero groszy) uiszczong przez ,Zaktady
Budownictwa Mostowego — Inwestor Zast epczy” spoltk @ z ograniczon a

odpowiedzialno $cia z siedzib g w Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

zasadza od Zarzadu Drog Wojewodzkich w Olsztynie  narzecz ,Zaktadéw
Budownictwa Mostowego — Inwestora Zast epczego” spétki z ograniczon a
odpowiedzialno $cig z siedzib g w Warszawie kwote 18600 zt 00 gr (stownie:
osiemnascie tysiecy szescset ziotych zero (groszy), stanowigcg koszty
postepowania odwotawczego poniesione z tytutu uiszczonego wpisu od odwotania

oraz uzasadnionych kosztéw strony obejmujacych wynagrodzenie petnomocnika.

Stosownie do art. 198 a i 198 b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zaméwien

publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.) na niniejszy wyrok

— w terminie 7 dni od dnia jego doreczenia — przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej do Sagdu Okregowego w Olsztynie .

Przewodnicz acy:
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Uzasadnienie

Zamawiajgcy — Zarzad Drog Wojewddzkich w Olsztynie — prowadzi w trybie przetargu
nieograniczonego, na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. — Prawo zamowien
publicznych (tekst jednolity Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759, z p6zn. zm.; zwanej dalej
réwniez ,ustawg pzp” lub ,pzp”), postepowanie o udzielenie zamoOwienia na ustugi pn.
Zarzgdzanie i nadzor nad realizacjg Projektu pn. ,Rozbudowa drogi wojewddzkiej nr 503 na
odcinku Elblgg-Tolkmicko-Pogrodzie (Nr sprawy: ZDW-NZP/3220/24/2011).

17 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Zamawiajacy przestat za posrednictwem faksu
Odwotujgcemu — ,,Zakladom Budownictwa Mostowego — Inwestor Zastepczy” spotce z 0.0. z
siedzibg w Warszawie — zawiadomienie o wyborze jako najkorzystniejszej oferty ztozonej
przez Lafrentz Polska spétke z 0.0. z siedzibg w Poznaniu (dalej zwang rowniez w skrocie

.Lafrentz”).

27 czerwca 2011 r. (pismem z tej daty) Odwotujacy wnidst do Prezesa Krajowej Izby
Odwotawczej odwotanie (zachowujac wymog przekazania jego kopii Zamawiajgcemu) od
czynnosci Zamawiajacego obejmujacych:

1. Badanie i ocene ofert, w tym badanie spelniania warunkOéw udzialu i ocene oferty
Lafrentz.

2. Wybor jako najkorzystniejszej oferty zlozonej przez Lafrentz, pomimo zachodzacych
przestanek uzasadniajacych wykluczenie Lafrentz z postepowania, wzglednie
odrzucenie oferty zlozonej przez tego Wykonawce.

Powyzszym czynnosciom Zamawiajgcego Odwotujacy zarzucit naruszenie
nastepujacych przepiséw ustawy pzp:

1. Art. 24 ust. 2 pkt 3, poprzez zaniechanie jego zastosowania, mimo ze Lafrentz podata
nieprawdziwe informacje majace wplyw na wynik postepowania w zakresie spetniania
warunku udzialu w postepowaniu obejmujgcym dysponowanie osobami zdolnymi do
wykonania zamoéwienia w odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko Inzyniera
Rezydenta, tj. Pana Bogumita M., a obejmujgce okres jego doswiadczenia na
stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorze realizaciji
inwestycji drogowo-mostowych.

2. Art. 24 ust. 2 pkt 4, poprzez zaniechanie jego zastosowania, mimo ze Lafrentz nie
wykazala spelnienia warunku udzialu w postepowaniu w zakresie dysponowania

osobami zdolnymi do wykonania zamowienia w odniesieniu do osoby proponowanej na
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stanowisko Inspektora ds. rozliczen i sprawozdawczosci, w stosunku do ktérej w tresci
warunku wymagano wyzszego wyksztatcenia technicznego w specjalnosci budownictwa
ladowego, za$ Lafrentz zaproponowata Pana Antoniego S., ktory legitymuje sie
wyksztatceniem wyzszym technicznym w specjalnosci melioracji wodnych.

3. Art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy poprzez bledne jego zastosowanie i przyjecie, ze Lafrentz
wykazata spetnienie warunkéw udziatu w postepowaniu w zakresie znajdowania sie w
sytuacji ekonomicznej i finansowej w odniesieniu do posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ustug bedacych przedmiotem zamowienia, majac
na uwadze, ze przedmiot ten obejmuje ustugi w zakresie: (1) zarzgdzania i koordynacji
realizacji umowy o roboty budowlane, (2) weryfikacji dokumentacji projektowej, (3)
prowadzenia dziatah informacyjnych i promocyjnych zwigzanych z realizacjg umowy o
roboty budowlane, (4) swiadczenia ustug zarzadzania, kontroli i nadzoru inwestorskiego
nad budowag realizowang w ramach umowy na roboty budowlane, podczas kiedy
Lafrentz w ofercie przedstawita 2 polisy ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
ktérych: (1) w pierwszej przedmiot ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng z
tytutu wykonywania zawodu a zakres odnosi sie do odpowiedzialnosci zawodowej
cywilnej w zakresie wykonywania wylgcznie zawodu projektanta, (2) w drugiej przedmiot
ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialno$¢ cywilng deliktowo-kontraktowa za szkody
rzeczowe i osobowe w zwigzku z posiadanym mieniem i prowadzong dziatalnoscig
biurowa, a z ostroznosci procesowej, takze przez przyjecie, ze Lafrentz wykazata
spetnienie warunkéw udzialu w postepowaniu w tym zakresie, majac na uwadze, ze
przedstawione polisy nie zostaly optacone na dzieh skladania ofert w przedmiotowym
postepowaniu, bowiem termin pfatnosci | rat sktadek uptywat w dniu 10 kwietnia 2011 r.

4. Art. 89 ust. 1 pkt 2, poprzez zaniechanie jego zastosowania i odrzucenie oferty, mimo ze
tres¢ oferty jest niezgodna z trescig specyfikacji istotnych warunkow zaméwienia (dalej
zwanej w skrocie: ,s.i.w.z.” lub SIWZ), w zwigzku z tym, iz Wykonawca nie uwzglednit
zmian wprowadzonych przez Zamawiajgcego do s.i.w.z., pomijajagc w swojej ofercie
wycene kosztow nadzoru autorskiego w czasie prowadzenia robo6t budowlanych dla 15
pobytow takiej osoby, w tym kosztéw pracy projektanta i kosztéw dojazdow, jak i tez
zmieniajac sposob rozliczen dla tej czesci prac proponujac kwote nalezng mu z tytutu
tych prac, jako wynagrodzenie ryczattowe.

5. Art. 87 ust. 1, poprzez wezwanie Lafrentz do zmiany tresci oferty pod pozorem
udzielenia wyjasnien tresci oferty pismem z 8 czerwca 2011 r., a dalej umozliwienie

Lafrentz dokonanie zmiany tresci oferty pismem z 13 czerwca 2011 r.
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6. Art. 7 ust. 1, poprzez naruszenie zasad uczciwej konkurencji oraz rownego traktowania
wykonawcow.

W zwigzku 2z podniesionymi zarzutami Odwolujacy wniést o nakazanie
Zamawiajgcemu:

1. Uniewaznienia czynnosci badania i oceny ofert.

2. Uniewaznienia czynnosci wyboru jako najkorzystniejszej oferty ztozonej przez Lafrentz.

3. Powtorzenia czynnosci badania i oceny ofert, a w ich wyniku wykluczenie Lafrentz z
postepowania, wzglednie odrzucenie oferty ztozonej przez Lafrentz.

4. Powtorzenia czynnosci wyboru oferty najkorzystniejsze;.

Odwotujgcy nadto wskazat nastepujgce okolicznosci prawne i faktyczne
uzasadniajgce wniesienie odwotania.

[zarzut | ]

W odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta,
Zamawiajacy postanowit, m.in. ze: Osoba powinna legitymowac sie co najmniej 5-letnim
doswiadczeniem na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzgdzaniu Ilub
nadzorowaniu realizacji inwestycji drogowo-mostowych...). Na potwierdzenie spetniania tego
warunku Lafrentz przedstawita w ofercie wykaz osob, ktére beda uczestniczy¢ w realizacji
zamdwienia wraz z informacjg na temat ich kwalifikacji zawodowych i doswiadczenia,
proponujgc na stanowisko Inzyniera Rezydenta osobe Pana Bogumita M. i wykazujac jego
taczne doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w liczbie 7 lat, w tym:

- w poz. 1 wykazu — 9 miesiecy na stanowisku Zastepcy Inzyniera Rezydenta / Inspektora
nadzoru robo6t drogowych w ramach zamowienia pn. Pelnienie nadzoru inwestorskiego i
zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Opoczno w ciggu drogi krajowej nr 12;

- w poz. 2 wykazu — 21 miesiecy na stanowisku Zastepcy Inzyniera Rezydenta / Gtéwnego
Inspektora nadzoru rob6t drogowych w ramach zamoéwienia pn. Pelnienie nadzoru
inwestorskiego i zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Siewierz w ciggu drogi
krajowej nr 78.

W ocenie Odwolujgcego powyzsze dane dotyczace osoby proponowanej na
stanowiska Inzyniera Rezydenta, tj. Pana Bogumita M., sg niezgodne z prawdg w swietle
postanowien s.i.w.z., ha podstawie ktorych w tych postepowaniach Generalna Dyrekcja Drog
Krajowych i Autostrad (dalej zwana w skrécie ,GDDKIA”") udzielita zamowien. W obu tych
postepowaniach, a dalej realizowanych umowach, nie przewidziano stanowisk Zastepcy
Inzyniera Rezydenta. Nie sposob tez wywies¢ w tycch przypadkach doswiadczenia na

stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizaciji
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inwestycji drogowo-mostowych z faktu zajmowania przez Pana Bogumita M. stanowisk, ktore
zostaly podane, jako kolejne zajmowane przez te osobe, tj. Inspektora nadzoru robét
drogowych oraz Gitdéwnego Inspektora nadzoru robot drogowych. W  strukturach
organizacyjnych przewidzianych przez zamawiajgcego (GDDKIA) dla obu tych postepowan
funkcje kierownicze pemnity bowiem wylgcznie osoby na stanowiskach Inzyniera Kontraktu.
Lafrentz winna zosta¢ wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp,
gdyz podata nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia zawodowego Pana
Bogumita M. Informacje nalezy takze uzna¢ za majace istotny wptyw na wynik postepowania
bowiem nie uwzgledniajgc tych zaméwien Lafrentz wykazata jedynie 3 lata i 10 miesiecy
doswiadczenia dla osoby proponowanej na stanowisko Inzyniera Rezydenta na
stanowiskach kierowniczych w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizaciji
inwestycji drogowo-mostowych.

[zarzut 11]

W odniesieniu do osoby proponowanej na stanowisko Inspektora ds. rozliczen i
sprawozdawczosci Zamawiajacy postanowit, m.in., ze osoba taka winna sie legitymowac:
Wyksztalceniem wyzszym technicznym (budownictwo Igdowe) lub $rednim technicznym
(komunikacja, budownictwo). Na potwierdzenie spetiania tego warunku Lafrentz
przedstawita w ofercie wykaz osob, ktére bedg uczestniczy¢é w realizacji zamdwienia wraz z
informacijg na temat ich kwalifikacji zawodowych i do$wiadczenia proponujac ha stanowisko
Inspektora ds. rozliczen i sprawozdawczosci osobe Pana Antoniego S. oraz wykazujac, iz
uzyskat on tytut zawodowy magistra inzyniera melioracji wodnych.

Majac na uwadze, iz w tresci s.i.w.z. wprost zostala zastrzezona dziedzina
specjalnosci wyksztatcenia wyzszego technicznego, tj. budownictwo ladowe, nie sposob
przyjac, ze osoba legitymujgca sie wyksztatlceniem wyzszym technicznym w specjalnosci
melioracji wodnych tak okreslony warunek spetnia. W tym zakresie mamy bowiem do
czynienia z dwiema odrebnymi specjalnosciami, w ktorych ksztalcenie odbywa sie (jak i tez
odbywato sie w okresie, w jakim Pan Antoni S. uzyskat wyzsze wyksztatcenie techniczne) na
uczelniach wyzszych w ramach odrebnych kierunkéw studiéw na odrebnych wydziatach, tj.
budownictwa (uprzednio budownictwa lgdowego) — w przypadku specjalizacji budownictwo
ladowe oraz inzynierii srodowiska (uprzednio melioracji wodnych) — w przypadku melioracji
wodnych. Utozsamianie powyzszych specjalizacji jest tez o tyle niezrozumiate, ze inzynieria
srodowiska i budownictwo stanowity i stanowig odrebne dyscypliny naukowe. Lafrentz winna
zosta¢ wykluczona z postepowania na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, bowiem nie

wykazala, iz dysponuje osobg na stanowisko Inspektora ds. rozliczen i sprawozdawczosci
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spetniajgcej warunek okreslony dla specjalizacji wyzszego wyksztalcenia technicznego.

[zarzut 111]

W mysi postanowien s.i.w.z. wykonawcy ubiegajacy sie o przedmiotowe zamdwienie
winni wykazac sie, iz posiadajg ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
ustug bedacych przedmiotem zamowienia, na wartos¢ nie mniejszg niz 1,5 min ziotych.
Majac na uwadze, ze przedmiot tego zamowienia zgodnie z opisem ujetym w Rozdziale Il
s.i.w.z. obejmuje ustugi w zakresie: (1) zarzadzania i koordynaciji realizacji umowy o roboty
budowlane, (2) weryfikacji dokumentacji projektowej, (3) prowadzenia dziatan informacyjnych
i promocyjnych zwigzanych z realizacjg umowy o roboty budowlane, (4) Swiadczenia ustug
zarzadzania, kontroli i nadzoru inwestorskiego nad budowg realizowang w ramach umowy
na roboty budowlane — ocena w tym zakresie powinna zosta¢ dokonana z uwzglednieniem
wszystkich okolicznosci majacych wptyw na stwierdzenie spetniania tego warunku, nie zas
dowolnie, tak jak to miato miejsce w przedmiotowym postepowaniu.

Nalezy bowiem zwréci¢ uwage, ze Lafrentz w ofercie przedstawita 2 polisy
ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z ktérych: (1) pierwsza swoim przedmiotem
ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialnos¢ cywilng z tytulu wykonywania zawodu
projektanta, (2) druga swoim przedmiotem ubezpieczenia obejmuje odpowiedzialnosé
cywilng deliktowo-kontraktowg za szkody rzeczowe i osobowe w zwigzku z posiadanym
mieniem i prowadzong dziatalno$cig biurowa. Zadna za$ z ich nie obejmuje swoim zakresem
ustug Swiadczonych przez osoby wykonujgce samodzielne funkcje w budownictwie w
zakresie nadzoru inwestorskiego, a ktére to ustugi stanowig podstawe niniejszego
zamowienia.

Niezaleznie od powyzszego, nalezy tez wskazac, ze podstawg przyjecia w ogole, iz
Wykonawca spetnia ten warunek jest polisa optacona. Tymczasem umowy ubezpieczenia
potwierdzone polisami przedstawionymi przez Lafrentz z siedzibg w Poznaniu nie wskazujg
na fakt, iz zostaly optacone. Brak tez jest innego dokumentu, ktéry ta okolicznos¢ maogtby
potwierdzi¢. Co wiecej, termin pfatnosci | rat sktadek z tytutu tych uméw ubezpieczenia
przypadat po dniu skladania ofert w przedmiotowym postepowaniu, zatem na ten dzien
Lafrentz nie mogta sie legitymowac spetnieniem niniejszego warunku.

Réwniez z tego wzgledu Lafrentz winna zosta¢ wykluczona z postepowania na
podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, bowiem nie wykazala, iz posiada ubezpieczenie od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ustug bedacych przedmiotem zamowienia, na warto$é
nie mniejszg niz 1,5 min ziotych, jak i tez z tego wzgledu, ze przedstawione polisy nie mogty

zostac uznane za potwierdzajace spetnienie warunku udziatu w postepowaniu.
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[zarzut IV i V]

W mysl| s.i.w.z. wykonawcy biorgcy udziat w postepowaniu winni byli przedstawic
m.in. koszty nadzoru autorskiego w czasie prowadzenia rob6t budowlanych dla 15 pobytéw
takiej osoby, w tym kosztow pracy projektanta i kosztéw dojazdow wskazujgc na cene
jednostkowg pobytu oraz w rozbiciu na koszt pracy projektanta i koszt jego dojazdu. W
powyzszym zakresie Lafrentz przedstawita oferte ktorej tres¢ jest niezgodna z trescig s.i.w.z.,
gdyz Wykonawca ten nie uwzglednit zmian s.i.w.z. wprowadzonych przez Zamawiajgcego
pomijajgac w swojej ofercie wycene kosztéw nadzoru autorskiego w czasie prowadzenia robot
budowlanych, jak i tez zmieniajgc sposob rozliczen dla tej czesci prac — proponujac kwote
nalezng mu z tytutu tych prac jako wynagrodzenie ryczattowem bez uwzglednienia liczby
pobytow i bez sprecyzowania kosztéw pracy projektanta i kosztéw jego dojazdu.

Majac na uwadze tres¢ pisma z dnia 8 czerwca 2011 r., sprzecznos¢ oferty Lafrentz
s.i.w.z., nie budzita watpliwosci Zamawiajgcego. Wskazat w jego tresci, iz oferta Lafrentz
byla obarczona bledem, ktérego nie byt w stanie sam poprawi¢. Co wiecej, zastrzegajac
mozliwos¢ odrzucenia oferty z uwagi na sprzeczno$¢ udzielonych wyjasnien z
postanowieniami s.i.w.z., jednoznacznie tez wskazat, ze istnieje kilka mozliwych sposobow
poprawienia jej tresci i nie sg one oczywiste. Zamawiajgcy uznat jednak, iz powyzsze moze
by¢ przedmiotem negocjacji z Wykonawcg podjetych pod pozorem wyjasnienia tresci oferty
w trybie art. 87 ust. 1 ust. 1 pzp, a uwzgledniajgc zas oswiadczenie Lafrentz z dnia 13
czerwca 2011 r., umozliwit zmiane w powyzszym zakresie tresci oferty tego Wykonawcy.
Oferta Lafrentz Polska sp. z 0.0. jest sprzeczna z trescig S.i.w.z. i wady tej nie da sie usungc
w trybie art. 87 ust. 2 pzp, stad winna by¢ odrzucona na podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp..

[zarzut VI]

Naruszenia przepisOw ustawy ujete w pkt 1-5 skutkujg tez naruszeniem zasady
uczciwej konkurencji i rownego traktowania wykonawcdéw w postepowaniu o udzielenie

zamoOwienia publicznego ujetej w art. 7 pzp.

1 lipca 2011 r. (pismem z 30 czerwca 2011 r.) Lafrentz Polska spétka z 0.0. z siedzibg
w Poznaniu — zglosita do Prezesa Krajowej lzby Odwotawczej przystgpienie do
postepowania odwotawczego po stronie Zamawiajacego.

Wobec braku zgloszenia opozycji przez Strony oraz dokonania zgtoszenia
przystgpienia do postepowania odwotawczego w ustawowym terminie (liczonym od
wezwania Zamawiajgcego z 28 czerwca 2011 r.) i z zachowaniem wymogu przekazania jego

kopii Stronom postepowania, a wiec zgodnie z przepisem art. 185 ust. 2 pzp, lzba nie
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stwierdzita podstaw do niedopuszczenia tego Wykonawcy do udzialu w postepowaniu

odwotawczym po stronie Zamawiajgcego jako uczestnika tego postepowania

(Przystepujgcego).

Zamawiajacy przed rozprawg nie wniost na pismie ani ustnie do protokotu odpowiedzi

na odwotanie.

Poniewaz odwotanie nie zawierato brakéw formalnych a wpis zostatl przez
Odwolujgcego uiszczony — podlegalo rozpoznaniu przez Izbe.

Wobec ustalenia w toku czynnosci formalnoprawnych i sprawdzajgcych, iz nie zostata
wypetniona zadna z przestanek skutkujacych odrzuceniem odwotania, o ktérych mowa w art.
189 ust. 2 pzp, i wobec braku odmiennych wnioskéw Stron w tym zakresie zlozonych na
posiedzeniu, Izba przeprowadzita rozprawe. Odwotujgcy podtrzymat w jej toku wniesione
odwotanie, z wyjatkiem tego, iz w zakresie zarzutu niewykazania przez Przystepujacego, iz
posiada wymagane ubezpieczenie od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ustug bedacych
przedmiotem zaméwienia, na wartos¢ nie mniejszg niz 1,5 min ztotych — wobec zlozenia
przez Przystepujacego na rozprawie Warunkéw ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z
tytutu wykonywania zawodu TUIR Allianz Polska S.A. wraz z Zalgcznikiem nr 1, z ktérego
wynika, iz Klauzula nr 5 szczegoélnych warunkéw ubezpieczenia OC z tytulu wykonywania
zawodu (wtaczenie OC projektanta), wskazana w tresci zatgczonej do oferty polisy nr 406-
11-430-05879984, obejmuje réwniez zakresem ochrony ubezpieczeniowej wykonywanie
nadzoru inwestorskiego — Odwotujgcy wycofat sie z argumentacji opartej na niewlasciwym
zakresie umoOw ubezpieczenia potwierdzonych zatgczonymi do oferty polisami. Z kolei
Zamawiajacy nie uznat zasadnosci zarzutéw podtrzymanych przez Odwolujgcego, z
wyjatkiem zarzutu dotyczgcego braku wykazania, iz Przystepujacy dysponuje osobg na
stanowisko Inspektora ds. rozliczen i sprawozdawczosci posiadajacg wymagane
wyksztatcenie. Natomiast Przystepujacy wnosit o oddalenie odwotania w catosci, zgodnie z

trescig pisma procesowego, ktore ztozyt na rozprawie.

Izba ustalita, co nast epuje:

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii
Europejskiej z 5 lutego 2011 r. pod nr 2011/S_25-040283, z tym ze 3 lutego 2011 r.

ogloszenie o zamowieniu Zamawiajgcy zamiescit w swojej siedzibie oraz na swojej stronie
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internetowej (www.zdw.olsztyn.pl), na ktorej udostepnit rowniez s.i.w.z.

Warto§¢ zamowienia przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych
na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy pzp i zostata ustalona przez Zamawiajgcego na kwote
2.100.000,00 zt, co stanowi rownowartos¢ 547.017,45 euro.

Sposrod ofert nieodrzuconych Odwotujacy ztozyt oferte z drugg w kolejnosci ceng po
ofercie Przystepujacego, przy czym z postanowien pkt. 13 Rozdziatu | s.iw.z. wynika, iz

cena oferty stanowi jedyne kryterium oceny ofert.

Ustalono nastepujace brzmienie postanowien Specyfikacji Istotnych Warunkow
Zamoéwienia (s.i.w.z.) obowigzujgcej w postepowaniu.

Rozdziat | Instrukcja dla Wykonawcow i formularze zalgcznikow

W pkt. 5 Warunki, jakie muszg spetnia¢ wykonawcy, w pkt. 2 Warunki szczegétowe:

W ppkt. 1 Potencjat ekonomiczno-finansowy, lit. ¢ wskazano, iz Wykonawca musi
wykazac¢ miedzy innymi posiadanie ubezpieczenia od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie
ustug bedgcych przedmiotem zamdwienia, na warto$¢ nie mniejszg niz 1.5 min PLN .

W ppkt. 2 Potencjat kadrowy wskazano na wstepie, iz Wykonawca musi wykazac, ze
bedzie dysponowat osobami, zdolnymi do wykonania niniejszego zaméwienia na
stanowiskach wymienionych ponizej. Osoby wskazane przez Wykonawce muszg posiadac
kwalifikacje i doswiadczenie zawodowe nie mniejsze niz okreslone ponizej. Nastepnie jako
kluczowych ekspertbw wskazano miedzy innymi Inzyniera Rezydenta i Inspektora ds.
Rozliczen i sprawozdawczosci — okreslajac dla kazdego z nich nastepujgce kwalifikacje,
doswiadczenie i umiejetnosci.

Inzynier Rezydent — Wyksztalcenie wyzsze techniczne, uprawnienia budowlane w
specjalnosci konstrukcyjno-budowlanej bez ograniczen, zaswiadczenie o przynaleznosci do
Polskiej 1zby Inzynierow Budownictwa (lub réwnowazny dokument w przypadku wykonawcy
posiadajgcego siedzibe lub miejsce zamieszkania poza granicami Rzeczypospolitej Polskiej)
oraz posiadanie znajomosci Warunkéw Kontraktowych FIDIC i przepisow o zamdwieniach
publicznych. Osoba winna posiadac co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych w bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji drogowo-
mostowych, przy czym co najmniej jeden kontrakt zakoriczony i rozliczony (doprowadzony do
wystawienia Swiadectwa Przejecia) przy udziale osoby wykazujgcej do$wiadczenie w tym
punkcie, o wartosci rob6t netto co najmniej 50,0 min PLN. Co najmniej 1 rok z powyzszego
doswiadczenia dotyczy¢ musi projektéw inwestycyjnych wg uznanych miedzynarodowych

standardéw budowlanych typu FIDIC, NEC/ECC - na stanowiskach Inzyniera, Inzyniera
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Rezydenta lub Z-cy Inzyniera Rezydenta.

Inspektor ds. Rozliczen i sprawozdawczosci — Wyksztalcenie wyzsze techniczne
(budownictwo Igdowe) lub srednie techniczne (komunikacja, budownictwo). Osoba winna
posiada¢ co najmniej 3-letnie doswiadczenie zawodowe w obmiarch i wycenie robot
budowlanych, przygotowaniu / rozpatrywaniu roszczern, rozliczaniu robot w kontraktach na
wykonanie robo6t wg warunkéw FIDIC lub innych uznanych miedzynarodowych standardéw
kontraktow obmiarowych. Co najmniej 2 lata z powyzszego doswiadczenia obejmowac¢ ma
prace na stanowisku samodzielnego Inspektora ds. rozliczeri (Quantity Surveyor) lub
réwnowaznym, w tym: - przy rozliczaniu co najmniej jednego kontraktu drogowo-mostowego
o wartosci netto rob6t co najmniej 30,0 min PLN, - doprowadzenie do wystawienia
Swiadectwa Przejecia przynajmniej jednego kontraktu wg warunkéw FIDIC.

W pkt. 6 Dokumenty wymagane dla potwierdzenia warunkdw, jakie muszg spetniac
Wykonawcy w pkt. 2 okreslono, iz na potwierdzenie spetniania warunkow szczegotowych
opisanych w pkt. 5.2 niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow, winni oni przediozy¢ nastepujgce
dokumenty, wsréd ktérych miedzy innymi wymieniono:

W ppkt. 3 — optacong polise, a w przypadku jej braku inny dokument potwierdzajgcy,
ze Wykonawca jest ubezpieczony od odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie prowadzonej
dziatalnosci, zwigzanej z przedmiotem zamoéwienia.

W ppkt. 4 — wykaz oséb, ktére bedg uczestniczy¢ w wykonywaniu zamdwienia
(,Potencjat kadrowy”), na formularzu zgodnym z tres$cig zatgcznikdw Nr 4 i 4a do niniejszego
Rozdziatu, wraz z informacjami na temat ich kwalifikacji zawodowych, doswiadczenia i
wyksztatcenia niezbednych do wykonywania zamdwienia, a takze zakresu wykonywanych
przez nie czynnosci, oraz informacje o podstawie do dysponowania tymi osobami. Wykaz
musi zawiera¢ dane potwierdzajgce spetnianie warunku, o ktérym mowa w pkt. 5.2.2)

niniejszej Instrukcji dla Wykonawcow.

8 marca 2011 r. w pismie (znak ZDW-NZP/3220/24//1/2011) Odpowiedzi na pytania
do tresci SIWZ, Zamawiajacy udzielit nastepujacych wyjasnien tresci s.i.w.z.

Pytanie 3: 1) w zwigzku z watpliwosciami dotyczgcymi zapisy pkt. 1l 2.7.7) SIWZ
prosimy o wyjasnienie kto ma sprawowac nadzor autorski Projektant czy Inzynier Kontraktu?
2) Prosimy o informacje czy przedmiotem umowy zawartej pomiedzy Inzynierem Kontraktu a
Projektantem, o ktérej mowa w pkt. 4 Formularza cenowego ma byc¢ przekazanie przez
Projektanta praw do pelnienia nadzoru autorskiego? 3) W zwigzku z wymogiem

Zamawiajgcego podania ceny za prowadzenie nadzoru autorskiego w pkt. 4 Formularza
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cenowego, w przypadku jezeli to Inzynier Kontraktu miatby sprawowac¢ nadzér autorski,
prosimy o wskazanie Projektanta dokumentacji projektowej przedmiotowej inwestycji, z
ktorym Inzynier Kontraktu ma zawrze¢ umowe, o ktérej mowa w pkt. 4 Formularza
cenowego, bgdz wskazania ceny za prowadzenie nadzoru autorskiego jesli takowa byta
wskazana przez Projektanta.

Odpowiedz: Adl) Nadzor autorski ma sprawowac Projektant. Ad2) Przedmiotem
umowy zawartej pomiedzy Inzynierem Kontraktu a Projektantem nie jest przekazanie przez
Projektanta praw do petnienia nadzoru autorskiego. Ad3) Obowigzkiem Inzyniera Kontraktu
nie bedzie sprawowanie nadzoru autorskiego lecz podpisanie stosownej umowy z
Projektantem na petnienie przez niego nadzoru autorskiego. Zamawiajgcy zlecajgc
opracowanie projektu budowlanego oszacowat ilo$¢ wizyt autora projektu na budowie w
ramach pelnienia nadzoru autorskiego na 15 pobytéw. Wynagrodzenie za 1 pobyt
przedstawiciela Projektanta na budowie nie bedzie wyzsze niz 1.000,00 PLN netto (w tym
koszty dojazdu na budowe) i bedzie przedmiotem negocjacji warunkéw przysziej umowy na
nadzor autorski. Autorem projektu na przedmiotowym zadaniu jest Transprojekt Gdarnski Sp.
Z 0.0., z siedzibg w Gdarsku (kod: 80-254), ul. Partyzantéw 72a.

9 marca 2011 r. w pkt. 3 pisma (znak ZDW-NZP/3220/24//1/2011) Zawiadomienie o
zmianie specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia, Zamawiajacy poinformowat o
wprowadzeniu nastepujgcych zmian:

— w 8 5 pkt 3 — zamiast: ,3) prowadzenie nadzoru autorskiego w porozumieniu z autorem
projektu” — wprowadza sie tresc: ,3) prowadzenie, wg postanowierr umowy zawartej miedzy
Inzynierem Kontraktu a Projektantem na petnienie nadzoru autorskiego, Scistej wspotpracy z
Projektantem w tym zakresie i uzyskiwania od projektanta zgody na zmiany w projekcie
budowlanym”

— 8 5 pkt 22 — zamiast: ,22) aktualizacje dokumentacji i formalnych decyzji zwigzanych z
realizacjg inwestycji w przypadku ich dezaktualizacji w trakcie realizacjiinwestycji” —
wprowadza sie tresc: ,,22) prowadzenie, wg postanowiers umowy zawartej miedzy Inzynierem
Kontraktu a Projektantem na petnienie nadzoru autorskiego, $cistej wspoipracy z
Projektantem w zakresie aktualizacji dokumentacji i formalnych decyzji zwigzanych z
realizacjq inwestycji w przypadku ich dezaktualizacji w trakcie realizacji inwestyciji”.

21 marca 2011 r. pismem (znak ZDW-NZP/3220/24/1/2011) Zawiadomienie o
zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy poinformowat o
wprowadzeniu nastepujacych zmian:

Formularz Cenowy Il. W okresie podstawowym realizacji kontraktu kol. 2 (wyszczegdlnienie
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elementéw) pkt. 4 Nadzér autorski. ..
Zamiast: ,... w czasie prowadzenia rob6t budowlanych petniony na mocy odrebnej umowy
zawartej pomiedzy Inzynierem Kontraktu a Projektantem”.
Jest: ,...w czasie prowadzenia robét budowlanych petniony na mocy odrebnej umowy
zawartej pomiedzy Inzynierem Kontraktu a Projektantem (wykonywanie czynnosci
wynikajgcych z Prawa budowlanego oraz wydawanie opinii w sprawie inwestycji
planowanych do wykonania w bezposrednim sgsiedztwie rozbudowywanej drogi, np.
wystgpienia kolizji)”
Formularz Cenowy Il. W okresie podstawowym realizacji kontraktu kol. 3 (jedn. miary)
wyszczegOlnienie elementéw) pkt. 4 Nadzor autorski...
Zamiast: ryczaft”
Jest: ,pobyt w tym: - koszty pracy projektanta, - koszty dojazdu”
Formularz Cenowy Il. W okresie podstawowym realizacji kontraktu kol. 4 (ilos¢ jedn.) pkt. 4
Nadzor autorski...
Zamiast: ,1”
Jest: ,15" [powtOrzone 3 razy]

Jednoczesnie  Zamawiajacy zalaczyt zmodyfikowany Formularz  Cenowy
uwidoczniajacy wprowadzone zmiany.

28 marca 2011 r. pismem (znak ZDW-NZP/3220/24/1/2011) Zawiadomienie o
zmianie tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamoéwienia, Zamawiajacy poinformowat o
wykresleniu z pkt. 5.2 ppkt. 2 Potencjat kadrowy postanowien dotyczgacych wymagania

dysponowania osobg na stanowisko Inzyniera Kontraktu.

Przystepujacy ztozyt oferte na formularzach przygotowanych przez Zamawiajgcego,

w szczegolnosci sktadajac:

Wypetniony formularz Oferta, w ktérego tresci znalazty sie miedzy innymi nastepujace
informacje i oswiadczenia:

1. Skiadamy oferte na wykonanie przedmiotu zamoOwienia w zakresie okreslonym w
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamdwienia.

2. Oswiadczamy, ze zapoznaliSmy sie ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zaméwienia
oraz wyjasnieniami i zmianami Specyfikacji przekazanymi przez Zamawiajgcego i
uznajemy sie za zwigzanych okreslonymi w nich postanowieniami i zasadami
postepowania.

3. Oferujemy wykonanie przedmiotu umowy za cene ryczattowg brutto: ,1 446 144,06” PLN
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(...), ztego:

- za okres przygotowawczy do realizacji Kontraktu (Etap | i Etap Il) ryczaltowg cene
brutto ,142 992,94” PLN (...)

- za okres podstawowy realizacji Kontraktu (Etap | i Etap Il) ryczaltowg cene brutto
.1 295 774,16” PLN (...)

- za okres usuwania wad i ostatecznego rozliczenia Kontraktu (Etap IV) ryczaltowg cene
brutto ,7 376,96” PLN(...),

zgodnie z zalgczonym do oferty Formularzem Cenowym.

Wypetniony Formularz Cenowy w wersji sprzed zmian z 21 marca 2011 r. , w ktorym
w pkt. 1.4 wpisano: [jako Wyszczegodlnienie elementéw] Nadzo6r autorski w czasie
prowadzenia robot budowlanych petniony na mocy odrebnej umowy zawartej pomiedzy
Inzynierem Kontraktu a Projektantem; [jako Jedn. miary] ryczalt; [jako llo$¢ jedn.] 1; [jako
cena jedn. netto PLN] 10 500,00.

Wypetniony formularz Zalgcznika nr 4 do Rozdziatu | Potencjat kadrowy, w ktérym
oswiadczyt co nastepuje. Skfadajgc oferte (...) oswiadczamy, Zze do realizacji zamowienia
skierujemy na stanowiska wskazane w pkt. 5.2.2) Rozdzialu | SIWZ nastepujgce osoby
[wpisano w tabeli w ukladzie kolumn Lp.; Nazwisko i imie; Proponowane stanowisko
(funkcja); Doswiadczenie zawodowe...]:

1. Bednarczyk Krystyna; Inzynier Kontraktu; doswiadczenie zawodowe wg zatgcznika; (...)

2. Moszynski Bogumit; Inzynier Rezydent; doswiadczenie zawodowe wg zatgcznika; (...)

3. S. Antoni; Inspektor ds. Rozliczen i sprawozdawczosci; doswiadczenie zawodowe wg
zalgcznika

Wypetniony formularz Zatgcznika Nr 4a/2 do Rozdziatu | Informacja o kwalifikacjach i
doswiadczeniu 0s6b wskazanych w Zalgczniku Nr 4, zawierajacy miedzy innymi nastepujace
informacje: Skladajgc oferte (...), przedkiadam nastepujgce informacje: 1. Nazwisko:
Moszczynski 2. Imiona: Bogumit 3. Wyksztatcenie: WyZzsze Techniczne (...) 4. Przewidywana
funkcja: Inzynier Rezydent 5. Wymagane doswiadczenie [w tabeli]: [kolumna Wymagane
doswiadczenie dla danej funkcjij co najmniej 5-letnie doswiadczenie na stanowiskach
kierowniczych w bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji drogowo-
mostowych, przy czym co najmniej jeden kontrakt zakoriczony i rozliczony (doprowadzony do
wystawienia Swiadectwa Przejecia) przy udziale osoby wykazujgcej do$wiadczenie w tym
punkcie, o wartosci rob6t netto co najmniej 50,0 min PLN. Co najmniej 1 rok z powyzszego
doswiadczenia dotyczy¢ musi projektéw inwestycyjnych wg uznanych miedzynarodowych

standardéw budowlanych typu FIDIC, NEC/ECC - na stanowiskach Inzyniera, Inzyniera
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Rezydenta lub Z-cy Inzyniera Rezydenta.

[kolumny: Opis zadas potwierdzajgcych spetnienie wymogu; Funkcja i czas trwania od-do w

m-cach i latach; Firma — informacje wpisane w dwoch pierwszych wierszach]

(1) Petnienie nadzoru na kontrakcie drogowo-mostowym pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego i zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Opoczno w ciggu drogi
krajowej nr 12" Droga klasy GP. Kontrakt realizowany wg warunkoéw FIDIC
Z-ca Inzyniera Rezydenta / Inspektor nadzoru robo6t drogowych 07.2010-03.2011
Lafrentz-Polska Sp. z 0.0. z Poznania

(2) Pemnienie nadzoru na kontrakcie drogowo-mostowym pn. ,Petnienie nadzoru
inwestorskiego i zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Siewierz w ciggu drogi
krajowej nr 78" Droga klasy GP. Kontrakt zakoriczony i rozliczony (doprowadzony do
wystawienia Swiadectwa Przejecia). Warto$é rob6t ok. 152 min PLN netto. Kontrakt
realizowany wg warunkéw FIDIC
Z-ca Inzyniera Rezydenta / Gtéwny inspektor nadzoru robét drogowych 1.2008-07.2010
Lafrentz-Polska Sp. z 0.0. z Poznania

Wypeltniony formularz Zatgcznika Nr 4a/3 do Rozdziatu | Informacja o kwalifikacjach i
doswiadczeniu oséb wskazanych w Zatgczniku Nr 4, zawierajacy miedzy innymi nastepujace

informacje: Skladajgc oferte (...), przedkladam nastepujgce informacje: 1. Nazwisko: S. 2.

Imiona: Antoni 3. Wyksztalcenie: Wyzsze Techniczne [Instytucja data od- data do] Szkota

Gtéwna Gospodarstwa Wiejskiego w Warszawie 1962-1967 [Uzyskane stopnie naukowe,

tytuly zawodowe i dyplomy] magister inzynier melioracji wodnych 4. Przewidywana funkcja:

Inspektor ds. rozliczen i sprawozdawczosci.

Pismem z 8 czerwca 2011 r. Zamawiajacy skierowat do Przystepujacego Wezwanie
do wyjasnienia treSci oferty o nastepujacej tresci: Informuje, Zze w trakcie badania ofert
ztlozonych w niniejszym postepowaniu watpliwosci wzbudzita ztoZzona przez Panstwa oferta.
Na jej zawartoS¢ ziozyt sie m. inn. Formularz Cenowy majgcy charakter informacyjny i
pomocniczy w obliczeniu ceny oferty w podziale na poszczegdélne elementy rozliczeniowe,
sporzgdzony na wzorze sprzed modyfikacji tresci SIWZ. W dniu 21.03.2011 r. Zamawiajgqcy
dokonat zmiany Formularza Cenowego i jego nowy wzér zamiescit na swojej stronie
internetowej. Zmiana ta dotyczyla tresci pkt. 4 w czesci Il dot. okresu podstawowego
realizacji Kontraktu. W pierwszej wersji arkusza (ktorg tu wykorzystat omytkowo Wykonawca)
jednostke miary byt ,pobyt” a iloscig ,15". Zamawiajgcy w dniu 21.03.2011 r. rozszerzyt

wiwym. jednostke miary o zapisy ,w tym: - koszty pracy projektanta, - koszty dojazdu”,
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przypisujgc im ilosci tozsame z iloscig ,pobytow” (inaczej by¢ nie moglto). Zmiany te, czysto
porzgdkowe i nie majgce absolutnie Zadnego wplywu na zaoferowang cene, mialy na celu
utatwienie  Zamawiajgcemu  rozliczenie tej pozycji Formularza Cenowego w
wewnatrzzakltadowej klasyfikacji kosztow ustugi. W przypadku, gdy wyjasnienia bedg
sprzeczne ze Specyfikacjg Istotnych Warunkéw Zamoéwienia, oferta zostanie odrzucona na
podstawie art. 89 ust. 1 pkt 2 w zwigzku z art. 87 ust. 1 ustawy (...).

Pismem z 13 czerwca 2011 r. Przystepujacy odpowiedziat w nastepujacy sposob:
...wyjasnia, iz na cene podang w Formularzu cenowym w pozycji |.4 wskazujgcg wartosc¢ na
.Nadzor autorski w czasie prowadzenia robét budowlanych”, obejmujgcej 15 pobytéw o cenie
jednostkowej netto 700,00 zi/pobyt i tgcznej wartosci netto 10 500,00 zi, skfada sie koszt
pracy projektanta o cenie jednostkowej netto 500,00 zl/pobyt i tgcznej wartosci netto
7 500,00 zt oraz koszt dojazdu o cenie jednostkowej netto 200,00 zt/pobyt i tgcznej wartosci
netto 3 000,00 zt.

Nasza cena ofertowa zostala skalkulowana zgodnie z wymogami SIWZ oraz
wyjasnieniami i zmianami SIWZ wprowadzonymi przez Zamawiajgcego, z ktorymi sie
zapoznalismy, co potwierdza nasze oswiadczenie zawarte w pkt 2 formularza Oferta.

Wobec powyZzszego nalezy tutaj podkredli¢, ze niezgodnosc¢ oferty z SIWZ, jaka
wystgpita w naszym Formularzu Cenowym, nie powoduje istotnych zmian w tresci oferty, a w
szczegolnosci zaoferowanie ceny. Nasza oferta uwzglednia odpowiedzi na pytania zawarte
w Parnstwa pismie nr ZDW-NZP/3220/24/1/2011 z dnia 08.03.2011 r. oraz zmiany tresci
SIWZ zawarte w Panstwa pismie nr ZDW-NZP/3220/24/1/2011 z dnia 21.03.2011 r.

Upowazniamy niniejszym Zamawiajgcego do dokonania na podstawie art. 87 ust. 2
pkt 3 ustawy Prawo Zamowier Publicznych (...), poprawy w ofercie omyiki polegajgcej na
niezgodnosci oferty SIWZ, niepowodujgcej istotnych zmian w tresci oferty.

Zamawiajgcy nie skierowat w tej sprawie zadnego pisma przed zawiadomieniem o
wyborze najkorzystniejszej ofert, w ktérym rowniez nie poruszat kwestii dotyczacej

ewentualnego poprawienia omyiki w tresci oferty Przystepujacego.

Powyzsze, a takze pozostate okolicznosci faktyczne, Izba ustalita na podstawie
oryginalnej dokumentacji postepowania, przekazanej rowniez Izbie w formie kopii
poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem przez Zamawiajgcego, W szczegOlnosci:
ogloszenia 0 zamoOwieniu (ze zmianami), s.iw.z. (ze zmianami i wyjasnieniami), oferty
Przystepujacego, pisma Zamawiajgcego dotyczacego wezwania do wyjasnien i przestanego

w odpowiedzi pisma Przystepujacego.

16



Sygn. akt KIO 1366/11

Izba wzieta rowniez pod uwage inne pisma i dokumenty wymienione oraz oméwione

w tresci uzasadnienia, dokonujgc odpowiedniej oceny ich mocy dowodowej i znaczenia dla

rozstrzygniecia niniejszej sprawy, w szczegolnosci za$ uwzglednita:

1)

2)

3)

4)

5)

6)

7

Specyfikacje Istotnych Warunkéw Zamowienia z maja 2008 r. dla przeprowadzonego
przez Generalng Dyrekcje Drég Krajowych i Autostrad Oddziat w todzi przetargu
nieograniczonego pn. Zarzgdzanie kontraktem: ,Budowa Obwodnicy Opoczna w ciggu
drogi krajowej nr 12 na dtugosci okoto 7,8 km” w tym petnienie nadzoru nad realizacjg
robot (na 84 stronach).

Specyfikacje Istotnych Warunkéw ZamoOwienia zatwierdzong 22 lutego 2010 r. dla
przeprowadzonego przez Generalng Dyrekcje Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w
Katowicach przetargu nieograniczonego pn. Pelnienie nadzoru inwestorskiego i
zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Siewierz w ciggu drogi krajowej nr 78
(na 72 stronach); pismo z 23 marca 2010 r. dotyczgcym zmiany tresci s.iw.z. (na 5
stronach); pismo z 23 marca 2010 r. dotyczace odpowiedzi na pytania do tresci s.i.w.z.
(na 2 stronach).

Pismo Odwotujacego z 28 czerwca 2011 r. wraz z odpowiedzig GDDKIA Oddziat w Lodzi
Z 4 lipca 2011 r. — dotyczace postepowania opisanego w pkt. 1 powyzej (facznie 2
strony).

Pismo Odwolujgcego z 28 czerwca 2011 r. wraz z odpowiedziag GDDKIA Oddziat w
Katowicach z 29 czerwca 2011 r. dotyczace postepowania opisanego w pkt. 2 powyzej
wraz z pismem Odwotujgcego (tgcznie 2 strony).

— zilozone na rozprawie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
Odwotujacego jako dowody na okolicznos¢, iz Bogustaw Moszczynski nie petnit na tych
kontraktach funkcji Zastepcy Inzyniera Rezydenta.

Polise Ubezpieczenia Odpowiedzialnosci Cywilnej Nr 406-11-430-05879984 wystawiong
31 marca 2011 r. przez TUIR Allianz Polska S.A. (ha 2 stronach).

Warunki ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej z tytutu wykonywania zawodu TUIR
Allianz Polska S.A. wraz z Zatgcznikiem nr 1 (na 11 stronach).

Potwierdzenie przelewu datowane na 7 kwietnia 2011 r. z Raiffeisen Bank Polska S.A.
dotyczace przelewu kwoty 25080,00 zt z tytutu raty skiadki dotyczacej polisy OC
wskazanej w pkt. 5 powyzej (1 strona)

— zlozone na rozprawie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez

Przystepujacego jako dowody na okolicznos¢ spetnienia warunku udzialu w
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postepowaniu w zakresie posiadania wymaganego w S.iw.z. ubezpieczenia
odpowiedzialnosci cywilnej
8) Oswiadczenie Wiestawa Z. z 4 lipca 2011 r. dotyczacej realizacji umowy wynikiej z
postepowania wskazanego w pkt. 1 (1 strona).
9) Oswiadczenie Wiestawa Z. z 4 lipca 2011 r. dotyczacej realizacji umowy wynikiej z
postepowania wskazanego w pkt. 2 (1 strona).
— zlozone na rozprawie w kopii potwierdzonej za zgodnos¢ z oryginalem przez
Przystepujacego jako dowody na okolicznosc, iz Bogustaw Moszczynski petnit na tych
kontraktach funkcje Zastepcy Inzyniera Rezydenta.
Przy rozpoznawaniu przedmiotowej sprawy lzba wzieta réwniez pod uwage
stanowiska i oswiadczenia Stron i Uczestnika ztozone na pismie w ramach srodkéw ochrony
prawnej oraz w zlozonym na rozprawie piSmie procesowym, a takze wyrazone w ustnie i

odnotowane w protokole rozprawy.

Po przeprowadzeniu rozprawy z udziatem Stron i Ucze stnika post epowania,
uwzgl edniajac zgromadzony materiat dowodowy, jak réwnie z biorac pod uwag e
oswiadczenia  istanowiska zawarte w  odwolaniu, pi  S$mie  procesowym
Przyst epujacego, a tak ze wyra zone ustnie na rozprawie i odzwierciedlone w protoko le,

Izba zwazyta, co nast epuije:

Zgodnie z przepisem art. 179 ust. 1 pzp odwolujgcemu przystuguje legitymacja do
whniesienia odwotania, gdy ma (lub miat) interes w uzyskaniu zaméwienia oraz moze ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przez zamawiajgcego przepiséw ustawy. W ocenie sktadu
orzekajacego Izby Odwolujacy legitymuje sie interesem w uzyskaniu przedmiotowego
zamoéwienia, gdyz ztozyt oferte z drugg w kolejnosci cena, stanowigca jedyne kryterium
oceny ofert — ma zatem realng szanse na uzyskanie przedmiotowego zamoOwienia wobec
zarzutow skierowanych przeciwko najtanszej ofercie Przystepujgcego. Jednoczesnie
zaniechanie przez Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujacego lub odrzucenia jego oferty i
wybér tej oferty jako najkorzystniejszej, naraza Odwolujgcego na szkode z powodu

nieuzyskania odptatnego zamowienia publicznego, na co mégt liczyé.

Biorac pod uwage zgromadzony w sprawie material dowodowy, poczynione ustalenia

faktyczne oraz zakres zarzutdw podniesionych w odwofaniu, podtrzymanych w toku

rozprawy przez Odwotujgceqo i podlegajgcych rozpatrzeniu, sklad orzekajacy Izby stwierdzit,
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iz odwotanie zastuguje na uwzglednienie.

[Ad. zarzut []

Dla uwzglednienia odwotania miato juz znaczenie uznanie przez Zamawiajgcego na
rozprawie zasadnosci zarzutu dotyczacego niewykazania przez Przystepujgcego spetniania
warunku udziatlu w postepowaniu w zakresie dysponowania osobg zdolng do zajmowania
stanowiska Inspektora ds. rozliczen i sprawozdawczosci (i.d.w., pkt. 5.2 ppkt 2 Potencjat
kadrowy w czesci dot. Inspektora ds. rozliczen). Zamawiajacy przyznat, iz uznat Antoniego S.
za odpowiednia osobe na podstawie przedstawionego w wypelnionym przez
Przystepujacego Zatgczniku Nr 4a/3 do id.w. s..w.z doswiadczenia tej osoby,
odpowiadajgcego wymaganemu, natomiast przeoczyl, iz wskazane wyksztalcenie nie
odpowiada wymaganemu. W ocenie skladu orzekajgcego Izby, uwzgledniajac, iz
Zamawiajacy wymagat wyksztalcenie wyzszego technicznego w zakresie budownictwa
ladowego lub sredniego technicznego w zakresie komunikacji, budownictwa, a Przystepujacy
wskazal w zalgczonym do oferty dokumencie, iz Antoni S. jest magistrem inzynierem
melioracji wodnych — stanowisko Zamawiajgcego na rozprawie stanowi przyznanie faktu,
niebudzace watpliwosci co do zgodnosci z rzeczywistym stanem rzeczy. RoOwniez
Przystepujacy nie podwazat tej okolicznosci, wskazujac jedynie, iz Zamawiajgcy winien
wezwaé¢ go w tej sytuacji do uzupelnienia w trybie art. 26 ust. 3 pzp zlozonych na
potwierdzenie tego warunku dokumentow. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby przesgdza to o
zasadnosci zarzutu Odwotlujacego, ktory zarzucajgc Zamawiajgcemu naruszenie przepisu
art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp, wskazywat réwniez w uzasadnieniu odwotania na ewentualng
koniecznos¢ (w razie niezasadnosci zarzutu opartego na przepisie art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp)
wezwania Przystepujacego do przedstawienia dokumentoéw potwierdzajacych spetnianie
warunkéw udziatlu w postepowaniu.

[Ad. zarzut I1]

W niniejszej sprawie decydujgce znaczenie ma jednak zasadnos¢ najdalej idgcego
zarzutu odwotania, opartego o przepis art. 24 ust. 2 pkt. 3 pzp, co powoduje, iz pomimo
niezasadnosci pozostatych zarzutdbw nieuznanych przez Zamawiajgcego, zachodzi
koniecznos¢ definitywnego wykluczenia Przystepujgcego z postepowania, bez mozliwosci
uzupeltnienia powyzej wskazanego braku w trybie art. 26 ust. 3 pzp.

W ocenie sktadu orzekajacego Izby Odwotujacy udowodnit, iz Przystepujacy ztozyt w
wypetnionym przez siebie Zalaczniku Nr 4a/2 do i.d.w. s.i.w.z., ktéry zatgczyt do swojej oferty

w celu wykazania spetniania warunku udzialu w postepowaniu wynikajagcego z
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postanowienia i.d.w., pkt. 5.2 ppkt 2 Potencjat kadrowy w czesci dot. Inzyniera Rezydenta,
nieprawdziwe informacje dotyczace doswiadczenia przewidywanego na te funkcje Bogumita
M., w zakresie podania funkcji petnionych przez te osobe przy dwoch pierwszych zadaniach
opisanych dla potwierdzenia nabycia wymaganego doswiadczenia na stanowiskach
kierowniczych w bezposrednim zarzgdzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji drogowo-
mostowych. W przypadku obu tych zadan obejmujgcych nadzor inwestorski i zarzadzanie
budowg potudniowych obwodnic (odpowiednio Opoczna i Siewierza) — Przystepujacy
oswiadczyt na pismie, iz Bogumit Moszczynski petnit w nich funkcje Zastepcy Inzyniera
Rezydenta réwnolegle z funkcjg Inspektora nadzoru robo6t drogowych. Odwotujacy podnosit,
iz s.i.w.z. obowigzujgce w postepowaniach dotyczacych tych zadahn nie przewidywaly
stanowiska Zastepcy Inzyniera Rezydenta, gdyz w obu przypadkach zespét kluczowych
specjalistow (ekspertdw) obejmowat 4 typy stanowisk (funkcji): inzyniera kontraktu,
specjalisty ds. rozliczen, inspektora nadzoru robét drogowych i inspektora nadzoru robét
mostowych. Przystepujacy w toku rozprawy okolicznosci tej nie zaprzeczat, wskazujgc
jednak, iz Bogumit Moszczynski przy realizacji tych zadan, obok pelnienia podstawowej
funkcji Inspektora nadzoru robét drogowych, uzyskat réwniez wymagane doswiadczenie na
stanowisku kierowniczym w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorze realizacji tych
inwestycji — na obu budowach wykonujgc faktycznie czynnosci kierownicze. Dalej
Przystepujacy wskazat w ztozonym na rozprawie pismie procesowym, iz SIWZ na obu
kontraktach nie zakazywata tworzenia dodatkowych stanowisk, w tym w szczegdlnosci
asystentéw czy zastepcow dla poszczegdélnych cztonkéw kadry wykonawcy, z ktérego to
uprawnienia skorzystat Lafrentz Polska Sp. z o.0. i ustanowit Pana Bogumita M. Zastepcg
Inzyniera Kontraktu na obydwu budowach, wskazujgc w ofercie przedmiotowego
postepowania jego funkcje na Zastepce Inzyniera Rezydenta. Na potwierdzenie swych
twierdzen Przystepujacy ziozyt nadto pisemne oswiadczenia datowane na 4 lipca 2011 r.
petniagcego w obu zadaniach funkcje Inzyniera Kontraktu Wiestawa Z., zawierajace
jednobrzmigce stwierdzenie, iz Pan Bogumit Moszczynski petnit na przedmiotowym
kontrakcie funkcje Zastepcy Inzyniera Kontraktu (inaczej Inzyniera Rezydenta) / Gtéwnego
Inspektora nadzoru robo6t drogowych w ramach petnienia funkcji nadzoru inwestorskiego
przez Lafrentz Polska Sp. z 0.0. na wskazanym stanowisku. Wiestaw Z. wyjasnit takze w obu
oswiadczeniach, iz s.i.w.z. nie przewidywata koniecznosci zapewnienia sprawowania takiej
funkcji jak Zastepca Inzyniera Rezydenta, nie mniej zezwalatla a wrecz zobowigzywata
wykonawce, w tym przypadku Lafrentz Polska Sp. z 0.0. do zatrudnienia personelu

pomocniczego, w celu prawidlowej realizacji zamodwienia [w tym miejscu wskazujac
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omytkowo pkt. 4.1.3 Opisu Przedmiotu Zamowienia i Art. 13 Warunkéw Ogolnych Umowy
s.i.w.z. dotyczacej Opola i Tom |, pkt 6.2 ust. 3 s.i.w.z. dotyczacej Siewierza, chociaz
powinno by¢ odwrotnie — por. ponizej przytoczone i omowione postanowienia obu s.i.w.z.], z
ktorej to mozliwosci Lafrentz Polska Sp. z 0.0. skorzystat zatrudniajgc Pana Bogumita M. na
stanowisku Zastepcy Inzyniera Rezydenta.

Skiad orzekajacy Izby zapoznat sie z trescig dotyczacych tych postepowan s.i.w.z. na
podstawie ich kopii potwierdzonych za zgodno$¢ oryginatem przez Odwotujgcego, ktérych
wiernosc¢ oryginatom nie byta podwazana przez Zamawiajgcego i Przystepujgcego. W s.i.w.z.
dotyczacej przetargu nieograniczonego prowadzonego przez GDDKIA Oddziat w todzi na
Zarzgdzanie kontraktem: ,Budowa obwodnicy Opoczna w ciggu drogi krajowej nr 12 na
diugosci okoto 7,8 km”, w tym pelnienie nadzoru nad realizacjg robét (znak postepowania
1/01/2010), zatwierdzonej 22 lutego 2010 r., znalazly sie nastepujgce postanowienia. W
Tomie | Instrukcja dla wykonawcow wraz z formularzami, w Rozdziale 1: Instrukcja dla
Wykonawcow (IDW), w pkt. 6 Warunki udzialu w postepowaniu, w pkt. 6.2 ppkt 3 lit. b
okreslono wymagany na potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu
potencjat kadrowy, w ramach ktérego wskazano ekspertéw kluczowych w ramach 4
stanowisk (Inzynier Kontraktu, Specjalista ds. Rozliczen, Inspektor Nadzoru Roboét
Drogowych i Inspektor Nadzoru Robdét Mostowych), dla ktorych okreslono minimalne
wymagania oraz personel pomocniczy (typy stanowisk zgodnie z tabelg Formularza
cenowego: Inspektor ds. Materialowych, Technolog, Inspektor Nadzoru Robét Wod.-Kan.,
Inspektor Nadzoru Robot Elektrycznych i Elektroenergetycznych, Inspektor Robot
OgoInobudowlanych, Inspektor Nadzoru rob6t melioracyjnych, Inspektor Nadzoru ds. Zieleni,
Inspektor Nadzoru robét kolejowych, Archeolog, Ekspert ds. ochrony Srodowiska i kontaktow
ze spotecznoscig lokalng, Geodeta). W odniesieniu do personelu pomocniczego wskazano,
iz w celu realizacji zamoOwienia Wykonawca zapewni rowniez pozostaly personel nie
wymieniony jako Eksperci Kluczowi, a niezbedny do wiasciwego wykonania przedmiotu
zamoOwienia (wg tabeli formularza cenowego) z odpowiednimi uprawnieniami (w przypadku
sprawowania samodzielnej funkcji technicznej). Nadto na zakonczenie calego postanowienia
ppkt. 3 dotyczacego potencjalu kadrowego, zamawiajgcy zastrzegh, iz nie dopuszcza
przedstawienia tej samej osoby do petnienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z wymienionych
powyzej. W Tomie Il Opis przedmiotu zamowienia, w pkt. 1.1 Przedmiot zamdwienia w
trzecim akapicie zamieszczono postanowienie w nastepujgcym brzmieniu: W celu realizaciji
Ustugi Konsultant wyodrebni zespét nadzoru. Na czele zespotu nadzoru sta¢ bedzie Inzynier.

Bedzie on dziata¢ zgodnie z rolg, jakg przypisano Inzynierowi w ,Warunki kontraktu na
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budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez Zamawiajgcego”
Cosmopoli Consultants/SIDIR Ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999 oraz w
~Warunkach Szczego6lnych”, w zakresie uprawnier i obowigzkéw okreslonych w niniejszej
Specyfikacji Istotnych Warunkéw Zamowienia (SIWZ) oraz wynikajgcych z aktualnych
przepisow ustawy ,Prawo budowlane” i aktéw prawnych regulujgcych wydatki Funduszy
Unijnych. Zgodnie natomiast z postanowieniem pkt. 6 Wymagania w stosunku do personelu:
W celu realizacji zamowienia Wykonawca zapewni Personel Kluczowy, personel pomocniczy
i personel obstugi, np. sekretariat, asystenci, obstuga techniczno-administracyjna niezbedny
dla wiasciwego wykonania przedmiotu zamoOwienia, w odpowiedniej iloSci oraz z
odpowiednimi uprawnieniami (w przypadku sprawowania samodzielnej funkcji technicznej).
Minimalne wymagania dotyczgce ilosci Personelu Kluczowego i personelu pomocniczego
zostaly wykazane w Formularzu Cenowym (Zatgcznik nr....). Jezeli konsultant uzna, ze
osoba proponowana na stanowisku inzyniera Kontraktu bedzie potrzebowala wsparcia w
zakresie swoich obowigzkéw w celu nalezytego wykonania Umowy, to uwzgledni on w
wykazanej w ofercie stawce wynagrodzenia dla Inzyniera Kontraktu wszelkie koszty takiego
wsparcia tj. koszty pracy doradcow, prawnikow, specjalistbw w zakresie warunkéw FIDIC i
jakichkolwiek innych ekspertéw. Wreszcie w pkt. 7Poddstawowy zakres rzeczowy, okreslono,
iz:. Przedstawiciel Wykonawcy, Inzynier bedzie dziatal zgodnie z rolg jakg przypisano
Inzynierowi w ,Warunkach Kontraktu na budowe dla Rob6t Budowlanych i Inzynieryjnych
Projektowanych przez Zamawiajgcego” /FIDIC — 1999/ oraz w ,Warunkach Szczegolnych,
stanowigcych zatgcznik nr 1 do niniejszego Rozdzialu w zakresie uprawnier i obowigzkdw
okre$lonych w niniejszej SIWZ oraz wynikajgcych z aktualnych przepiséw ustawy ,Prawo
Budowlane”. Z kolei w Tomie Il Istotne Postanowienia Umowy, w Rozdziale | Umowa, w § 2
ust. 3, wskazano, iz: Konsultant wyznacza na stanowisko Inzyniera Kontraktu [miejsce na
wpisanie konkretnej osoby], ktory jest upowazniony do zarzgdzania i nadzorowania w imieniu
Konsultanta niniejszg Umowg. Inzynier Kontraktu bedzie miat prawo delegowac czesc
swoich uprawnien zgodnie z warunkiem 3.2 zawartym w ,Warunkach Kontraktu na budowe
dla Robd6t Budowlanych i Inzynierskich Projektowanych przez Zamawiajgcego” (FIDIC —
1999), wydanie angielsko-polskie 2000 COSMOPOLI CONSULTANTS, osoby te bedg
dziataly w imieniu, na rzecz i na ryzyko Konsultanta. Natomiast w Rozdziale 2 Warunki
Ogdélne Umowy (WOU), wsrdd Zobowigzan Konsultanta w Artykule 5, w klauzuli 5.6
wskazano: Na kazdym etapie realizacji Kontraktu Konsultant zapewni Zamawiajgcemu
wszelkg niezbedng pomoc w zakresie zarzgdzania Kontraktem. Konsultant uzyska pisemng

zgode Zamawiajgcego przed podjeciem dziatah wynikajgcych z nastepujgcych warunkow
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okres$lonych w ,Warunkach Kontraktu na Budowe dla Rob6t Budowlanych i Inzynieryjnych
projektowanych przez Zamawiajgcego” (ttumaczenie wyd. FIDIC 1999) wydanie angielsko-
polskie 2000 COSMOLOLI CONSULTANTS oraz ,Warunkach Szczegolnych™ (a)
Subklauzula 3.2 Delegowanie przez Inzyniera (...).

W s.iw.z. dotyczacej przetargu nieograniczonego prowadzonego przez GDDIAK
Oddziat w Katowicach na Pelnienie nadzoru inwestorskiego i zarzgdzanie budowg
potudniowej obwodnicy m. Siewierz w ciggu drogi krajowej nr 78 (nr ref. postepowania
41/R1/N/Obw.S/2008), z maja 2008 r., znalazty sie nastepujace postanowienia. W Rozdziale
I: Instrukcja dla Wykonawcow wraz z zatgcznikami, w pkt. 4 Przedmiot zamowienia
wskazano, iz zadanie realizowane bedzie jako jeden kontrakt na roboty w rozumieniu FIDIC,
a takze, iz wykonawca niniejszego zamoéwienia w ramach ustugi bedzie petnit role Inzyniera
Kontraktu wg. FIDIC i inspektora nadzoru zgodnie z Prawem Budowlanym. W pkt. 6 Warunki,
jakie muszg spetnia¢ Wykonawcy, w pkt. 6.2.2 Potencjat kadrowy okreslono wymagany na
potwierdzenie spetniania warunku udzialu w postepowaniu potencjat kadrowy przez
odestanie do kluczowych specjalistow wymienionych w pkt. 4.1 Personel w ramach czterech
stanowisk w Rozdziale Il Opis przedmiotu zamowienia s.i.w.z. Znalazto sie tam w pkt. 4.1.1
wskazanie 4 kluczowych stanowisk (Inzynier Kontraktu, Specjalista ds. Rozliczeh, Giowny
Inspektor Nadzoru Robdét Drogowych i Giéwny Inspektor Nadzoru Robét Mostowych),
wymienienie stanowisk pozostatych niekluczowych specjalistow (Inspektor nadzoru robét
drogowych, Inspektor nadzoru robot mostowych, Specjalista ds. geodezji, Specjalista ds.
technologii robét, Specjalista ds. geologii, Inspektor Nadzoru rob6t Wod.-Kan., Inspektor
Nadzoru robdt elektrycznych i elektroenergetycznych, Inspektor Nadzoru robot
telekomunikacyjnych, Inspektor nadzoru robo6t gazowniczych) oraz stanowisk personelu
pomocniczego (Asystent specjalisty ds. rozliczen, Asystent specjalisty ds. geodezji). W pkt.
4.1.2 i 4.1.3 okreslono wymagania dla pozostatych niekluczowych specjalistow i personelu
pomocniczego, wskazujgc, iz nie wymaga sie przedtozenia w ofercie dokumentow
potwierdzajacych ich kwalifikacje i doswiadczenie, jednoczesnie zastrzezono, iz przed
podjeciem pracy poszczegodlne osoby podlega¢ bedq zatwierdzeniu ze strony Kierownika
Projektu. Na poczatku pkt. 4.1 zamieszczono nastepujgce postanowienie: Nadzor nad
realizacjg Kontraktu bedzie powierzony osobom wskazanym w ofercie Wykonawcy
niniejszego zamowienia na formularzu ,Potencjat Kadrowy”, oraz osobom spetniajgcym
okreslone w tym punkcie minimalne wymagania, zaakceptowanym przez Kierownika Projektu
zgodnie z procedurami kontraktowymi. Osobg odpowiedzialng za kierowanie zespoftami

ekspertébw bedzie Inzynier Kontraktu, ktory moze przekazac¢ ktérykolwiek ze swoich
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obowigzkoéw i uprawnienr innym cztonkom zespolu nadzoru, po uzyskaniu akceptacji
Kierownika Projektu i po powiadomieniu Wykonawcy Robo6t. Pod tabelg okreslajaca
wymienione stanowiska zespotu Inzyniera Kontraktu i czas ich zatrudnienia, znalazio sie
takze postanowienie: Jezeli wykonawca niniejszego zamdwienia uzna, Zze zaproponowany
powyzej sktad personelu nie pozwala na wypetnienie obowigzkéw omowionych w pkt. 2,
moze on przewidzie¢ zatrudnienie dodatkowych osob, ktorych wynagrodzenie nalezy
uwzgledni¢ w wynagrodzeniu personelu podstawowego. Takze w Rozdziale Ill, w pkt. 1.1
Przedmiot zamdéwienia, znalazto sie postanowienie w nastepujgcym brzmieniu: W celu
realizacji Ustugi Wykonawca utworzy jeden zespot nadzoru. Na czele zespotu nadzoru stac
bedzie Przedstawiciel Wykonawcy — Inzynier Kontraktu. Bedzie on dziata¢ zgodnie z rolg,
jakg przypisano Inzynierowi w ,Warunkach Kontraktu na budowe dla Robét Budowlanych i
InZzynieryjnych Projektowanych przez Zamawiajgcego” /FIDIC — 1999/ oraz w ,Warunkach
Szczegoblnych”, stanowigcych Zatgcznik Nr 1 do niniejszego Rozdziatu w zakresie uprawnien
i obowigzkdw okreslonych w niniejszej Specyfikacji Istotnych Warunkow Zaméwienia (SIWZ)
oraz wynikajgcych z aktualnych przepiséw ustawy ,Prawo budowlane”. Zgodnie z
brzmieniem Zatgcznika nr 1 do Rozdziatu Il Szczegblne Warunki Kontraktu do opracowania
~Warunki Kontraktu na budowe dla robét budowlanych i inzynieryjnych projektowanych przez
Zamawiajgcego”. Tlumaczenie wydania FIDIC —1999 (Wydanie angielsko-polskie 2000), pkt.
3 Inzynier Warunek 3.1 ,Obowigzki i uprawnienia Inzyniera” Trzeci akapit otrzymuje nowe
brzmienie: ,Inzynier moze korzysta¢ z upowaznien przynaleznych Inzynierowi, takich jak sg
one wyszczegoélnione w Kontrakcie lub w sposéb oczywisty z Kontraktu wywnioskowane.
Inzynier uzyska uzgodnienie Zamawiajgcego przed podjeciem dziatann wynikajgcych z
nastepujgcych Warunkow: (a) Warunek 3.2 Delegowanie przez Inzyniera (...). Natomiast w
Rozdziale V Istotne dla stron postanowienia umowy, w Zatgczniku Nr 1 Umowa, w 8§ 2 ust. 1,
wskazano, iz: Konsultant w ramach niniejszej Umowy bedzie wykonywat czynnosci
przypisane Inzynierowi w ,Warunkach Kontraktu na budowe dla Robo6t Budowlanych i
InZzynieryjnych Projektowanych przez Zamawiajgcego” (FIDIC — 1999), w ,Warunkach
Szczegolnych”, stanowigcych cze$¢ umowy o roboty budowlane (Kontrakt), nad realizacje
ktérych sprawowany bedzie nadzér, oraz czynnosci okreslone w Specyfikacji Istotnych
Warunkéw Zaméwienia i wynikajgce z aktualnych przepiséw ustawy ,Prawo budowlane”.
Wreszcie w Zalgczniku Nr 2 Warunki Ogolne Umowy, wsrdd postanowien okreslajgcych
Charakter ustug, w Artykule 12 Zakres ustug, okreslono [w klauzuli 12.1]: iz Konsultant
bedzie pelnit funkcje Inzyniera zgodnie z rolg, jakg przypisano Inzynierowi w ,Warunkach

Kontraktu na budowe dla Robét Budowlanych i Inzynieryjnych projektowanych przez
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Zamawiajgcego” (FIDIC — 1999), jak rowniez pehnit funkcje inspektora nadzoru
inwestorskiego zgodnie z przepisami polskiego prawa i postanowieniami odpowiednich
pozwolen na prowadzenie robot, a takze wspierat Zamawiajgcego we wszystkich
czynnosSciach zwigzanych z realizacjg Obiektu. [w klauzuli 12.2]: Konsultant przejmie
wszystkie obowigzki zwigzane z zarzgdzaniem kontraktu, z zastrzezeniem uprawnien
Kierownika Projektu. W Artykule 13 Personel i sprzet, w klauzuli 13.1 okreslono zas, iz
Konsultant skieruje do wykonania Ustugi personel (specjalistow kluczowych) wskazany w
Ofercie. Pozostate osoby (pozostatych specjalistow i personel pomocniczy) winni posiadac
kwalifikacje i doswiadczenie nie mniejsze od okreslonego w Specyfikacji Istotnych Warunkéw
Zamowienia i podlega¢ bedg zatwierdzeniu przez Kierownika Projektu. Konsultant
zaproponuje kandydatury tych oséb najpdzniej na 14 dni przed planowanym terminem
rozpoczecia przez nich pracy. Wreszcie w Art. 14 Zmiany w skladzie personelu, wskazano, iz
Konsultant nie moze wprowadza¢ zmian w skladzie personelu wskazanego w Ofercie
Konsultanta bez uzyskania wczes$niejszej pisemnej zgody Zamawiajgcego, ktéry moze na
takg zmiane nie wyrazi¢ zgody powotujgc sie ha warunku Umowy.

Sktad orzekajgcy zwazyt w pierwszej kolejnosci, iz ze stanowiska Przystepujgcego,
popartego trescig oswiadczen osoby petnigcej funkcje inzyniera tych kontraktow, wynikatoby,
iz personel pomocniczy mogt by¢ poczytywany za stanowiska kierownicze w bezposrednim
zarzadzaniu lub nadzorowaniu tych inwestycji drogowo-mostowych. Tymczasem z pkt. 6.2
ppkt 3 lit. b i.d.w. s.i.w.z. dotyczacej Opoczna, wynika iz potrzebe zatrudnienia niezbednego
do nalezytego wykonania umowy personelu pomocniczego, nalezato wskazac juz w ofercie
wedtug klucza stanowisk tabeli formularza cenowego, wsrod ktérych z oczywistych wzgledow
nie bylo stanowiska Zastepcy Inzyniera Rezydenta. Nadto na zakohczenie calego
postanowienia ppkt. 3 dotyczacego potencjalu kadrowego, zamawiajgcy zastrzegt, iz nie
dopuszcza przedstawienia tej samej osoby do petnienia kilku funkcji (wiecej niz jednej) z
wymienionych powyzej — wprowadzajgc tym samym zakaz tgczenia jakichkolwiek funkcji
przez ktérakolwiek z os6b wskazanych w ofercie. Przystepujacy zdaje sie, najwyrazniej na
potrzeby swojej argumentacji, nie rozroznia¢, iz mozliwos¢ zatrudnienia dodatkowych o0s6b
nie oznacza, iz mogly one pei¢ ktoérekolwiek z kluczowych stanowisk enumeratywnie
wymienionych przez zamawiajacego, wsrod ktérych w ogéle nie bylo stanowiska zastepcy
inzyniera rezydenta. Rowniez z postanowiehn s.iw.z. dotyczacej Siewierza wynika, po
pierwsze — zamkniety sklad stanowisk pozostatych specjalistow i personelu pomocniczego,
wsrod ktérych nie wymieniono stanowiska zastepcy inzyniera rezydenta (tabela stanowisk

zamieszczona w pkt. 4.1 rozdziatu Il s.i.w.z.), po drugie — przy mozliwosci zatrudnienia
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dodatkowych osb6b (wskazanej pod koniec tego pkt.), nie budzi watpliwosci, iz nie sg to
specjalisci odgrywajacy zasadniczg role w realizacji kontraktu, nazywani kluczowymi (do
ktorych zaliczono wymienione wczesniej 4 stanowiska), nie mowigc juz o mozliwosci
petnienia przez te osoby stanowisk kierowniczych w bezposrednim zarzadzaniu lub
nadzorowaniu kontraktu budowlanego.

Przede wszystkim jednak Przystepujacy przechodzi do porzadku dziennego nad tym,
iz obiektywnie niemozliwe byto, by jakakolwiek osoba wykonywata, chocby przejsciowo i w
ograniczonym zakresie, zadania osoby petnigcej stanowisko inzyniera kontraktu — bez
wiedzy zamawiajgcych w tych kontraktach drogowo-mostowych realizowanych, jak sam to
potwierdzit Przystepujacy, a co przewija sie w wielu przytoczonych powyzej postanowien obu
s.iw.z. — wedlug warunkow FIDIC. Tymczasem Warunki kontraktu na budowe dla robot
inzynieryjnych projektowanych przez zamawiajgcego (tzw. czerwony FIDIC), Cosmopoli
Consultants Wydanie angielsko-polskie 2000 (ttumaczenie pierwszego wydania FIDIC 1999),
przewidujg miedzy innymi, co nastepuje. W pkt. 1.1.2.4 Postanowien Ogolnych Warunkow
Ogdlnych: ,Inzynier” oznacza osobe wyznaczong przez Zamawiajgcego do dziatania jako
inzynier dla celow Kontraktu i wymieniong w Zalgczniku do Oferty lub inng osobe
wyznaczong w razie potrzeby przez Zamawiajgcego, z powiadomieniem Wykonawcy wedtug
Subklauzuli 3.4 [Zastgpienie Inzyniera]. W trzech pierwszych akapitach subklauzuli 3.1
[Obowigzki i upowaznienia inzyniera]: Zamawiajgcy wyznaczy Inzyniera, ktory bedzie
wykonywat obowigzki przypisane mu w Kontrakcie. Personel Inzyniera bedg stanowili
wykwalifikowani inZzynierowie i inni fachowcy, posiadajgcy kompetencje do wykonywania tych
obowigzkow. Inzynier nie bedzie w Zzadnym stopniu upowazniony do wnoszenia poprawek do
kontraktu. InZzynier moze korzysta¢ z upowaznien przynaleznych inzynierowi, takich jak sg
one wyszczegoélnione w Kontrakcie lub w sposéb oczywisty z Kontraktu wywnioskowane.
JezZeli od InZzyniera wymaga sie, aby otrzymat aprobate Zamawiajgcego przed skorzystaniem
z jakiegos$ okreslonego upowaznienia, to odnosne wymagania bedg podane w Warunkach
Szczegolnych. Zamawiajgcy zobowigzuje sie nie naktadac¢ dalszych ograniczen na
upowaznienie Inzyniera, bez uzgodnienia z Wykonawcg.(..) Jednoczesnie zgodnie z
subklauzulg 3.2 [Delegowanie przez Inzyniera] : Inzynier moze niekiedy przenies¢ obowigzki
na asystentow i delegowac im upowaznienia i moze takze takie przeniesienie lub delegacije
odwota¢. Do takich asystentdow mogg zalicza¢ sie inzynier rezydent i/lub niezalezni
inspektorzy wyznaczeni do inspekcji i/lub dokonywania préb poszczegdlnych pozycji
Urzgdzen i/lub Materiatow. Takie przeniesienie, delegacja lub odwotanie bedzie dokonane na

pismie i nie wejdzie w zycie przed otrzymaniem jego kopii przez obydwie Strony. Jednakze,
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jezeli nie uzgodniono inaczej przez obydwie strony, to Inzynier nie bedzie delegowat
upowaznienia do okreslenia jakiejkolwiek sprawy zgodnie z Subkaluzulg 3.5 [Okreslenia].

Tymczasem Odwolujacy przedstawit na rozprawie pisemne stanowiska (odpowiednio
z 4 lipca i 29 czerwca 2011 r.) zamawiajacych w obydwu kontraktach (Oddziatéw Generalnej
Dyrekcji Drég Krajowych i Autostrad odpowiednio w todzi i w Katowicach), ktorzy nie tylko
potwierdzili, iz w s.iw.z. dotyczacych ustug nadzoru inwestorskiego na kontraktach
dotyczacych budowy obwodnic nie bylo przewidzianego stanowiska Zastepcy Inzyniera
Rezydenta, ale przede wszystkim wskazali, iz Bogumit Moszczynski nie byt zatrudniony na
tych kontraktach na takim stanowisku, lecz wytgcznie na stanowisku inspektora nadzoru
robot drogowych. Dowodzi to niezbicie, iz Bogumit Moszczynski, cho¢ potencjalnie byt
osoba, ktorej Wiestaw Z., jako inzynier obydwu kontraktow bezposrednio Kkierujacy
nadzorowaniem inwestycji drogowo-mostowych, mogt powierzyé czes¢ swoich obowigzkow,
jednakze do formalnego ich przekazania, zgodnego z warunkami FIDIC i postanowieniami
zawartych uméw — w ogoéle nie doszto. Co wiecej, rOwniez Przystepujacy hie zaprzeczat
temu na rozprawie, nie podwazajgc rowniez wiarygodnosci ztozonych przez Odwotujacego
dowoddéw. Natomiast ze ztozonego przez Przystepujacego pisma procesowego wynika, iz
Bogumit Moszczynski na obu budowach wykonywat faktycznie czynnosci kierownicze, a nie
zajmowat formalnie stanowisko kierownicze w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorze
realizacji tych inwestycji. W $wietle przytoczonych regulacji to ostatnie byloby mozliwe
wytacznie za wiedzg i zgodg zamawiajgcych w tych inwestycjach i kontraktach na ich
zarzadzanie. Zatem nawet jezeli Przystepujacy w swoich wewnetrznych strukturach
mianowat i nazywat Bogumita M. Zastepcg Inzyniera Rezydenta, to bez uzewnetrznienia
tego i zgody tych zamawiajgcych byt to jedynie swoisty tajny lub quasi zastepca inzyniera
rezydenta.

W ocenie skiadu orzekajgcego lzby w okolicznosciach niniejszej sprawy nalezy
jednoznacznie stwierdzi€, iz oswiadczenie przez Przystepujacego, iz Bogumit Moszczynski
peiit funkcje Zastepcy Inzyniera Rezydenta przy petnieniu nadzoru na realizowanych
wedtug warunkoéw FIDIC kontraktach drogowo-mostowych: Petnienie nadzoru inwestorskiego
i zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Opoczno w ciggu drogi krajowej nr 12 , w
okresie lipiec 2010 — marzec 2011, oraz Pelnienie nadzoru inwestorskiego i zarzgdzanie
budowg potudniowej obwodnicy m. Siewierz w ciggu drogi krajowej nr 78, w okresie listopad
2008 - lipiec 2010, zamieszczone na druku przygotowanym przez Zamawiajacego, w ktorym
przepisano opis wymaganego doswiadczenia dla funkcji Inzyniera Rezydenta, wskazujacy

wprost, iz chodzi o doswiadczenie na stanowiskach kierowniczych w bezposrednim
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zarzadzaniu lub nadzorowaniu realizacji inwestycji drogowo-mostowych — jest nieprawdziwe.
Nalezy zauwazyC, iz przepis art. 24 ust. 2 pkt 3 pzp nie ustala jakiegos szczegodlnego
rozumienia ,prawdy” lub ,nieprawdy” wynikajacej z prawdziwych lub nieprawdziwych
informacji sktadanych przez wykonawcéw w toku postepowania o udzielenie zamowienia
publicznego. Wobec tego réwniez na gruncie wskazanego przepisu ustawy pzp adekwatny
jest (na co Krajowa lzba Odwotawcza wskazata juz w wyroku z 6 kwietnia 2010 r. w sprawie
0 sygn. akt KIO/UZP 372/10) poglad Sadu Najwyzszego wyrazony w uzasadnieniu wyroku z
5 kwietnia 2002 r. (sygn. akt Il CKN 1095/99; opubl.: Orzecznictwo Sadu Najwyzszego lzba
Cywilna rok 2003, Nr 3, poz. 42): Pojecia ,prawda”, ,prawdziwy”, bgdz ich zaprzeczenia
wystepujg w Prawie prasowym w art. 6 ust. 1, art. 12 ust. 1 pkt 1, art. 31 pkt 1 i art. 41, a
takze wielokrotnie w innych aktach normatywnych, a ws$réd nich w kodeksie cywilnym (np.
art. 780 § 1, art. 834, 815 § 3), w kodeksie postepowania cywilnego (np. art. 3, 103 8§ 2, art.
252, 253.254 81 2, art. 268, 304, 333 § 2, art. 339 § 2, art. 485 § 2, art. 913 § 2, art. 1045),
w kodeksie karnym (np. art. 132, 213 8 1, 2 i 3, art. 303 8§ 1, art. 312) oraz w kodeksie
postepowania karnego (np. art. 2 § 2, art. 188 § 1 i art. 190 § 1). We wszystkich tych
przypadkach pojecie ,prawda” rozumiane jest tak, jak w jezyku potocznym, a wiec jako
zgodnos$é (adekwatnosé) mysli (wypowiedzi — w znaczeniu logicznym) z rzeczywistoscig (z
Jfaktami” i ,danymi”). Odpowiada to — na gruncie filozoficznym — tzw. klasycznej koncepcji
prawdy. W tym sensie wypowiedz o rzeczywistosci jest prawdziwa tylko wtedy, gdy glosi tak,
jak jest w rzeczywistosci.

Przenoszac to na grunt niniejszej sprawy nalezy stwierdzi¢, iz przeprowadzone
postepowanie dowodowe wykazato, iz w rzeczywistosci Bogumit Moszczynski nie byt
Zastepcyg Inzyniera Rezydenta (osoby petnigcej funkcje Inzyniera Kontraktu) przy realizaciji
uméw na: petnienie nadzoru inwestorskiego i zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy
m. Opoczno w ciggu drogi krajowej nr 12 oraz pelnienie nadzoru inwestorskiego i
zarzgdzanie budowg potudniowej obwodnicy m. Siewierz w ciggu drogi krajowej nr 78 — nie
petnit zatem stanowiska kierowniczego w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu
realizacji tych inwestycji drogowo-mostowych. Rzeczywistosci tej nie tworzy bowiem
uznawanie przez Przystepujgcego na swoje wlasne potrzeby, z uwagi na czynnosci
wykonywane w ramach wewnetrznej organizacji pracy przyjetej przez Lafrentz przy realizacji
swiadczonej ustugi, iz osoba ta byta takim zastepca inzyniera kontraktu. Natomiast istotne sg
nastepujgce fakty. Po pierwsze, w przypadku obydwu kontraktow realizowanych wedtug
warunkéw FIDIC przytoczonych powyzej, co do zasady, tylko Inzynier moze by¢ uznawany

za stanowisko kierownicze w bezposrednim zarzadzaniu i hadzorowaniu realizacji uméw na
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roboty budowlane. Tak byto zarbwno w przypadku inwestycji dotyczacej obwodnicy w
Opocznie, gdzie Lafrentz jako Konsultant, zgodnie z 8 2 ust. 3 Umowy, wyznaczyt na
stanowisko Inzyniera Kontraktu Wiestawa Z., ktory byt upowazniony do zarzadzania i
nadzorowania w jego imieniu realizacjg inwestycji, jak i w przypadku realizacji budowy
obwodnicy w Siewierzu, gdzie zamawiajacy wprost wskazat, iz to Inzynier Kontraktu jest
osoba odpowiedzialng za kierowanie zespotami ekspertdw nadzorujgcych realizacje tej
inwestycji (pkt. 4.1 Rozdziatu Ill s.i.w.z. dotyczgcego opisu przedmiotu zamowienia oraz
przytoczone powyzej postanowienia umowy odwolujace sie do zakresu uprawnien i
obowigzkéw Inzyniera kontraktu wynikajacych z s.iw.z.). Po drugie, Inzynier wedlug
warunkow FIDIC moze przenies¢ czes¢ swoich uprawnien i obowigzkow na swoich
asystentow, takich jak inzynier rezydent lub niezalezni inspektorzy (nalezy zatem odrdzniaé
takich asystentéw od oséb z personelu pomocniczego lub dodatkowego, czesto réwniez
okreslanego asystentami), przy czym dla jego skutecznosci jest wymagane pisemne
powiadomienie stron zarzadzanej umowy na roboty budowlane, a zatem fakt takiego
powierzenia czesci kompetencji musi zosta¢ uzewnetrzniony w formie pisemnej wzgledem
zamawiajgcego i wykonawcy robot. Jednoczesnie warunki FIDIC przewiduja, iz szczegdlne
postanowienia umowy mogg wprowadza¢ wymaganie uzyskania zgody zamawiajgcego
przed skorzystaniem przez Inzyniera z niektérych jego uprawnien. W przywotanym § 2 ust. 3
Umowy dotyczacej Opoczna potwierdzono mozliwosé przeniesienia kompetencji Inzyniera
Kontraktu zgodnie z subklauzulg 3.2 FIDIC, jednoczesnie wskazujac, iz w takim przypadku
osoby, ktérym powierzono te kompetencje bedg traktowane jako dzialajace w imieniu, na
rzecz i na ryzyko wykonawcy ustugi (zwanego w tym przypadku Konsultantem). Podkreslono
w ten sposéb znaczenie uzewnetrznienia takiego delegowania kompetencji na inne osoby,
gdyz tylko w takim przypadku ich dziatania sg traktowane tak samo jak dziatania samego
inzyniera kontraktu. Jednoczesnie na mocy klauzuli 5.6 artykutu 5 Warunkéw Ogolnych
Umowy (WOU) zaliczono delegowanie przez Inzyniera Kontraktu swoich kompetencji do
kategorii uprawnien, z ktorych skorzystanie wymaga uprzedniej pisemnej zgody
zamawiajgcego. Réwniez w przypadku Siewierza w przywotanym pkt. 4.1 opisu przedmiotu
zamdwienia potwierdzeniu mozliwosci delegowania przez Inzyniera Kontraktu swoich
uprawnien na osoby zajmujgce inne stanowiska, towarzyszy zastrzezenie uzyskania
uprzedniej zgody przedstawiciela zamawiajgcego pelnigcego stanowisko Kierownika
Projektu. Jednoczesnie w zatgczniku do tego opisu przedmiotu zamowienia Szczegolne
Warunki Kontraktu, wprowadzono wprost modyfikacje brzmienia trzeciego akapitu

subklauzuli 3.1 Ogélnych Warunkéw FIDIC polegajgcg na dodaniu wymagania uzyskania
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uprzedniej zgody zamawiajgcego miedzy innymi przed skorzystaniem z subklauzuli 3.2
uprawniajagcej do delegowania uprawnien przez Inzyniera. Réwniez z postanowien
Warunkéw Ogolnych Umowy wyraznie wynika, iz zar6bwno pierwotne wyznaczenie
konkretnych oséb na wszelkie stanowiska, zaréwno kluczowe, jak i pozostate, jak i
pézniejsze zmiany w toku wykonywania ustugi, kazdorazowo wymagajg zgody
przedstawiciela zamawiajgcego (przytoczone powyzej regulacje art. 13 i 14). Po trzecie, brak
delegowania, w ten wymagany i jedyny mozliwy sposéb, przez Wiestawa Z. jako Inzyniera
Kontraktu swoich uprawnien na Bogumita M. petnigcego funkcje Inspektora nadzoru robot
budowlanych, byto okolicznoscia niekwestionowang przez Przystepujgcego w toku
postepowania odwotawczego. Wobec tak ksztaltujgcej sie rzeczywistosci, w przypadku
Przystepujacego, jako podmiotu profesjonalnie sSwiadczacego ustugi dotyczace
nadzorowania realizacji inwestycji budowlanych, a zatem doskonale znajgcego warunki
FIDIC, ktéry w dodatku petnit funkcje inzyniera kontraktu obu tych inwestycji, a zatem musiat
doskonale zna¢ wszystkie przytoczone powyzej regulacje — nie sposéb uznaé, iz przez
przypisanie Bogustawowi Moszczynskiemu petnienia funkciji Zastepcy Inzyniera Rezydenta,
a zatem wymaganego trescig warunku udzialu w przedmiotowym postepowaniu stanowiska
kierowniczego w bezposrednim zarzadzaniu lub nadzorowaniu inwestycji drogowo-
mostowych, nie doszio do podania informacji niezgodnej z rzeczywistoscia, a zatem
nieprawdziwej.

Skiad orzekajacy zwazyt, iz w niniejszej sprawie nie zachodzg zadne watpliwosci,
ktore mogtyby przemawia¢ na korzys¢ Przystepujacego. Przede wszystkim nie mozna
stwierdzi¢, iz doszio jedynie do podania przez Przystepujacego informacji niescistej,
nieprecyzyjnej, a nie nieprawdziwej. W toku postepowania odwotawczego Przystepujacy nie
twierdzit bowiem, iz tres¢ warunku udziatu w postepowaniu sprecyzowana w pkt. 5.2 ppkt 2
(w czesci dot. Inzyniera Rezydenta) i.d.w. byta niejasna czy nieprecyzyjna i z tego powodu
zostala przez niego btednie zinterpretowana. W ocenie skiadu orzekajacego Izby
Przystepujacy doktadnie wiedziat czego wymaga Zamawiajacy, ktory wskazat juz w tresci
warunku, iz dla projektéw inwestycyjnych  prowadzonych wedlug uznanych
miedzynarodowych standardéw kontraktéw budowlanych (typu FIDIC, NEC/ECC), za
stanowisko kierownicze w bezposrednim ich zarzadzaniu lub nadzorowaniu bedg uznawane
stanowiska Inzyniera, Inzyniera Rezydenta lub Zastepcy Inzyniera Rezydenta. Stad
Przystepujacy w celu formalnego wykazania spetniania wymagan w zakresie doswiadczenia
przez osobe Bogustawa M. przypisal mu ,najnizszg” dopuszczalng funkcje i to obok innej

funkcji rzeczywiscie pelnionej, a zatem dokladajac staran by podana informacja byla
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nieprawdziwa w mozliwie najmniej dostrzegalnym i mozliwym do zweryfikowania zakresie.
Ta swoista precyzja Przystepujacego, profesjonalnego podmiotu, ktory Swiadczyt ustugi
zarzadzania | nadzoru inwestycjami drogowo-mostowymi w Opocznie i Siewierzu, a zatem
doskonale znajgcego rzeczywisty stan rzeczy, wskazuje, iz swiadomie podat on
nieprawdziwe informacje, liczac na to, ze nie zostanie to ujawnione. Na marginesie mozna
zauwazyc¢, ze gdyby Przystepujacy nie przeoczyt zmiany ogtoszenia i S.i.w.z. skreslajgce
postanowienia s.i.w.z dotyczace Inzyniera kontraktu jako kluczowego eksperta — w ogéle nie
musiatby zgtasza¢ Bogustawa M. na stanowisko Inzyniera rezydenta, skoro dysponowat inng
osobg o wyzszych kwalifikacjach, ktorg niepotrzebnie zaproponowat na nieistniejace juz
stanowisko.

Poniewaz to na podstawie tych nieprawdziwych informacji Zamawiajacy ustalit, iz
Przystepujacy spemnit warunek udzialu w postepowaniu w zakresie dotyczacym
dysponowania osobg zdolng do wykonywania funkcji inzyniera rezydenta, a nastepnie wybrat
jego oferte jako najkorzystniejszg — nie ma watpliwosci, iz mialy one wplyw na wynik
prowadzonego postepowania. Bezsporna jest bowiem okolicznosé, iz bez okresu
doswiadczenia wynikajacego z nieprawdziwych informacji podanych w poz. 1 i 2., pozostate
3 zadania opisane w tabeli Wymagane doswiadczenie Zalgcznika Nr 4a/2 do i.d.w nie
wystarczajg dla wykazania posiadania przez Bogustawa M. wymaganego 5-letniego
doswiadczenia. Wobec wypetnienia obu elementéw przestanki wykluczenia z przepisu art. 24
ust. 2 pkt 3 pzp, bez znaczenia jest, czy Przystepujacy wezwany w trybie art. 26 ust. 3 pzp
bytby w stanie uzupetnic¢ brak przez wskazanie innej osoby (na co wskazuje zaproponowanie
w zlozonej ofercie innej osoby na ,wyzsze” stanowisko Inzyniera Kontraktu, pomimo lego
likwidacji przez Zamawiajgcego). Jezeli doszto do swiadomego podania przez wykonawce
nieprawdy w toku postepowania, mogace mie¢ wptyw na wynik tego postepowania, to nie
mozna jednoczesnie twierdzi¢, iz dokument zawierajacy takie nieprawdziwe informacje,
zawiera bledy dotyczgce braku potwierdzenia spetniania warunku udziatu w postepowaniu, i
wezwac takiego wykonawce w trybie art. 26 ust. 3 pzp do sprostowania tych nieprawdziwych
informacji. W takim przypadku niespetnianie warunku udzialu w postepowaniu nie wynika
bowiem z braku zawarcia w dokumencie informacji pozwalajgcej na ustalenie na zasadzie
spetnia-nie spelnia, iz warunek zostat spetniony, lecz z tego, ze podana informacja w swej
tresci potwierdzajaca jego spetnianie, okazata sie nieprawdziwa, a nie niepetna. Powyzsze
stanowisko jest ugruntowane w orzecznictwie Krajowej Izby Odwotawczej i zostalo wyrazone
miedzy innymi w nastepujacych wyrokach:, z 10 czerwca 2009r. (sygn. akt: KIO/UZP 666/09,
667/09, 668/09, 669/09), z 19 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO.UZP 1004/09), z 12
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pazdziernika 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP 1223/09), z 23 lipca 2010 r. (sygn. akt KIO
1439/10), z 6 sierpnia 2010 r. (sygn. akt KIO 1550/10), rowniez z 6 sierpnia 2010 r. (sygn.
akt KIO 1578/10), z 16 wrzesnia 2010 r. (sygn. akt 1903/10), z 28 lutego 2011 r. (sygn. akt
KIO 304/11).

Wobec tego zupetnie nieadekwatne do sytuaciji, w ktorej przed Izbg zawista sprawa
dotyczgaca zarzutu ziozenia przez Przystepujgcego nieprawdziwych informacji mogacych
mie¢ wptyw na wynik prowadzonego postepowania, jest podnoszenie przez niego w swoim
stanowisku procesowym, iz jezeli Zamawiajacy ma watpliwosci co do doswiadczenia
Bogumita M. wskazanego na stanowisko Inzyniera Rezydenta, na mocy art. 26 ust. 3 i 4 pzp
moze wezwac Przystepujacego do ziozenia prawidtiowych dokumentéw lub wezwaé¢ do
zlozenia wyjasnien co do zlozonych dokumentéw. Natomiast Zamawiajagcy w toku
postepowania odwotawczego nadal nie miat zadnych watpliwosci i uwazal, ze nadal
powinien i moze kierowaé sie wylgcznie tym co oswiadczyt Przystepujacy w ofercie — nie
odnoszac sie w zaden sposob do dowoddéw przedstawionych w toku rozprawy przez
Odwolujacego.

[Ad. zarzut III]

Natomiast sklad orzekajagcy lzby nie uznal zasadnosci zarzutu zaniechania przez
Zamawiajgcego wykluczenia Przystepujgcego na podstawie art. 24 ust. 2 pkt 4 pzp z uwagi
na niewykazanie przez Przystepujgcego warunku udziatlu w postepowaniu dotyczacego
sytuacji ekonomicznej i finansowej w zakresie posiadania ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej w zakresie ustug bedacych przedmiotem zamowienia na wartos¢
nie mniejszg niz 1,5 min z.. Pomimo zaprzestania na rozprawie kwestionowania
niewtasciwego zakresu ubezpieczenia odpowiedzialnosci cywilnej projektanta wynikajacego
z polisy Nr 406-11-430-05879984 zataczonej do oferty, Odwotujacy podtrzymat swoj zarzut
oparty na argumencie, iz poniewaz na dzien skladania ofert polisa ta nie byta optacona, w
ogole nie mogta potwierdza¢ spetniania warunku udziatu w postepowaniu opisanego w pkt.
5.2 ppkt. 1 lit. ¢ Instrukcji dla wykonawcéw.

Zdaniem skfadu orzekajgcego lzby postanowienie pkt. 6.2 ppkt 3 Instrukcji dla
wykonawcOw, wskazujgce jako wymagany dokument optacong polise, a w przypadku jej
braku inny dokument potwierdzajgcy, ze wykonawca jest ubezpieczony od
odpowiedzialnosci cywilnej, nie stoi na przeszkodzie uznaniu, iz Przystepujacy wykazat
spetnianie warunku posiadania takiego ubezpieczenia przez zalgczenie do oferty opisanych
powyzej polis, ktore nie byly optacone na dzien skladania ofert. I1zba zwazyla, iz sposéb

wskazania przez Zamawiajgcego wymaganego dokumentu wynika wprost z brzmienia
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przepisu 81 ust. 1 pkt 10 rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 30 grudnia 2009
roku w sprawie rodzajow dokumentow, jakich moze zgda¢ zamawiajgcy od wykonawcy, oraz
form, w jakich te dokumenty moga by¢ skiadane (Dz.U. Nr 226,poz. 1817). Nie ulega przy
tym watpliwosci, iz polisa jest dokumentem potwierdzajagcym zawarcie umowy
ubezpieczenia, o ktérym mowa w przepisie art. 809 § 1 Kodeksu cywilnego. Zgodnie z
przepisem art. 813 § 2 kc, jezeli nie uméwiono sie inaczej, sktadka powinna by¢ zaptacona
jednoczesnie z zawarciem umowy ubezpieczenia, a jezeli umowa doszta do skutku przed
doreczeniem dokumentu ubezpieczenia — w ciggu czternastu dni od jego doreczenia. Z kolei
z art. 814 8 2 kc wynika, iz jezeli zaktad ubezpieczen ponosi odpowiedzialnos¢ jeszcze przed
zaptaceniem skiadki, a sktadka nie zostata zaptacona w terminie, zakiad ubezpieczen moze
odstgpi¢ od umowy ze skutkiem natychmiastowym, zawiadamiajac o tym jednoczesnie
ubezpieczajagcego, i zadac zaptaty skiadki za okres, przez ktéry ponosit odpowiedzialnosé.
Natomiast w braku odstgpienia od umowy, rozwigzuje sie ona z kohcem okresu, na ktory
przypada niezaptacona skladka. Zdaniem skiadu orzekajgcego lzby przywotany przepis
rozporzadzenia w sprawie rodzajéw dokumentow nie moze by¢ interpretowany jako
wytgczenie przewidzianej przepisem rangi ustawowej (kodeksowej) prawnej mozliwosci bycia
ubezpieczonym pomimo niezaptacenia jeszcze skiladki, rowniez przez wykonawce
ubiegajgcego sie o udzielenie zamdwienia publicznego. Wobec tego mozna obiektywnie
wymagac¢ w postepowaniach o udzielenie zamoéwien publicznych ztozenia ,optaconej polisy”
w sytuacji, w ktorej bez optacenia skfadki w ogole nie powstataby odpowiedzialnos¢
ubezpieczyciela, a tym samym nie sposOb byloby stwierdzi¢, iz wykonawca jest
ubezpieczony. W niniejszej sprawie nhatomiast niesporna byla miedzy Stronami i
Uczestnikiem okolicznos$¢, iz z zataczonej do oferty polisy wynika objecie Przystepujacego
ochrong ubezpieczeniowg od 1 kwietnia 2011 r., to jest od dnia, w ktorym przypadat termin
sktadania ofert, przy jednoczesnym okresleniu terminu ptatnosci pierwszej raty sktadki na 10
kwietnia 2011 r. Nie mozna zatem uznac, iz Przystepujacy na dzien skfadania ofert nie
spetniat warunku udziatu w postepowaniu, ktérego trescig byto posiadanie ubezpieczenia od
odpowiedzialnosci cywilnej, a nie rodzaj dokumentu sktadanego na jego potwierdzenie
(,optacona polisa” czy tez ,inny dokument”). Jednoczesnie wobec rowniez niespornej
okolicznosci optacenia 7 kwietnia 2011 r. raty skladki, potwierdzonej ztozonym na rozprawie
dowodem, nalezy stwierdzi¢, iz Przystepujgcy nadal jest ubezpieczony, a zatem nie przestat
spetnia¢ warunku udziatu w postepowaniu.

Sktad orzekajacy Izby podziela zatem w tym zakresie stanowisko wyrazone uprzednio

przez Krajowg Izbe Odwotlawczg w uchwale z 14 stycznia 2011 r. (sygn. akt KIO/KU 108/10).
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Nie jest ono réwniez sprzeczne z przywotywanym przez Odwolujgcego wyrokiem Krajowej
Izby Odwotawczej z 11 lutego 2011 r. (sygn. akt KIO 200/11), ktéry odnosit sie do stanu
faktycznego, w ktérym wykonawca zatgczyt do wniosku o dopuszczenie do udzialu w
postepowaniu nieoptacong polise, pomimo iz termin pfatnosci sktadki uptywat przed
terminem skfadania tych wnioskéw.

[Ad. zarzut IV i V]

Sklad orzekajacy lzby uznat rOwniez za niezasadny zarzut zaniechanie odrzucenia
oferty Przystepujacego na podstawie przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp, pomimo nieusuwalnej
sprzecznosci tresci tej oferty z trescig s.i.w.z., jak rébwniez zarzut naruszenia art. 87 ust. 1
pzp przez umozliwienie Przystepujacemu zmiany tresci ztozonej oferty.

Z przepisu art. 89 ust. 1 pkt 2 pzp wynika, iz zamawiajacy odrzuca oferte, jezeli jej
tres¢ nie odpowiada tresci specyfikacji istotnych warunkéw zamaowienia, z zastrzezeniem art.
87 ust. 2 pkt 3 pzp. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby, podzielajgcego utrwalony w
doktrynie i orzecznictwie poglad, zaréwno tres¢ s.iw.z., jak i tres¢ oferty stanowig
merytoryczne postanowienia os$wiadczen woli odpowiednio: zamawiajgcego, ktory w
szczegolnosci przez opis przedmiotu zamowienia oswiadcza jakiego swiadczenia oczekuje
po zawarciu umowy w sprawie zamdwienia publicznego, oraz wykonawcy, ktory
jednostronnie zobowigzuje sie do wykonania tego $wiadczenia w razie wyboru zlozonej
przez siebie oferty jako najkorzystniejszej. Wobec tego, co do zasady, to poréwnanie
zaoferowanego przez wykonawce $wiadczenia z opisem przedmiotu zamdwienia zawartym
W S.i.w.z. przesgdza o tym, czy tres¢ ztozonej oferty odpowiada tresci s.i.w.z. — jest z nig
zgodna. Art. 82 ust. 3 pzp zastrzega przy tym forme pisemng pod rygorem niewaznosci dla
oferty skltadanej w postepowaniu o udzielenie zaméwienia publicznego, natomiast definicja
oferty wynika z przepisu art. 66 8 1 kc (oswiadczenie drugiej stronie woli zawarcia umowy
stanowi oferte, jezeli okresla istotne postanowienia tej umowy). Nie budzi roéwniez
watpliwosci, iz z uwagi na odptatny charakter zamoOwien publicznych, nieodzownym
elementem tresci oferty jest okreslenie ceny za jaka wykonawca zobowigzuje sie wykonac
Swiadczenie zamoOwione przez Zamawiajgcego.

W ocenie skfadu orzekajgcego Izby niestuszne jest stanowisko Odwotujacego, iz z
tresci oferty Przystepujgcego wynika zaoferowanie $wiadczenia nieodpowiadajacego
wymaganiom Zamawiajgcego w zakresie dotyczacym nadzoru autorskiego. Natomiast
zlozenie oferty na formularzu cenowym w wersji nieuwzgledniajacej wprowadzonych 21
marca 2011 r. zmian w pkt. 1.4 dotyczacym wyceny kosztéw jego zapewnienia, nie

spowodowalto rozbieznosci tresci tej oferty z trescig s.i.w.z., ktérej Zamawiajgcy nie mégtby
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usung¢ w trybie art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp, po uprzednim wezwaniu do ztozenia wyjasnien w
trybie art. 87 ust. 1 pzp. Izba zwazyla, iz Zamawiajacy juz 8 marca 2011 r. udzielit
odpowiedzi na pytania dotyczace tresci s.i.w.z., z ktorych wynikato, iz ryczalt z pkt. 11.4
Formularza cenowego dotyczy wyceny kosztéw sprawowania nadzoru autorskiego przez
projektanta na podstawie odrebnej umowy zawartej przez wykonawce sktadajgcego oferte,
wskazujgc jednoczesnie, iz w wycenie nalezy uwzgledni¢ 15 pobytéw projektanta na
budowie, przy wynagrodzeniu za 1 pobyt, obejmujacym réwniez koszty dojazdu,
nieprzekraczajgcym 1000,00 zt (odpowiedz na 3 pytanie). Nastepnie 9 marca 2011 r.
Zamawiajacy uwzglednit w tresci projektu umowy zataczonego do s.iw.z. udzielone
odpowiedzi co do zakresu obowigzkéw wykonawcy zwigzanych z nadzorem autorskim
(zmiana 8 5 pkt 3 i 22) — precyzujac w ten sposoOb ostatecznie zakres wymaganego
Swiadczenia. Natomiast zmiana formularza cenowego w zakresie pkt. [l.4 zostata
wprowadzona dopiero 21 marca 2011 r. i polegata na wprowadzeniu rozbicia globalnego
ryczaltu za 15 pobytow projektanta na ryczalt za pojedynczy pobyt (ze wskazaniem jego
podziatu na koszt pracy i koszt dojazdu), a nie na zmianie zakresu s$wiadczenia
wymaganego od wykonawcow, ktdérego opis wynikajacy z postanowien s.i.w.z. dotyczacych
opisu przedmiotu zaméwienia nie ulegt juz merytorycznej zmianie. Nie ma zatem zadnych
podstaw do uznania, iz wskazanie przez Przystepujacego w pkt. 1.4 formularza cenowego
ryczattowej kwoty 10500,00 zt netto, nie dotyczy wyceny $wiadczenia odpowiadajgcego
sprecyzowanym przez Zamawiajgcego obowigzkom inzyniera kontraktu w zakresie nadzoru
autorskiego obejmujgcych 15 pobytow projektanta na budowie.

Wobec tego uprawnione byto stanowisko Zamawiajgcego, iz na podstawie tresci
ztlozonego formularza cenowego nalezy przyja¢ kwote ryczaftu netto za 1 pobyt w wysokosci
700,00 zt (10500 zt podzielone przez 15). Natomiast jedyne czego Zamawiajacy nie mogt
ustali¢ wytgcznie na podstawie tresci ztozonego formularza, to podziat tej kwoty na czes¢
dotyczacqg pracy projektanta i czes¢ dotyczacg kosztéw jego dojazdu. Z tresci pisma z 8
czerwca 2011 r. wynika, iz wytgcznie temu stuzyto wezwanie do wyjasnien skierowane przez
Zamawiajgcego. Zdaniem sktadu orzekajacego Izby nie mozna odmoéwi¢é Zamawiajagcemu
prawa do uzyskania w tym zakresie wyjasnien od Przystepujacego w trybie art. 87 ust. 1 pzp.
Jednoczesnie ani samo wezwanie, ani udzielone przez Przystepujacego 13 czerwca 2011 r.
wyjasnienia — nie doprowadzity do niedopuszczalnej zmiany tresci oferty w rozumieniu
przepisu art. 87 ust. 1 in fine pzp. Zdaniem skladu orzekajgcego Izby w ogdle nie mozna
uzna¢ co do zasady, iz zbyt szeroki zakres wezwania do wyjasnien lub ztozenie wyjasnien

wykraczajacych poza wykladnie tresci ztozonego oswiadczenia woli, powoduje nieodwotalng
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koniecznos¢ odrzucenia oferty, ktorej te czynnosci dotyczyly. Natomiast z przepisu art. 87
ust. 1 zdanie 2. pzp wynika, iz ewentualne préby zmiany tresci oferty w udzielonych
wyjasnieniach nalezy uzna¢ za bezskuteczne czy niewazne. Taki poglad wyrazita Krajowa
Izba Odwotawcza miedzy innymi w nastepujgcych wyrokach: z 13 sierpnia 2009 r. (sygn. akt
KIO/UZP 992/09) i 5 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 616/11). W tym ostatnim orzeczeniu
oraz w wyroku z 18 kwietnia 2011 r. (sygn. akt KIO 731/11), cho¢ zapadtych na tle
odmiennych stanéw faktycznych, wyrazono poglad, w ocenie sktadu orzekajacego Izby
adekwatny rowniez w okolicznosciach niniejszej sprawy, iz dla oceny prawidtowosci
skorzystania przez zamawiajgcego z instytucji przewidzianej w art. 87 ust. 1 pzp istotne jest
czy w ofercie znajdowat sie konkretny punkt zaczepienia dla dokonanego wezwania,
pozwalajacy na stwierdzenie, iz mamy do czynienia z wyjasnianiem tresci informacji juz w
niej zawartych. W przekonaniu sktadu orzekajgcego lzby ten wymdg poruszania sie w
granicach merytorycznej tresci oferty, wyznaczonych przez zawarte w niej o$wiadczenia i
dokumenty, oznacza konieczno$¢ uwzglednienia informacji wynikajgcych z nich zaréwno
wprost, jak i w sposob dorozumiany, zwlaszcza, ze to w tym ostatnim przypadku najczesciej
zachodzi potrzeba rozwiania mogacych powstaé u zamawiajgcych watpliwosci. Takim
punktem zaczepienia byta mozliwa do ustalenia na podstawie ztozonej oferty kwota ryczattu
za 1 pobyt projektanta, ktory dotyczyt niepodzielnego ze swej istoty $Swiadczenia
obejmujgcego zaréwno dojazd jak i swiadczone ustugi. Wobec tego wskazanie przez
Przystepujacego rozbicia tej kwoty dotyczace] niepodzielnego Swiadczenia, nie stanowito
zmiany tresci oferty wykraczajgcej poza dyspozycje przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp. Przepis
ten, dotyczacy poprawiania innych niz oczywiste (pisarskie i rachunkowe) omyiek
polegajacych na niezgodnosci oferty z s.i.w.z., niepowodujgcych istotnych zmian w tresci
oferty, przewidujgac sui generis procedure doprowadzenia do zgodnosci tresci ztozonej oferty
z trescig s.i.w.z., ma charakter wyjatku od zasady, iz ztozona oferta od poczatku powinna
odpowiadac w petni z s.i.w.z. (art. 82 ust. 3 pzp). Jednakze z zadnego przepisu ustawy pzp,
w szczegOlnosci z regulacji zawartych w art. 87, nie wynika zakaz poprzedzenia takiego
poprawienia wezwaniem do wyjasnien tresci oferty, jak rowniez zakaz skorzystania w tym
celu z otrzymanych w ich wyniku informacji, cho¢ przy zachowaniu daleko idacej ostroznosci.
Jak to wskazata Krajowa Izba Odwotawcza w wyroku z 5 sierpnia 2009 r. (sygn. akt KIO/UZP
959/09) zastosowanie art. 87 ust. 2 pkt 3 jak najbardziej moze zosta¢ poprzedzone
wyjasnieniami, o ktdrych stanowi ust. 1 przywotanego przepisu, zmierzajgcymi do ustalenia
rzeczywistej tresci oferty oraz charakteru i rodzaju, czy samej potrzeby wprowadzenia

ewentualnych zmian w jej tresci.
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Natomiast naruszenie przepisu art. 87 ust. 2 pkt 3 pzp przez Zamawiajgcego polegato
na zaniechaniu dokonania poprawienia stwierdzonej w ofercie Przystepujgcego omyiki w
sposobie wypelnienia formularza, gdyz Zamawiajgcy poprzestat na uzyskanych
wyjasnieniach, w ktoérych tresci Przystepujacy z gory wyrazit zgode na takie poprawienie. W
okolicznosciach niniejszej sprawy, wobec zupetnie odmiennej tresci zarzutu stawianego
przez Odwotujgcego, zbedne jest rozstrzyganie czy naruszenie to mogto mie¢ wptyw na
wynik postepowania.

[Ad. zarzut VI]

Wobec braku sprecyzowania przez Odwotujgcego na czym miatoby polegac
naruszenie przez Zamawiajgcego zasady uczciwej konkurencji i réwnego traktowania

wykonawcOw, Izba pozostawita ten ,zarzut” bez rozpoznania.

Majac powyzsze na uwadze, lzba stwierdzita, iz naruszenie przez Zamawiajgcego
przepiséw ustawy Prawo zaméwien publicznych: art. 24 ust. 1 pkt 3 oraz art. 24 ust. 2 pkt 4
w zw. z art. 26 ust. 3 — miafo istotny wplyw na wynik postepowania o udzielenie zamdwienia
prowadzonego przez Zamawiajgcego, i dzialajac na podstawie przepiséw art. 192 ust. 1, 2 i

ust. 3 pkt 1 ustawy pzp — orzekia, jak w sentencji.

O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do jego wyniku na
podstawie przepisu art. 192 ust. 9 i 10 ustawy pzp w zwigzku z przepisem 8 5 ust. 2 pkt 1
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztow w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238), obcigzajac Zamawiajgcego
kosztami niniejszego postepowania odwotawczego, na ktore ztozyt sie wpis uiszczony przez
Odwotujgcego oraz jego uzasadnione koszty, w ramach ktorych uwzgledniono
wynagrodzenie petnomocnika, na podstawie przediozonego do akt sprawy rachunku (faktury

VAT), zgodnie z przepisem 8 3 pkt 2 lit. b przywotanego rozporzadzenia.

Przewodnicz acy:
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