Sygn. akt:  KIO 1254/11

KIO 1271/11
WYROK
z dnia 29 czerwca 2011 r.
Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz gcy:  Emil Kuriata
Sylwester Kuchnio

Izabela Kuciak

Protokolant: Agata Dziuban

po rozpoznaniu na rozprawie w dniu 28 czerwca 2011 r. odwotan wniesionych do Prezesa

Krajowej 1zby Odwotawczej:

A. wdniu 13 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie

B.

zamoéwienia: NRR Grupa POLDIM sp. z o.o. (lider), BM Recykling s p. z 0.0., z
siedzib g dla lidera: 33-121 Bogumitowice, Mikotajowice 220

w dniu 13 czerwca 2011 r. przez wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamdwienia: BUDIMEX S.A. (lider), PPUH ,VIG” sp. z o.0.,, PPO EK O-VIG
Arkadiusz Mitynarski sp.j., Grupa Finansowa CARGO sp . z 0.0. z siedzib g dla
lidera: ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa,

w postepowaniu prowadzonym przez Skarb Panstwa - Generaln 3 Dyrekcje Droég

Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legi  ondw 20, 35-959 Rzeszow,

przy udziale:

A.

B.

wykonawcy Roberta Pacha prowadz acego dziatalno $¢ gospodarcz g pod firm g
PPHU ,DEX-Trans”, Gliniany Las 22; 26-212 Smykow zgtaszajgcego swoje
przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1254/11 - po stronie
zamawiajgcego, wykonawcow wspdlnie ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia:
BUDIMEX S.A. (lider), PPUH ,VIG” sp. z 0.0., PPO EK O-VIG Arkadiusz Miynarski
sp.j., Grupa Finansowa CARGO sp. z 0.0. z siedzib g dla lidera: ul. Stawki 40;
01-040 Warszawa zglaszajgcych swoje przystgpienie do postepowania
odwotawczego o sygn. akt: KIO 1254/11 - po stronie odwotujgcego,

wykonawcy Roberta Pacha prowadz acego dziatalno $¢é gospodarcz g pod firm g

PPHU ,DEX-Trans”, Gliniany Las 22; 26-212 Smykdéw zgtaszajgcego swoje
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przystapienie do postepowania odwotawczego o sygn. akt: KIO 1271/11 - po stronie

zamawiajacego,

orzeka:

1. Oddala odwotania.

2. Kosztami postepowania obcigza: wykonawcéw wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoéwienia: NRR Grupa POLDIM sp. z o.o. (lider), BM Recykling s p. z o.0,
Z siedzib g dla lidera: 33-121 Bogumitowice, Mikotajowice 220 i wykonawcow wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamowienia: BUDIMEX S.A. (lider), PPUH ,VIG” sp.
z 0.0., PPO EKO-VIG Arkadiusz Mtynarski sp.j., Grup a Finansowa CARGO sp. z o.0.
z siedzib g dla lidera: ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa i
2.1. Zalicza w poczet kosztow postepowania odwotawczego kwote 30 000 zt 00 gr

(stownie: trzydziesci tysiecy ziotych) uiszczong przez wykonawcdw wspolnie
ubiegajacych sie o udzielenie zamoéwienia: NRR Grupa POLDIM sp. z o.0. (lider),
BM Recykling sp. z o0.0., z siedzib g dla lidera: 33-121 Bogumitowice,
Mikotajowice 220 i wykonawcdéw wspoélnie ubiegajacych sie o udzielenie
zamoOwienia: BUDIMEX S.A. (lider), PPUH ,VIG” sp. z 0.0.,, PPO EK O-VIG
Arkadiusz Miynarski sp.j., Grupa Finansowa CARGO sp . z 0.0. z siedzib g dla
lidera: ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa tytutem wpiséw od odwotan.

2.2. Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajacych sie o udzielenie zamodwienia: NRR
Grupa POLDIM sp. z o.0. (lider), BM Recykling sp. z  0.0., z siedzib g dla lidera:
33-121 Bogumitowice, Mikotajowice 220 na rzecz Skarbu Pa nstwa - Generalna
Dyrekcja Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzesz ~ owie, ul. Legionéw 20,
35-959 Rzeszéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szeséset ziotych)
stanowigca koszty postepowania odwotawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia
petnomocnika,

2.3. Zasadza od wykonawcow wspolnie ubiegajgcych sie o udzielenie zamoéwienia:
BUDIMEX S.A. (lider), PPUH VIG” sp. z o0.0., PPO EK O-VIG Arkadiusz
Miynarski sp.j., Grupa Finansowa CARGO sp. z 0.0. z  siedzib g dla lidera: ul.
Stawki 40; 01-040 Warszawa na rzecz Skarbu Panstwa - Generalna Dyrekcja
Drog Krajowych i Autostrad Oddziat w Rzeszowie, ul. Legionéw 20, 35-959
Rzeszéw kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce szescset zitotych) stanowigcq
koszty postepowania odwolawczego poniesione z tytulu wynagrodzenia

petnomocnika.



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (t.j. Dz. U. z 2010 r. 113, poz. 759 ze zm.) na niniejszy wyrok - w terminie 7 dni
od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa Krajowej Izby

Odwotawczej do Saqdu Okregowego w Rzeszowie.

PrzewodniCz acy:  ...oooviiiiii i



Uzasadnienie

Zamawiajacy — Skarb Panstwa - Generalna Dyrekcja Drég Krajowych i Autostrad Oddziat
w Rzeszowie, ul. Legionow 20, 35-959 RzeszOw prowadzi postepowanie o udzielenie
zamoOwienia publicznego na ,Likwidacje sktadowiska ,masy plastycznej” w pasie drogowym
autostrady A-4 w miejscowosci Pustynia, gm. Debica”, w trybie przetargu nieograniczonego,
na podstawie przepiséw ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. Prawo zaméwien publicznych
(t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm.).

Ogtoszenie o zamowieniu zostato opublikowane w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej
z dnia 26 marca 2011 r. pod numerem 2011/S 60-097312.

Dnia 3 _czerwca 2011 roku Zamawiajgcy zawiadomit wykonawcdéw o wyborze oferty

najkorzystniejszej, ktora zostata zlozona przez wykonawce Roberta Pacha prowadzacego
dziatalnos¢ gospodarcza pod firmg P.P.H.U. ,DEX-Trans”, Gliniany Las 22; 26-212 Smykow
(zwany dalej ,DEX-TRANS")

Sygn. akt KIO 1254/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zamoéwienia: NRR Grupa POLDIM sp. z 0.0., BM Rcykling sp. z o0.0., Mikotajowice 220; 33-

121 Bogumitowice (zwani dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 13 czerwca 2011 roku wniesli

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy zarzucit Zamawiajgcemu naruszenie:

1) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp, tj. zasady rownego traktowania wykonawcéw oraz
prowadzenia postepowania o udzielenie zamdwienia publicznego w sposob, ktory
utrudnia uczciwg konkurencje,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia DEX-TRANS, pomimo
niewykazania przez tego wykonawce spetnienia warunkéw udziatu w postepowaniu
i nie spetnienia wymogdw okreslonych w s.i.w.z.,

3) art. 24 ust. 4 ustawy Pzp przez nie uznanie oferty DEX-TRANS za odrzucong, pomimo
podstaw do wykluczenia oferty tego wykonawcy w zwigzku z faktem niewykazania
spetnienia warunkoéw udziatu w postepowaniu.

Wskazujgc na powyzsze uchybienia Odwotujacy wnidst o:

1.Uniewaznienie czynnosci badania i oceny ofert oraz wyboru, jako oferty

najkorzystniejszej, oferty ztozonej przez DEX-TRANS.



2. Wykluczenie z udzialu w postepowaniu DEX-TRANS.

3. Dokonanie ponownego badania i oceny ofert, wyboru oferty najkorzystniejszej sposrod
ofert ztozonych przez wykonawcow niepodlegajgcych wykluczeniu i ktérych oferty nie
podlegajg odrzuceniu.

4.Zasadzenie od Zamawiajgcego na rzecz Odwolujgcego kosztow postepowania
odwotawczego, w tym w szczegodlnosci wpisu oraz kosztow zastepstwa przed Krajowg
Izbg Odwotawcza.

Odwotujgcy wskazal, iz posiada interes prawny we wniesieniu odwotania, poniewaz
w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp, Zamawiajacy pozbawit Odwotujgcego
mozliwosci uzyskania przedmiotowego zamowienia. Jak bowiem wynika z przestanej przez
Zamawiajacego informaciji, oferta Odwolujgcego zostata sklasyfikowana na drugim miejscu.
W sytuacji gdy wykonawca wybrany niezgodnie z przepisami ustawy Pzp, zostatby
wykluczony z przedmiotowego postepowania, to oferta Odwolujgcego powinna zostac

wybrana jako najkorzystniejsza a zarazem niepodlegajgca wykluczeniu badz tez odrzuceniu.

Uzasadniajgc Odwotujacy podniést, co nastepuje.

Zamawiajgcy zazadat, aby wykonawca skladajacy oferte wykazat (pkt. 7.2.1, 8.1.3
Instrukcji dla Wykonawcéw dalej ,IDW”), ze posiada zezwolenie na wykonywanie
dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami (w zakresie objetym zamdwieniem)
wydane przez wiasciwy organ.

Zgodnie z wyjasnieniami Zamawiajgcego nr 12 i 13 (pisma: z dnia 29.04.2011 r. oraz
z dnia 04.05.2011 r.) na potwierdzenie spetnienia warunku zapisanego w pkt. 8.1.3 oraz pkt.
7.2.1 IDW wykonawca powinien przedtozy¢ nastepujace dokumenty:

a) decyzje zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadow
niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne powstatych podczas realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, wydang przez staroste wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe firmy,

b) decyzje zezwalajacg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub
innego dopuszczalnego prawem zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne,

c)w przypadku wywozu odpadoéw niebezpiecznych poza terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej zezwolenie na wywdz odpaddéw niebezpiecznych oraz zezwolenie na wwoz
odpadow niebezpiecznych wystawione przez wihasciwe organy kraju przyjmujgcego
odpady do unieszkodliwiania.

W pkt. 5.5 specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia Zamawiajacy dopuscit wykonanie

przedmiotu zamoéwienia przez podwykonawcOw, zadajgc jednoczesnie wskazania przez

wykonawce zakresu zamodwienia (ustug), ktére zostang przez wykonawce powierzone
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podwykonawcom. W ofercie przetargowej DEX-TRANS nie zostat wskazany zaden zakres
prac, ktory miatby zosta¢ przekazany do realizacji podwykonawcy.

Zamawiajgcy w catej dokumentacji przetargowej ze wzgledu na skomplikowany charakter
zamoOwienia postawit szczeg6lny nacisk na wymagane decyzje (8 5 ust 2 pkt. 2 projektu
umowy, pkt 2.2 ppkt 3, 4 i 8 Opisu przedmiotu zamoéwienia, dalej ,OPZ”, pkt 2.3.1.1. OPZ,
pkt 2.3.1.1. ust. 3 OPZ (kody odpaddw), pkt 2.3.2. OPZ).

Odwotujacy podniost rowniez, iz Zamawiajacy pismem z dnia 18.05.2011 r., ktére stanowi
wezwanie wykonawcy DEX-TRANS do uzupetnienia dokumentow (26 ust. 3 ustawy Pzp)
zawart nastepujaca tresc: ,(...) Zamawiajgcy wzywa do uzupetnienia nizej wymienionego
dokumentu piszgc: Zgodnie z 8.1.3 IDW oraz wyjasnieniami nr 12 i nr 13 - decyzje
zezwalajgcg na prowadzenie dzialalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub innego
dopuszczalnego prawem zagospodarowania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne powstatych podczas realizacji przedmiotowego przedsiewziecia. Wykonawca
dotgczyt do oferty decyzje zezwalajgcg na transport, natomiast brak jest w/w decyzji
dotyczgcej prowadzenia dziatalnosci w  zakresie zagospodarowania odpadow
(unieszkodliwiania odpaddéw). Dotgczona do oferty decyzja =zatwierdzajgca program
gospodarki odpadami nie spetnia w/w warunku IDW”.

Wykonawca DEX - TRANS pomimo wezwania do uzupetnienia tego dokumentu nie
uzupeltnit go, a przekazat jedynie rozwazania prawne na temat ustawy o odpadach, co z calg
stanowczoscig w zaden sposob nie mozna uznac, w ocenie Odwotujacego, jako dziatanie
zgodnie z wezwaniem i dopuszczalne przepisami ustawy Prawo zamowien publicznych.

Dodatkowo Odwotujgcy wskazat, ze argumentacja firmy DEX-TRANS w konkluzji
odpowiedzi do Zamawiajgcego z dnia 19 maja 2011 r., o koniecznosci zawarcia przez
przedsiebiorce umowy z firmg posiadajacq decyzje zatwierdzajgcq program gospodarki
odpadami jest btedna gdyz, jak sama firma DEX-TRANS przyznaje w pkt. 2 swojego
uzasadnienia mozliwo$¢ taka dotyczy odpaddw powstajacych przy wykonywaniu ustug
w zakresie budowy, rozbiorki, remontu obiektow, czyszczenia zbiornikéw lub urzadzenh oraz
sprzatania, konserwacji i napraw, a takze przetwarzania odpaddéw zawierajacych azbest
w urzadzeniach przewoznych. W niniejszym postepowaniu przetargowym taka sytuacja nie
ma miejsca.

Dodatkowo Odwotujgacy wskazat, ze dotgczona do oferty przetargowej przez firme DEX-
TRANS decyzja zatwierdzajgca program gospodarki odpadami nie zawiera kodu odpadu

020281, czyli odpadu, ktérego jest najwiecej do utylizaciji.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 10 czerwca 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 10 czerwca 2011 roku wezwal wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.



Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajacego, dnia 13 czerwca 2011 roku

zgtosit przystgpienie wykonawca Robert Pach prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PPHU ,DEX-Trans”, Gliniany Las 22; 26-212 Smykdw.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Odwotujgcego, dnia 13 czerwca 2011 roku

zgtosili  przystgpienie wykonawcy wspolnie ubiegajagcy sie o0 udzielenie zaméwienia:
BUDIMEX S.A. (lider), PPUH ,VIG” sp. z 0.0., PPO EKO-VIG Arkadiusz Miynarski sp.j.,
Grupa Finansowa CARGO sp. z 0.0. z siedziba dla lidera: ul. Stawki 40; 01-040 Warszawa.

Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Sygn. akt KIO 1271/11.

Z decyzjg Zamawiajgcego nie zgodzili sie wykonawcy wspolnie ubiegajacy sie o udzielenie
zaméwienia: BUDIMEX S.A. (lider), PPUH ,VIG” sp. z 0.0.,, PPO EKO-VIG Arkadiusz
Miynarski sp.j., Grupa Finansowa CARGO sp. z 0.0. z siedzibg dla lidera: ul. Stawki 40;

01-040 Warszawa (zwani dalej ,Odwotujgcym”) i dnia 13 czerwca 2011 roku wniost

odwotanie do Prezesa Krajowej Izby Odwotawczej.

Odwotujacy wnidst odwotanie od czynnosci dokonanej przez Zamawiajgcego dotyczacej
wyboru oferty najkorzystniejszej w postepowaniu i zaniechanie wykluczenia wykonawcy
DEX-TRANS Robert Pach z postepowania oraz zaniechanie wykluczenia z postepowania

wykonawcy konsorcjum: NRR GRUPA POLDIM sp. z 0.0., BM Recykling sp. z o.0.

Odwotujgcy zarzucit Zamawiajgcemu, iz podejmujgc  ww. CczynnoS¢ naruszyt
w szczegolnosci nastepujace przepisy:

1) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy DEX-TRANS,
pomimo iz wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu,

2) art. 24 ust. 2 pkt 4 ustawy Pzp przez zaniechanie wykluczenia wykonawcy NRR GRUPA
POLDIM, pomimo iz wykonawca ten nie spetniat warunkéw udziatu w postepowaniu,

3) art. 7 ust. 1 ustawy Pzp przez prowadzenie postepowania w sposob naruszajacy zasady
uczciwej konkurenciji i rownego traktowania wykonawcow ubiegajacych sie o udzielenie
zamowienia.

W zwigzku z powyzszymi zarzutami Odwotujgcy wnidst o:

1. Uwzglednienie odwotania.
2. Nakazanie Zamawiajgcemu uniewaznienia czynnosci wyboru najkorzystniejszej oferty,

powtérzenia czynnosci badania i oceny ofert i wykluczenia wykonawcy DEX-TRANS



oraz wykluczenie wykonawcy NRR GRUPA POLDIM i w konsekwencji uznania oferty
Odwolujgcego za najkorzystniejsza.

W wyniku naruszenia przez Zamawiajgcego ww. przepiséw prawa interes Odwotujgcego
w uzyskaniu zamoOwienia moze dozna¢ uszczerbku. Odwotujacy moze bowiem ponies¢
szkode w wyniku naruszenia przepiséw ustawy Pzp przez Zamawiajacego. Na skutek
niezgodnej z prawem czynnosci Zamawiajgcego Odwotujacy, jako wykonawca, ktory spetnia
warunki udziatlu w postepowaniu, zostat pozbawiony mozliwosci uzyskania przedmiotowego
zamoOwienia oraz zawarcia umowy w sprawie zamdéwienia publicznego, pomimo ze spenia
warunki udzialu w postepowaniu. Powyzsze dowodzi naruszenia interesu w uzyskaniu

zamowienia, co czyni zados¢ wymaganiom okreslonym w art. 179 ust. 1 ustawy Pzp.

Uzasadniajac Odwotujacy podnidst, co nastepuje.

l. W odniesieniu do wykonawcy DEX-TRANS.

Do oferty DEX-TRANS zostaly zatagczone dwie decyzje, tj. decyzja zatwierdzajgca program

gospodarki odpadami z dnia 10 stycznia 2011 roku oraz decyzja zezwalajgca ha
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu niebezpiecznych oraz innych niz
niebezpieczne z dnia 19 lutego 2010 roku.

Pismem z dnia 18 maja 2011 roku Zamawiajacy wezwat wykonawce DEX-TRANS do
uzupetniania oryginatu lub kopii poswiadczonej za zgodnos¢ z oryginatem decyzji
zezwalajacej] na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub innego
dopuszczalnego prawem zagospodarowania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne.

Zamawiajgcy zauwazyl, iz dotgczona do oferty decyzja zatwierdzajgca program gospodarki
odpadami nie spetnia warunku okreslonego w pkt 8.1.3. IDW i wyjasnien nr 12 i 13.

W odpowiedzi DEX-TRANS ograniczyt sie do przedstawienia interpretacji prawnej
dotyczacej programu gospodarki odpadami, zgodnie z ktérg decyzja zatwierdzajgca program
gospodarki odpadami petni role (zastepuje) decyzje wymagane przez Zamawiajgcego.

W ocenie Odwotujgcego wykonawca DEX-TRANS nie wzigt pod uwage tresci art. 25
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (Dz. U. z 2010 roku, nr 185, poz. 1243
Zz p6zn. zm.), gdyz aby bylo mozliwe przekazanie odpadéw innemu podmiotowi
(. wykonawcy), to podmiot ten musi posiada¢é zezwolenie wilasciwego organu na
prowadzenie gospodarowania odpadami.

Zgodnie z art. 3 ust. 3 pkt 1) ustawy odpadach gospodarowanie odpadami to ,Zbieranie,
transport, odzysk i unieszkodliwianie odpadow, w tym rowniez nadzor nad takimi dziataniami

oraz nad miejscami unieszkodliwiania odpadow”.



Zatem, w Swietle zlozonej z czterech elementéw definicji gospodarowania odpadami
(zbieranie, transport, odzysk, unieszkodliwianie) oczywistym jest, iz transport
i unieszkodliwianie odpadow jest gospodarowaniem nimi.

Ponadto, z uwagi na ,rozbicie” przepiséw dotyczacych ww. czterech elementow definicji
gospodarowania odpadami Odwotujacy uznat, iz udzielenie zezwolenia przez wiasciwy organ
nie bedzie obejmowato z mocy prawa wszystkich elementow ww. decyzji. Na kazdy z ww.
elementow powinno by¢ udzielone osobne zezwolenie lub tez z tre$ci zezwolenia powinno
wynikac, iz obejmuje ono konkretne elementy z ich wymienieniem.

Powyzszg okolicznos¢ potwierdza réwniez fakt, iz sam wykonawca DEX-TRANS zatgczyt
do oferty decyzje obejmujaca tylko jeden z ww. elementow gospodarki odpadami, tj. decyzje
zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw niebezpiecznych
i innych niz niebezpieczne.

W konsekwencji, Zamawiajacy zgodnie z obowigzujacymi przepisami prawa wymagat
decyzji w zakresie transportu odpadow oraz decyzji w zakresie unieszkodliwiania lub innego
dopuszczalnego prawem zagospodarowania odpaddéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne.

Tym samym niewtasciwe, w ocenie Odwolujacego byly wyjasniania wykonawcy DEX-
TRANS w zakresie innego dokumentu niz zadanego przez Zamawiajgcego, tj. decyzji
w zakresie zatwierdzenia programu gospodarki odpadami. Decyzja, na ktorg powotuje sie
DEX-TRANS jest bowiem zupetnie innym dokumentem od zezwoleh na prowadzenie
dziatalno$ci w zakresie transportu i unieszkodliwiania odpadow niebezpiecznych.
Przedmiotowych dokumentow nie nalezy ze sobag taczyé.

Zdaniem Odwotujgcego nie mozna przyja¢ argumentacji DEX-TRANS, zgodnie z ktérg
decyzja zatwierdzajgca program gospodarki odpadami jest dokumentem potwierdzajgcym
spetnianie warunkow udziatu w postepowaniu.

W pkt 2.3.1.1. Opisu Przedmiotu Zamowienia Zamawiajacy okreslit, iz wykonawca ustugi
bedzie zobowigzany do uzyskania w imieniu Zamawiajgcego decyzji zatwierdzajgcej
program gospodarki odpadami. Z ww. pkt OPZ jednoznacznie wynika, iz uzyskanie
przedmiotowej decyzji jest wymagane tylko od wykonawcy, ktérego oferta zostata uznana za
najkorzystniejsza i z ktorym zostata zawarta umowa w sprawie zamowienia publicznego - a
nie jak twierdzit DEX-TRANS od kazdego wykonawcy na etapie skladania ofert
W postepowaniu.

Odwotujacy zauwazyt, iz w pkt 2.3.1.1 OPZ Zamawiajgcy okreslit, jakie odpady moga
wystgpi¢ w trakcie prac zwigzanych z likwidacjg ,masy plastycznej” i te odpady powinny by¢
uwzglednione w decyzji zatwierdzajacej program gospodarki odpadami. Jednym z rodzajow
odpadow bedzie odpad oznaczony kodem 020281, tj. odpadowa tkanka zwierzeca

stanowigca materiat szczegdélnego i wysokiego ryzyka, w tym odpady z produkcji pasz
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miesno kostnych inne niz wymienione w 020280. Decyzja zatwierdzajgca program
gospodarki odpadami przedtozona przez DEX-TRANS nie odnosi sie do rodzaju odpaddw
oznaczonych ww. kodem. Zatem, zalgczona do oferty decyzja i tak nie spelnia wymagan
okreslonych przez Zamawiajgcego.

Wobec powyzszego, wykonawca DEX-TRANS powinien zosta¢ wykluczony

z postepowania z uwagi na niespetnianie warunkéw udziatu w postepowaniu

[I. W odniesieniu do wykonawcy NRR Grupa POLDIM.

Do oferty NRR GRUPA POLDIM zostaly zalgczone szereg decyzji majgcych na celu
potwierdzenie spetniania warunkéw udzialu w postepowaniu, w tym zalgczono decyzje
zezwalajgcg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpaddw niebezpiecznych
oraz innych niz niebezpieczne oraz decyzje zezwalajagcg na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie unieszkodliwiania lub innego dopuszczalnego prawem zagospodarowania
odpadow niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne. Przy czym decyzja w sprawie
unieszkodliwiania odpaddw nie obejmowata swoim zakresem odpaddw oznaczonych kodem
170106. tj. odpadoéw zmieszanych lub wysegregowanych odpadéw z betonu, gruzu
ceglanego, odpadowych materiatdbw ceramicznych i elementéw wyposazenia zawierajgce
substancje niebezpieczne.

W zwigzku z niekompletnoscia ww. decyzji, pismem z dnia 18 maja 2011 roku
Zamawiajacy wezwat wykonawce NRR GRUPA POLDIM do uzupetniania oryginatu lub kopii
poswiadczonej za zgodnosc¢ z oryginatlem decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie unieszkodliwiania lub innego dopuszczalnego prawem zagospodarowania
odpaddw niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne -obejmujacej kod 170106.

W odpowiedzi na wezwanie Zamawiajagcy wykonawca NRR GRUPA POLDIM ziozyt
nastepujgce dokumenty:

1. Pismo spotki EKRO Sp. z 0.0. z siedzibg w Gnieznie z dnia 28 kwietnia 2011 roku,
zgodnie z ktorym ww. spotka wyrazita gotowos$¢ do przyjmowania odpadéw w celu ich
zagospodarowania zgodnie z posiadanym przez ww. spotke zezwoleniem;

2. Decyzje Marszatka Wojewoddztwa Wielkopolskiego pozwalajagcg na wytwarzanie
odpadow w zwigzku z prowadzong dziatalnoscig w Zaktadzie przy ul. Obornickie) 1
w Bolechowie koto Poznania (DSR.VI.7660-89/10) z dnia 9 sierpnia 2010 roku.

Zdaniem Odwolujgcego nie mozna uzna¢ odpowiedzi NRR GRUPA POLDIM za

potwierdzenie spetniania warunkéw udziatlu w postepowaniu.

Na skutek wezwania do wyjasnien NRR GRUPA POLDIM przediozyla dokumenty
dotyczacego podmiotu niebedacego strong postepowania (ani w formie cztonka konsorcjum,

ani podwykonawcy, ani tez podmiotu trzeciego zgodnie z art. 26 ust. 2b ustawy - Pzp).
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Na powyzszg okolicznosé wskazuje przede wszystkim tres¢ pisma EKRO Sp. z o.o.,
zgodnie, z ktdrg spotka ta wyrazita jedynie gotowos¢ do przyjmowania odpadéw w celu ich
zagospodarowania, a nie ztozyta zobowigzania sie zgodnie z trescig art. 26 ust. 2b ustawy
Pzp.

Jednoczesnie z ostroznosci Odwotujacy wskazywat, iz nawet gdyby przyjaé, iz pismo spofki
EKRO Sp. z 0.0. jest zobowigzaniem, o ktorym mowa w art. 26 ust. 2b ustawy Pzp to i tak
w Swietle przepisow ustawy Pzp nie jest mozliwe aby wykonawca mogt polega¢ na
uprawnieniach podmiotu trzeciego do prowadzenia dziatalnosci w przypadku ustug, do
realizacji ktorych wymagane jest posiadanie specjalnych uprawnieh. Ponadto, zdaniem
Odwotujgcego nalezy réwniez wykluczy¢ mozliwos¢ powolywania sie na uprawnienia
podwykonawcy. Wykonawca NRR GRUPA POLDIM nie moze postugiwaé sie uprawnieniami
podwykonawcy do ustug, do realizacji ktérych wymagane jest posiadanie uprawnien.

W konsekwencji, nie ma podstaw prawnych do postuzenia sie - dla wykazania spetniania
warunkéw udzialu w postepowaniu - przez NRR GRUPA POLDIM na uprawnienia spoiki
EKRO Sp. z 0.0. Tym samym, wykonawca NRR Grupa POLDIM nie wykazat spelniania
warunkéw udziatlu w Postepowania i powinien zosta¢ wykluczony na podstawie art. 24 ust. 2
pkt 4 ustawy Pzp.

Niezaleznie od powyzszego, Odwotujacy zaznaczyt, iz decyzja zezwalajacg na
prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadéw niebezpiecznych oraz innych niz
niebezpieczne powstatych podczas realizacji przedmiotowego przedsiewziecia — nie
uwzglednia wszystkich odpadéw oznaczonych kodem 020281, tj. odpadowa tkanka
zwierzeca stanowigca materiat szczegolnego i wysokiego ryzyka, w tym odpady z produkcji
pasz miesno kostnych inne niz wymienione w 020280. A takie wymaganie okreslit
Zamawiajacy w pkt 2.3.1.1. OPZ. Zatem, zatgczona do oferty decyzja nie spetnia wymagan

okreslonych przez Zamawiajgcego.

Kopie odwotania, Odwotujacy przekazat Zamawiajgcemu w dniu 13 czerwca 2011 roku.

Zamawiajgcy, dnia 14 czerwca 2011 roku wezwal wykonawcow do wziecia udziatu

w postepowaniu odwotawczym.

Do postepowania odwotawczego, po stronie Zamawiajgcego, dnia 16 czerwca 2011 roku

zglosit przystgpienie wykonawca Robert Pach prowadzacy dziatalnos¢ gospodarczg pod
firmg PPHU ,DEX-Trans”, Gliniany Las 22; 26-212 Smykdw.

Do postepowania odwotawczego, w czesci po_stronie Odwolujgcego, w czesci po_stronie

Zamawiajacego dnia 16 czerwca 2011 roku zgtosili przystgpienie wykonawcy wspOlnie
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ubiegajacy sie o udzielenie zamowienia: NRR Grupa POLDIM sp. z 0.0., BM Rcykling sp. z

0.0., Mikotajowice 220; 33-121 Bogumitowice.

Zamawiajacy, nie ztozyt pisemnej odpowiedzi na odwotanie.

Uwzgledniajac dokumentacj @ z przedmiotowego post epowania o udzielenie
zaméwienia publicznego, jak réwnie z biorac pod uwag e os$wiadczenia i stanowiska
stron oraz uczestnikdw post epowania odwolawczego zto zonych podczas rozprawy,
oraz w pismach procesowych, lIzba stwierdzita, i z odwotania nie zastuguj g na

uwzgl ednienie.

KIO 1254/11.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lIzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwotujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifilkowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajgcego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamoOwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie o0 udzielenie zamowienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepiséw ustawy Prawo zamoéwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktérej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zamoéwien publicznych.

Zamawiajgcy w specyfikacji istotnych warunkéw zaméwienia w pkt 7 postawit warunki
udziatlu w postepowaniu oraz dokonat opisu sposobu dokonywania oceny spetniania tych
warunkow.

Zamawiajgcy wskazat, iz o udzielenie zaméwienia mogg ubiegac¢ sie wykonawcy, ktorzy
spetniajg warunki, o ktérych mowa w art. 22 ust. 1 ustawy Pzp i ktérzy wykazg ich spetnianie
na poziomie wymaganym przez Zamawiajgcego zgodnie z opisem zamieszczonym w pkt 7.2
IDW oraz niepodlegajacych wykluczeniu z powodu niespetniania warunkow, o ktérych mowa

w art. 24 ust. 1 ustawy Pzp.
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W punkcie 7.2 s.iw.z. (IDW) Zamawiajgcy postawit warunek dotyczacy posiadania
uprawnien do wykonywania okreslonej dziatalnosci lub czynnosci, jezeli przepisy prawa
naktadajg obowigzek ich posiadania w ten sposob, iz wykonawcy mieli obowigzek wykazac,
ze posiadajg zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie gospodarowania odpadami
(w zakresie objetym zamowieniem) wydanym przez wtasciwy organ.

W celu potwierdzenia spetniania w/w warunku udziatlu w postepowaniu wykonawcy mieli
obowigzek ztozy¢ zezwolenie na wykonywanie dziatalnosci w zakresie gospodarowania
odpadami (w zakresie objetym zamoOwieniem) wydane przez wiasciwy organ — w celu

wykazania spetniania warunku, ktérego opis zostat zamieszczony w pkt 7.2.1 IDW.

W wyniku zapytania jednego z wykonawcow, ktéry zwrdécit sie do Zamawiajacego z prosbg
0 wyjasnienie, jaki rodzaj zezwolenia jest wymagany przez Zamawiajgcego (pkt 8.1.3 i pkt
7.2.1 IDW), tj. czy chodzi o:

a) Decyzje marszalkowskg dotyczacq zatwierdzenia programu gospodarki odpadami

wytwarzanymi w zakresie prowadzonej dziatalnosci ?

b) Wopis do Krajowego Rejestru Sgdowego spotki zawierajgcy wpis wg. PKD w zakresie

odzysku surowcow ?

¢) Inng decyzje — prosimy wskazaé¢ wlasciwy organ, ktérego decyzja spetnia wymagania

wskazane przez Zamawiajacego w IDW ?

Zamawiajacy, pismem z dnia 29 kwietnia 2011 roku (wyjasnienie na pytanie Nr 12)
wyjasnit, ze na potwierdzenie spetnienia warunku zapisanego w pkt 8.1.3 oraz pkt 7.2.1 IDW
wykonawca powinien przedtozy¢ nastepujgce dokumenty:

a) decyzje zezwalajaca na prowadzenie dziatalnosci w zakresie transportu odpadoéw
niebezpiecznych oraz innych niz niebezpieczne powstatych podczas realizacji
przedmiotowego przedsiewziecia, wydang przez staroste wiasciwego ze wzgledu na
siedzibe firmy,

b) decyzje zezwalajacg na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania lub
innego dopuszczalnego prawem zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych i innych
niz niebezpieczne,

c)w przypadku wywozu odpadow niebezpiecznych poza terytorium Rzeczpospolite]
Polskiej zezwolenie na wywdéz odpaddéw niebezpiecznych oraz zezwolenie na wwoz
odpadow niebezpiecznych wystawione przez wihasciwe organy kraju przyjmujgcego

odpady od unieszkodliwiania.

Wykonawca DEX-TRANS do oferty zatgczyt dwie decyzje, tj.:
1) decyzje z dnia 10 stycznia 2011 roku zatwierdzajaca program gospodarki odpadami,

oraz
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2) decyzje z dnia 19 lutego 2010 roku zezwalajagcg na prowadzenie dziatalnosci
w zakresie transportu odpadow niebezpiecznych oraz odpadow innych niz
niebezpieczne.

W wyniku wezwania Zamawiajacego z dnia 18 maja 2011 roku, wykonawca DEX-TRANS,
pismem z dnia 19 maja 2011 roku ztozyt Zamawiajagcemu wyjasnienia wskazujac, iz
zalgczona do oferty decyzja z dnia 10 stycznia 2011 roku zatwierdzajgca program
gospodarki odpadami odpowiada obowigzujacym przepisom, w szczegOlnosci przepisom
ustawy z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach (t.j. Dz. U. z 2010 r. Nr 185, poz. 1243)

i potwierdza spetnienie warunkow udziatu w postepowaniu, tj. pkt 8.1.3 oraz pkt 7.2.1 IDW.

Kwestig pierwotna, w ocenie Izby jest prawidtowe ustalenie, kto w przedmiocie sprawy jest
wytwdrcg odpaddw. Z przepisu art. 3 ust. 2 pkt. 22 ustawy o odpadach wynika, iz przez
~Wytworce odpadow” - rozumie sie kazdego, ktérego dziatalnos¢ lub bytowanie powoduje
powstawanie odpadow oraz kazdego, kto przeprowadza wstepne przetwarzanie, mieszanie
lub inne dziatania powodujace zmiane charakteru lub skfadu tych odpadéw; wytwércg
odpadow powstajgcych w wyniku swiadczenia ustug w zakresie budowy, rozbiorki, remontu
obiektow, czyszczenia zbiornikdw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw jest
podmiot, ktéry swiadczy ustuge, chyba ze umowa o swiadczenie ustugi stanowi inaczej.

W zwigzku z powyzszym brzmieniem wyzej cytowanego przepisu, to nie Zamawiajgcy
bedzie wytwdrcg odpadu, faktycznym posiadaczem odpadu w rozumieniu przepisu art. 3 pkt
13 ustawy o odpadach, lecz podmiot swiadczacy dla niego przedmiotowg ustuge. W tym celu
Zamawiajacy prowadzi przedmiotowe postepowanie o udzielenie zamdwienia publicznego,
by wykonawca, z ktérym Zamawiajgcy podpisze umowe dobrowolnie przejat na siebie
obowigzki wynikajace z ustawy o odpadach, skoro zgodnie z prawem ma mozliwos¢

scedowania powyzszego obowigzku na wykonawce przyjmujacego ustuge.

Zgodnie z przepisem art. 17 ust. 1 ustawy o odpadach, wytworca odpadow jest
obowigzany do:
- uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami niebezpiecznymi, jezeli
wytwarza odpady niebezpieczne w ilosci powyzej 0,1 Mg rocznie,

- przedtozenia informaciji o wytwarzanych odpadach (...),

Przepis art. 17 ust. la stanowi, iz wytwoérca odpadow, ktory prowadzi dziatalnosé
polegajacga na $wiadczeniu ustug w zakresie budowy, rozbiérki, remontu obiektow,
czyszczenia zbiornikbw lub urzadzen oraz sprzatania, konserwacji i napraw, a takze
przetwarzania odpadéw zawierajacych azbest w urzadzeniach przewoznych, jest

obowigzany do uzyskania decyzji zatwierdzajgcej program gospodarki odpadami.
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Zgodnie z Zaswiadczeniem o wpisie do ewidencji dzialalnosci gospodarczej o Nr 967
dotyczacej wykonawcy DEX-TRANS, prowadzi on dziatalnos¢ gospodarczg m.in w zakresie
dziatalnosci zwigzanej z rekultywacjg | pozostata dzialalnoscig ustugowg zwigzang
z gospodarka odpadami, zbieraniem odpadoéw innych niz niebezpieczne, zbieraniem
odpaddw niebezpiecznych, robdét budowlanych zwigzanych z wnoszeniem budynkdéw

mieszkalnych i nie mieszkalnych, rozbiérka i burzeniem obiektéw budowlanych.

Zgodnie z brzmieniem przepisu art. 21b ustawy o odpadach, podmiot skfadajgcy wniosek
0 zatwierdzenie programu gospodarki odpadami winien zatgczy¢ szereg informacji, w tym
m.in. wyszczegOlnienie rodzaju odpaddéw przewidzianych do wytwarzania, opis dalszego
sposobu gospodarowania odpadami, z uwzglednieniem zbierania, transportu, odzysku
i unieszkodliwiania odpaddw.

W przedmiotowej decyzji z dnia 10 stycznia 2011 roku zatwierdzajgcej program gospodarki
odpadami, organ wydajacy decyzje - Marszalek wojewddztwa Swietokrzyskiego
uzasadniajgc wskazat, iz cyt.: ,Pan Robert Pach dzialajacy pod nazwg PPHU DEX-TRANS
Robert Pach (...) ztozyt w tut. urzedzie wniosek o wydanie decyzji zatwierdzajgcej program
gospodarki odpadami wytwarzanymi w zwigzku z dziatalnoscig polegajaca na $wiadczeniu
ustug w zakresie budownictwa. (...). Po analizie zlozonych dokumentéw ustalono, iz
przedtozony program gospodarki odpadami, z punktu widzenia przepiséw prawa zawiera
wszystkie elementy, jest kompletny i wyczerpujacy, co dalo podstawe do zatwierdzenia
w drodze decyzji przedtozonego programu gospodarki odpadami wytwarzanymi w zwigzku

z prowadzong dziatalnoscig przedsiebiorstwa.”

Zdaniem Izby w powyzszym zakresie wykonawca DEX-TRANS wykazat spetnienie
warunku udzialu w postepowaniu w zakresie wymaganego zezwolenia na prowadzenie
dziatalnosci gospodarcze] w zakresie gospodarowania odpadami (w zakresie objetym
zamoéwieniem), wydanym przez wiasciwy organ.

Zwazy¢ bowiem nalezy, iz wykonawcy uczestniczacy w postepowaniu 0 udzielenie
zamdwienia publicznego, w pierwszym rzedzie zobowigzani sg przepisami obowigzujacego
prawa. Fakt, iz Zamawiajacy pozostajgc w btedzie nie dostosowat odpowiednich przepiséw
opisujgc zakres dokumentéw niezbednych do wykazania spetnienia warunku udziatu
W postepowaniu nie moze nastepnie rodzi¢ negatywnych skutkéw u wykonawcy, ktory
dzialajac w granicach prawa przedstawia stosowne dokumenty, niemniej odmienne od

wymaganych przez Zamawiajgcego.

Ponadto Izba zwraca uwage, iz Zamawiajacy w OPZ w pkt 2.3.1.1, zdanie ostatnie

wskazal, iz zgodnie z ustawg z dnia 27 kwietnia 2001 roku o odpadach, dopuszcza sie
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réwniez, aby prace zwigzane z likwidacjg sktadowiska prowadzit przedsiebiorca posiadajacy
decyzje zatwierdzajacg program gospodarki odpadami. Powyzsze zastrzezenie
Zamawiajgcego nalezy odczytywac tacznie z warunkiem udziatlu w postepowaniu opisanym
w pkt 7.2.1 IDW, wykazem dokumentoéw, o ktorych mowa w pkt 8.1.3 IDW, jak
I wyjasnieniami Zamawiajgcego na pytanie Nr 12 z dnia 29 kwietnia 2011 roku.

Tym samym w ocenie Izby dokument ztozony przez wykonawce DEX-TRANS - decyzja
zatwierdzajgca program gospodarki odpadami potwierdza spetnianie warunku udziatu

w postepowaniu opisany w pkt 7.2.1 IDW (s.i.w.z.).

Za wykfadnig takg przemawia rowniez fragment uzasadnienia do projektu noweli, ktory
umozliwia wskazanie, czym kierowat sie ustawodawca, uchwalajac nowele, czy inaczej - jaka
byla jego wola w tym zakresie: W art. 17, 21a i 21b ustawy o odpadach zaproponowano
nowe przepisy dotyczgce dziatalnosci polegajgcej na swiadczeniu ustug w zakresie budowy,
rozbiorki, remontu obiektéw, czyszczenia zbiornikbw Ilub urzgdzen oraz sprzagtania,
konserwacji i napraw, ktére majg na celu wprowadzenie mozliwosci prowadzenia takiej
dziatalnosci na podstawie decyzji administracyjnej obejmujgcej obszar catego kraju, a nie jak
to dotychczas wynikato z obowigzujgcych przepiséw na zasadzie decyzji administracyjnej lub
czynnosci formalno-prawnej (skladanie informacji o wytwarzanych odpadach oraz
0 sposobach gospodarowania nimi) uprawniajgcych do prowadzenia dziatalnosci
w okreslonych miejscach w okresSlonym czasie" (Druk Sejmowy nr 2002, Sejm RP VI
kadencji, http://orka.sejm.gov.pl). Takie rozwigzanie ma stanowi¢ zatem ufatwienie dla
wytworcéw odpaddéw, o ktérych mowa w art. 17 ust. 1a ustawy o odpadach, prowadzacych
dziatalno$¢ w réznych miejscach na terenie kraju, czy innymi stowy - niezwigzang z jednym,
okreslonym miejscem, a nawet na obszarze catego kraju. W wyniku wejscia w zycie 12
marca 2010 r. przepiséw nowelizujgcych ustawe o odpadach wskazani w zdaniu poprzednim
wytworcy odpaddw sg obowigzani uzyskac¢ jedng decyzje, a nie - jak to byto, co do zasady,
przed 12 marca 2010 r. - wielu, w zaleznosci od tego, na terenie ilu powiatow byta
prowadzona tego rodzaju dziatalnos¢. Przepisy ustawy o odpadach nalezy bowiem
interpretowac¢ w sposéb scisly, literalny, majac w szczegoélnosci ha uwadze reglamentacyjny

cel tej ustawy.

Odnosnie zarzutu dotyczacego braku w przedmiotowej decyzji z dnia 10 stycznia 2011
roku zatwierdzajacej program gospodarki odpadami, kodu odpadu oznaczonego kodem

020281, Izba uznata zarzut powyzszy za bezzasadny.

W ocenie Izby podane przez Zamawiajgcego w specyfikacji istotnych warunkoéw

zamodwienia, pkt 2.3.1.1 ppkt 3 OPZ kody odpaddéw oraz wskazanie, iz w trakcie prac
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zwigzanych z likwidacjg skltadowiska mogg wystgpi¢ odpady o podanych przez
Zamawiajgcego kodach ma jedynie charakter informacyjny, wskazujgcy potencjalnym
wykonawcom z jakiego typami odpadow bedg mieli do czynienia, jaki bedzie witasciwy
charakter prac zwigzany z przedmiotem zaméwienia i czy w zwigzku z tym sg w stanie
zrealizowac¢ przedmiotowg inwestycje.

Powyzsza informacja nie znajduje swojego zastrzezenia w dalszej czesci OPZ, co przy
zastrzezeniu Zamawiajgcego, iz wykonawca ustugi uzyska, w imieniu Zamawiajacego
wszystkie niezbedne do realizacji ustugi decyzje i zezwolenia powoduje fakt uznania
powyZzszego zarzutu za bezzasadny.

W ocenie Izby wykonawca, ktéry uzyska przedmiotowe zaméwienie, w trakcie realizaciji
ustugi, w przypadku wystapienia odpaddw o okreslonych kodach bedzie zobowigzany do
wystgpienia do odpowiedniego organu o wydanie stosownej decyzji w sprawie
zagospodarowania tegoz odpadu. Jak slusznie na rozprawie wskazywalt Zamawiajacy
w chwili wszczecia procedury udzielenia zamoéwienia publicznego nie sg znane wszystkie
rodzaje odpadow, jakie mogag wystapi¢ przy likwidacji skladowiska. | dlatego w tym tez

wzgledzie Zamawiajacy bedzie wspotpracowat z wykonawcg ustugi.

Rekapitulujgc 1zba stwierdzita, iz w zlozonej przez wykonawce DEX-TRANS decyzji
zatwierdzajacej program gospodarki odpadami nie jest wymagane wskazanie wszystkich
kodow odpadoéw podanych przez Zamawiajacego w OPZ, gdyz w tym zakresie bedzie
konieczna ptynna wspétpraca wykonawcy z Zamawiajgcym, a Zamawiajacy opisujagc w OPZ
przyktadowe kody odpaddéw réwnie dobrze mogt nie uwzgledni¢ wszystkich kodow odpadéw,
ktore faktycznie wynikng w trakcie realizacji inwestycji. Powyzsze wskazuje na bezzasadne

wycigganie konsekwencji prawnych w odniesieniu do wykonawcy DEX-TRANS.

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zaméwien publicznych

orzeczono, jak w sentencji.

O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.
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KIO 1271/11.

Krajowa Izba Odwotawcza nie stwierdzita przestanek do odrzucenia odwotania okreslonych

przepisem art. 189 ust. 2 ustawy Pzp.

Krajowa lzba Odwotawcza stwierdzita, ze Odwolujgcy posiada interes w uzyskaniu
przedmiotowego zamowienia, kwalifikowany mozliwoscig poniesienia szkody w wyniku
naruszenia przez Zamawiajacego przepiséw ustawy, o ktérych mowa w art. 179 ust. 1 Prawa

zamoOwien publicznych, co uprawnia go do zlozenia odwotania.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje.

Zamawiajgcy prowadzi postepowanie 0 udzielenie zamdwienia publicznego w trybie
przetargu nieograniczonego z zastosowaniem przepisOw ustawy Prawo zaméwien
publicznych wymaganych przy procedurze, ktorej wartos¢ szacunkowa zamowienia
przekracza kwoty okreslone w przepisach wydanych na podstawie art. 11 ust. 8 ustawy

Prawo zaméwieh publicznych.

W zakresie zarzutow Odwolujgcego stawianych Zamawiajgcemu, odnoszacych sie do
wykonawcy DEX-TRANS, Izba podtrzymuje uzasadnienie, jak w sprawie KIO 1254/11.

Rowniez w zakresie obowigzku posiadania okreslonego kodu odpadu w decyzji
o unieszkodliwiania odpadow, Izba podtrzymuje uzasadnienie, jak w sprawie KIO 1254/11.

Tym samym wezwanie Zamawiajgcego z dnia 18 maja 2011 roku wzywajgce konsorcjum
POLDIM do uzupetnienia oryginatu lub kopii poswiadczone] za zgodnos¢ z oryginatem
decyzji zezwalajacej na prowadzenie dziatalnosci w zakresie unieszkodliwiania odpadow lub
innego dopuszczalnego prawem zagospodarowania odpadéw niebezpiecznych i innych niz

niebezpieczne — obejmujacej kod 170106 uzna¢ nalezy za bezzasadne.

Niemniej Izba uznaje za wlasciwe stanowisko prezentowane przez Odwotujgcego, iz nie
jest mozliwe aby wykonawca mogt polega¢ na uprawnieniach podmiotu trzeciego do
prowadzenia dziatalnosci gospodarczej w przypadku ustug, do realizacji ktérych wymagane
jest posiadanie specjalnych uprawnien (vide: wyrok KIO z dnia 18 marca 2011 roku, sygn.
akt 467/11, z dnia 25 stycznia 2011 roku, sygn. akt KIO 51/11, z dnia 21 stycznia 2011 roku,
sygn. akt 41/11, z dnia 2 lipca 2010 roku, sygn. akt KIO 1186/10).

Dlatego tez, na podstawie przepisu art. 192 ust. 1 ustawy - Prawo zamo@wien publicznych

orzeczono, jak w sentencji
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O kosztach postepowania orzeczono stosownie do wyniku postepowania - na podstawie
art. 192 ust. 9 i 10 Pzp oraz w oparciu o0 przepisy 8 5 ust. 3 w zw. z 8§ 3 pkt 2 lit. b)
rozporzadzenia Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010 r. w sprawie wysokosci
i sposobu pobierania wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztbw w postepowaniu
odwotawczym i sposobu ich rozliczania (Dz. U. Nr 41 poz. 238), uwzgledniajac koszty

Zamawiajgcego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika w wysokosci 3 600,00 zt.

Przewodnicz acy: .......ccoocvveviiiiiininnnn.

Czionkowie: s
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