Sygn. akt KIO 1297/11
POSTANOWIENIE

z dnia 30 czerwca 2011r.

Krajowa Izba Odwotawcza - w skladzie:

Przewodnicz acy:  Magdalena Grabarczyk

Protokolant: tukasz Listkiewicz

po rozpoznaniu na posiedzeniu niejawnym z udziatlem stron oraz uczestnika postepowania
odwotawczego w Warszawie w dniu 30 czerwca 2011r. odwotania wniesionego do Prezesa
Krajowej Izby Odwotawczej w dniu 17 czerwca 2011r. przez wykonawce FUJITSU
TECHNOLOGY SOLUTIONS spotke z ograniczong odpowiedzialnosciag w Warszawie w

postepowaniu prowadzonym przez Wyzszg Szkote Policji w Szczytnie

przy udziale wykonawcy Lumena spoétka akcyjna w Warszawie zglaszajgcego swoje

przystapienie do postepowania odwotawczego po stronie odwotujgcego

postanawia:

1. odrzuca odwotanie.

2. kosztami postepowania obcigza FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS spotke z
ograniczong odpowiedzialnoscig w Warszawie i:

2.1. zalicza w poczet kosztéw postepowania odwotawczego kwote 15 000 zt 00 gr
(stownie: pietnascie tysiecy ztotych zero groszy) uiszczong przez FUJITSU
TECHNOLOGY SOLUTIONS spoétke z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie tytutem wpisu od odwotania,

2.2. zasgdza od FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS spdolke z ograniczong
odpowiedzialnosciag w Warszawie kwote 3 600 zt 00 gr (stownie: trzy tysigce
szeséset ziotych zero groszy) stanowigcg uzasadnione koszty postepowania

odwotawczego poniesione z tytutu wynagrodzenia petnomocnika



Stosownie do art. 198a i 198b ustawy z dnia 29 stycznia 2004 r. - Prawo zamoéwien
publicznych (Dz. U. z 2010r., Nr 113, poz. 759 ze zm.) na niniejsze postanowienie - w
terminie 7 dni od dnia jego doreczenia - przystuguje skarga za posrednictwem Prezesa
Krajowej 1zby Odwotawczej do Sadu Okregowego w Olsztynie.

Przewodnicz acy:  .....coooviiiiiieinnnn.



Sygn. akt KIO 1297/11

Uzasadnienie

Zamawiajacy - Wyzsza Szkota Policji w Szczytnie - prowadzi za posrednictwem petnomocnika
Krajowej Agencji Informacyjnej INFO spo6tki z ograniczong odpowiedzialnoscig w Olsztynie, w trybie
przetargu ograniczonego na podstawie ustawy z dnia 29 stycznia 2004 roku - Prawo zamowienh
publicznych (Dz. U. z 2010 r. Nr 113, poz. 759 ze zm., dalej jako ,Pzp” lub ,ustawa”), postepowanie
0 udzielenie zamowienia, ktérego przedmiotem jest budowa i wyposazenie Policyjnego Centrum
Dydaktyczno-Badawczego w Wyzszej Szkole Policji dla wzmocnienia bezpieczenstwa kraju".
Ogloszenie o zamdwieniu opublikowane zostalo w Dzienniku Urzedowym Unii Europejskiej 20
listopada 2011 r. pod numerem 2010/S 226-345617.

Pismem z 1 czerwca 2011 r. zamawiajgcy skierowat zaproszenia do skiadania ofert przesylajac
jednoczesnie specyfikacje istotnych warunkéw zaméwienia.

Wykonawca FUJITSU TECHNOLOGY SOLUTIONS spéika z ograniczong odpowiedzialnoscig w
Warszawie wniést odwotanie, ktore wplyneto w formie pisemnej do Prezesa Krajowej |zby
Odwotawczej 17 czerwca 2011 r. Zachowany zostat obowigzek przekazania zamawiajgcemu kopii
odwotfania.

Odwotujacy zarzucit, ze przez nierealistyczny termin wykonania zamodwienia oraz opis towaréw
bedacych przedmiotem zamowienia zamawiajgcy naruszyt art. 7 ust. 1 oraz art. 29 ust. 1i 2 Pzp.
Whnidst o uchylenie postanowien specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia dotyczacych terminu
wykonania zamowienia oraz opisu cech i wtasciwosci wskazanych towarow oraz o zmodyfikowanie
postanowien specyfikacji istotnych warunkoéw zamoéwienia przez okreslenie, ze na realizacje
zamoOwienia zamawiajacy przeznacza czas nie krotszy niz 12 tygodni i zmiane opisu wskazanych

towarow przez dostosowanie do zasad opisu technicznego zestawow komputerowych.

Lumena Spoélka Akcyjna w Warszawie przystgpita do postepowania odwotawczego po stronie

odwotujgcego z zachowaniem przestanek ustawowych. Przystepujacy wnidst o oddalenie odwotania.

Podczas posiedzenia zamawiajacy wnidst o odrzucenie odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3

Pzp.

Izba ustalita i zwa zyta, co nast epuje:

Odwotanie zostato wniesione po uptywie terminu okreslonego w ustawie.



Zgodnie z art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp odwotanie wnosi sie w terminie 10 dni od dnia przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego stanowigcej podstawe jego wniesienia — jezeli zostaty
przestane w sposob okreslony w art. 27 ust. 2, albo w terminie 15 dni — jezeli zostaty przestane w
inny sposéb — w przypadkach, gdy wartos¢ zamdéwienia jest rowna lub przekracza kwoty okreslone
na podstawie art. 11 ust. 8.

Nalezy zauwazy¢, ze zmiana ustawy Prawo zamoéwien publicznych dokonana ustawg z dnia 2
grudnia 2009 r. o zmianie ustawy Prawo zamowien publicznych oraz niektorych innych ustaw (Dz.
U. Nr 223, poz. 1778) wprowadzajac nowe regulacje w zakresie srodkéw ochrony prawnej,
zmienita réwniez sposob liczenia terminébw na wniesienie odwotania. Ustawodawca, uwzgledniajgc
rézne sposoby przesylania informacji o czynnosci zamawiajgcego, zréznicowat dlugosé terminu na
wniesienie odwotania. Dlugos¢ terminu uwarunkowana jest sposobem przestania informacji. W
razie przestania informacji za posrednictwem faksu lub drogg elektroniczng wykonawcy stuzy
krotszy, 10 - dniowy termin, zaklada sie bowiem, ze dacie przestania informacji wykonawca moze
sie zapozna¢ z jej tredcig (art. 61 8 1 k.c. w zw. z art. 14 Pzp). Aby nie ogranicza¢ praw
wykonawcy w postepowaniu, w razie przestania informacji w sposéb inny, niz wskazany w art. 27
ust. 2 Pzp, ustawodawca ustalit diuzszy 15 - dniowy termin majac na wzgledzie czas potrzebny na
dotarcie informacji do wykonawcy.

Wobec braku dowodu na twierdzenie przeciwne Izba uznala, ze zamawiajacy postanowit przestaé
zaproszenie do skfadania ofert oraz specyfikacje istotnych warunkéw zamowienia bezposrednio do
wykonawcOw — doreczajac je przez wydelegowanego pracownika spoétki petnomocnika
zamawiajgcego. Przywotany art. 182 ust. 1 pkt 1 Pzp nie zawiera wymagan, co do przestania
informacji o czynnosci zamawiajgcego, w razie skorzystania z innego sposobu, niz faks lub droga
elektroniczna. Oznacza to, ze dokonany przez zamawiajgcego wybér sposobu przestania
zaproszenia do skladania ofert oraz specyfikacji istotnych warunkéw zamowienia odpowiada
prawu, a wykonawcom stuzy na wniesienie odwotania termin 15 dni. Dla ustalenie dtugosci terminu
fakt przestania informaciji przez pracownika lub przez kuriera pozostaje bez znaczenia.

Niesporne jest, ze zaproszenie do skladania ofert oraz specyfikacje istotnych warunkéw
zamodwienia odwolujacy otrzymat 3 czerwca 2011r. oraz, ze pismo zawierajgce zaproszenie
opatrzone jest datg 1 czerwca 2011r.

W obecnym stanie prawnym, w sytuacji okreslonej w art. 182 ust, 1 pkt 1 Pzp, data otrzymania
przez wykonawce informacji o czynnosci zamawiajgcego pozbawiona jest doniostosci prawnej. Dla
liczenia terminu na wniesienie odwolania istotna jest data, w ktdrej zamawiajacy przesyla
informacje o czynnosci stanowigcej podstawe wniesienia odwotania.

Izba data wiare stanowisku zamawiajgcego i w oparciu o polecenie wyjazdu stuzbowego z dnia 1
czerwca 2011 r. opiewajgce na doreczenie wykonawcom zaproszenia do skladania ofert wraz ze
specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia oraz na podstawie rachunku kosztéw kosztow

podrézy wskazujacego czas podrézy stuzbowej od 1 czerwca 2011r. Godz. 15.00 do 3 czerwca



2011r. godz. 21.55 uznala, ze przestanie informacji o czynnosci stanowigcej podstawe do
wniesienia odwotania nastgpito 1 czerwca 2011r.

Whbrew twierdzeniom odwotujacego, brak powziecia przez niego wiedzy co daty, w ktérej termin na
wniesienie odwotania rozpoczat swoj bieg, nie ustanawia domniemania, ze przestanie informaciji
nastgpito w dacie doreczenia informacji. Poglad taki nie znajduje oparcia w przepisach ustawy
Prawo zamowien publicznych. Ustawodawca nie ograniczyt katalogu sposobow w jaki
zamawiajacy moze przestac¢ informacje o swojej czynnosci i jednoczesnie pozostawit wykonawcy
troske o ustalenie poczatku biegu terminu na wniesienie odwotania we wszystkich sytuacjach
innych, niz wskazane w art. 27 ust. 2 Pzp. Ustawa nie réznicuje przy tym sytuacji, w ktorej
poczynienie takiego ustalenia jest tatwe dla wykonawcy, jak w przypadku przestania informacji za
posrednictwem poczty lub przesyiki kurierskiej oraz sytuacji, gdy poczynienie takiego ustalenia
moze rodzi¢ trudnosci.

Odwolujacy, ktory wobec stwierdzenia réznicy dwoéch dni miedzy datg zaproszenia do skladania
ofert a datg jego otrzymania, przyjmuje dla liczenia terminu na wniesienie odwotania date
pozniejszg - date otrzymania pisma - pozostaje w btedzie co do prawa.

Odwolujacy nie wskazat tez w czasie posiedzenia, aby podijat jakiekolwiek dziatania zmierzajace
do ustalenia poczatku biegu terminu na wniesienie odwotania. Wykonawca nie jest wprawdzie
zobowigzany przepisem ustawy do takiego dziatania, jednak jesli tego nie uczyni, dziata na wkasne
niebezpieczenstwo. Profesjonalny charakter dziatalnosci odwotujgcego uzasadnia zwiekszone
oczekiwania, co do znajomosci obowigzujgcego prawa i wynikajacych z niego nastepstw (art. 355
8§ 2 k.c. wzw. z art. 14 Pzp).

Zamawiajacy przestat informacje o czynnosci stanowigce] podstawe do wniesienia odwotania 1

czerwca 2011r., zatem termin na wniesienie odwotania skonczyt swoéj bieg 16 czerwca 2011r.

Whiesienie odwotania 17 czerwca 2011r. nastgpito po uplywie zawitego terminu przewidzianego

ustawg i powoduje obowigzek odrzucenia odwotania na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 3 Pzp.

Jedynie na marginesie mozna wskazac¢ positkowo, ze w okolicznosciach sprawy, wybrany przez
Zamawiajgcego sposéb przestania zaproszenia do sktad3nia ofert nie ograniczyt odwotujgcemu
mozliwosci obrony swoich praw w postepowaniu. Uwzglednia¢ fakt, ze odwotujacy zaproszenie do
skiadania ofert wraz ze specyfikacjg istotnych warunkéw zamowienia otrzymat w pigtek 3 czerwca
2011 r., nawet pominiecie soboty i niedzieli, powoduje, ze do uplywu terminu odwotania

pozostawato jeszcze 10 dni, czyli minimalny termin przewidziany ustawa.

W tym stanie rzeczy, Izba na podstawie art. 189 ust. 2 pkt 5 Pzp odrzucita odwotanie, orzekajac w

formie postanowienia zgodnie z art. 192 ust. 1 zd. 2 Pzp.



O kosztach postepowania odwotawczego orzeczono stosownie do wyniku sprawy na podstawie
art. 192 ust. 9i 10 Pzp. Izba nie uwzglednita koszty wynagrodzenia petnomocnika zamawiajgcego
w kwocie 3.600 zi, na podstawie ztozonego rachunku, zgodnie z 8 3 pkt 2 lit. b rozporzadzenia
Prezesa Rady Ministrow z dnia 15 marca 2010r. w sprawie wysokosci oraz sposobu pobierania
wpisu od odwotania oraz rodzajow kosztéw w postepowaniu odwotawczym i sposobu ich
rozliczania (Dz. U. Nr 41, poz. 238).



